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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyneé: M.]J.

bytem T. 542/32, X O.
zastoupena obecnym zmocnéncem J. J.
bytem T. 542/32, O.

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. R-X.
Timto rozhodnutim zalovana snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na vysi odpovidajici invalidité druhého stupné.

. 'V zalobé Zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravnost posudku
/ / Vo g / v v, ’ sV e

posudkovych 1ékara. Zalovana méla prezkoumat podminky na pracovisti MB TOOL s. r.

o. v Trebliné, kde musela zalobkyné ze zdravotnich divoda ukonlit pracovni pomér.

Zalobkyné ve vypovédi uvedla 1 davody pro ukonceni pracovniho poméru. Zalobkyné se

snazila pracovat na ¢asteény pracovni Uvazek, ale pracovni podminky se zhorsily, nebyla

schopna nadale pracovat, diagnéza je stejna aléky také. Zalobkyné je v pracovni
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neschopnosti a lékarka ji doporucila klidovy rezim. Proto pozadala o vraceni tfetiho
stupné invalidity. Neni pravda, ze by zalobkyné nedolozila lékatské nalezy. Zhorseni
zdravotniho stavu Zalobkyné doloila 1ékafskymi nalezy. Zalobkyné méla byt vyzvina
k doplnéni namitky. Jde o prepjaty formalismus, posudkovy lékar jednal proti dobrym
mravum. Posudek je neplatny, protoze posudkovy lékat po zalobkyni pozadoval splnéni
nemozného. Zalobkyné dodala, ¥e v dobé, kdy ji byla uznina invalidita tfettho stupné,
pracovala na plny Gvazek. Zalobkyné doslova uvedla, %e ji iritovalo, Ze ji byl vytfkan
nastup do zaméstnani na polovi¢ni Gvazek dne 11. 4. 2016 do chranéné dilny ,Profi tisk“.
Jde o chranéné pracovni misto urCené pro praci lidi se zdravotnim postizenim. Nyni je
zalobkyné v pracovni neschopnosti a po jejim ukonéeni bude muset opét podat vypoved ze
zdravotnich dtvodd - vzhledem k jeji diagndze je prasnost v dilné zavazny problém.
Zalobkyné v ndmitkovém ¥zeni doloZila alergologické nélezy o zhorieni stavu.

. Zalovani ve vyjadfeni k ¥alobé odkizala na napadené rozhodnuti a ¥izeni, které mu
predchazelo, relevantni pravni Gpravu a navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala zalovana na uvaze soudu
podle zavéra  Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®). Invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné byl zalobkyni vyplacen ode dne 15. 4. 2015 a ke snizeni stupné invalidity (na druhy
stupen) doslo po kontrolni lekarské prohlidce ode dne 7. 3. 2018.

. Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.), v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 29. 6. 2018.

.V napadeném rozhodnuti Zalovana podrobné odivodnila svij zavér a postup a predevsim
vysvétlila, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je astma
bronchiale, hodnoty FEV1 byly 63 % a po prechodném nasazeni kortikoidd 49 %,
exacerbace byvaji u zalobkyné asi jednou rocné, pravdépodobné na zakladé infekce,
imunomodulaéni terapie Luivacem byla G¢inni. Zalovani popsala, Ze zdravotni stav
zalobkyné nelze hodnotit jako astma pod nedostatecnou kontrolou, kde se vyskytuji
exacerbace jesté castéji. Lékarské nalezy nedolozily ani noéni ptiznaky, protoze byly
zlepseny.

. Posudkova komise dne 9. 11. 2018 ve svém posudku dospéla k posudkovému zhodnocent,
ze u zalobkyné se k datu rozhodnuti zalované dne 29.6. 2018 jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise u zalobkyné shledala asthma bronchiale pod caste¢nou kontrolou, s omezenim
v / 4 b Ve / v/ o 4 V4 . v/ 4 4
nékterych dennich aktivit pfi vyskytu priznaka a exacerbaci, s no¢nimi priznaky a vice nez
tremi exacerbacemi za rok. Proto zvolila horni hranici stanoveného rozpéti miry poklesu
racovni schopnosti 40 % a tuto hodnotu navysila o dalsich 10 % na celkovych 50 %.
p P y y

. Posudkova komise podrobné vysvétlila, ze u zalobkyné se nejedna o postizeni takového
v 4 v . o v v 4 . /7
stupné, zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo podfazeni pod kapitolu X oddil B

polozku 3c nebo 3d, ale jde o polozku 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
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. ’ ’ . /v . . 1. v 7
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).

Nejde o zavaznéjsi postizeni, protoze nejde o astma pod nedostate¢nou kontrolou, ani o
obtizné lécitelné astma a nejsou naplnéna kritéria vyssich polozek. U zalobkyné jde nadale
o invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné neni schopna vykonavat svou celoZivotni profesi tranzitéra — pipravare, je
neschopna prace fyzicky nadmérné namahavé, v neptiznivych klimatickych podminkach a
v prosttedi s alergizujicimi litkami. Zalobkyné je schopna price s podstatné men$imi
naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité se snizenim alespon
o polovinu.

Posudkova komise se ztotoznila se zavéry posudkovych 1ékara Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Olomouci a posudkového 1ékare zalované. Posudkova komise konstatovala,
v / 4 v 4 4 A 4 v 4 Ve 4 4
ze posudkovy 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc se pfi posuzovani
invalidity v roce 2015 a 2016 dopustil posudkového omylu pfi stanoveni poklesu pracovni

/ 0, v ’ v v v / . e qe v
miry o 70 %, protoze zdravotni stav zalobkyné v téchto letech neodpovidal invalidité
tretiho stupné. Podle dolozenych lékarskych nalezi se u Zalobkyné nejednalo o astma pod
nedostate¢nou kontrolou, ale i tehdy bylo astma pod dostatecnou kontrolou a u zalobkyné
se mohlo jednat nejvyse o invaliditu druhého stupné.

K namitkam zalobkyné ohledné zdravotniho stavu posudkova komise uvedla, ze stav
alobkyné sleduje dlouhodobé ambulance alergologie a klinické imunologie. Zalobkyné
onemocnéla bronchialnim astmatem, které neni tézkého charakteru, jak uvadi lékarka této
ordinace, ale podle objektivnich naleza této ambulance je prokazano, ze jde o astma pod
tste¢nou kontrolou s pHtomnosti 1 - 3 exacerbaci (vzplanuti) za rok. Zalobkyné je ¥adné
l1é¢ena prislusnymi 1éky a jeji zdravotni stav je stabilizovan, pokud neni v kontaktu
s alergizujicim prostfedim a nevhodnymi pracovnimi podminkami.

Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné namital, ze prakticky lékat pfiznal, Ze jen opisoval
starsi zpravy z alergologie, k tomu predlozil zastupce zalobkyné zpravu praktickeho lékare
ze dne 29.1.2019. Ve zpravach alergolozky je uvedeno, ze kontrola astmatu je
nedostatecna. Biologicka lécba zalobkyni stav jesté zhorsila. Nocni zachvaty zalobkyné ma.
Zastupce zalobkyné navrhl k dikazu zpravy alergolozky z Cervence 2018 a novéjsi, avsak
po opétovném pouceni podle § 75 s. f. s. vzal navrh na dokazovani témito zpravami zpeét,
protoze se netykaly rozhodného obdobi.

Zastupkyné zalované pti jednani soudu konstatovala, Ze posudek PK MPSV je
jednoznaény, Gplny a nenavrhovala zadné dalsi dokazovani. Posudkova komise vysvétlila,
pro¢ slo v roce 2015 a 2016 o posudkovy omyl. V citacich zprav z alergologie jsou pracovni
doporudeni pro zalobkyni. Posudkova komise zhodnotila na strané 4 posudku i lékatfské
zpravy z Cervence a fijna 2018.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 72 Ad 43/2018

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
o ey . .« qe Vé /7 24 V4 4 \4 v .

jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad
na pracovni schopnost dvakrat, v obou ptipadech byla potvrzena neexistence invalidity.
V soudnim ftizeni spravnim byl stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se shodnym
vysledkem, vcetné urleni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

M / Vev/ 4 v v v v 4

s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako u OSSZ.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy

/ . / . . / v . /
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)

v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lekarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avprfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 v 4 / Vv M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 / . Vv v Ve M / W4 /7 4 v M 7 7 M
pozadavek uplnosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédcivy ipro soud, ktery nemd, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
v/ v 4 4 . VeV A 4 4 4 M / / Vv v Ve /.
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. .4 Ads 13/2003-

54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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www.nssoud.cz), pfipadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné pouze uvedla, Ye chybéji vysetfeni, ktera
vyjmenovala, avSak nikoli existujici 1ékatské zpravy. O nespravném slozeni PK MPSV spor
rovnéz nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé naroktim testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti
a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly X oddilu B polozky 3b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
astma pod ¢astecnou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pti vyskytu priznakd a
exacerbaci, PEF, FEV1 < 80 % nalezitych hodnot nebo osobnich nejlepsich hodnot, denni
ptiznaky vice nez 2x tydné, nolni pfiznaky, potieba tlevovych 1ékt vice nez 2x tydné, tti
nebo vice exacerbaci za rok a pokles pracovni schopnosti 20 - 40 %.

Zatazeni svého postizeni pod kapitolu X oddilu B polozky 3b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity Zalobkyné sice tvrdila, ale neprokazala.

Ve zpravé praktického lékate ze dne 29. 1. 2019 neni uvedeno nic ke stavu zalobkyné do
dne 29. 6. 2018, je citovana zprava alergolozky ze dne 9. 10. 2018, kterou velmi podrobné

citovala posudkova komise na strané 4 posudku a uvedla, ze hodnoty ve srovnani
s minulymi vySetfenimi se zlepSily. Soud vSak podotyka, ze rozhodné obdobi, které je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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predmétem prezkumu, je od kontrolni 1ékarské prohlidky v btreznu 2016 do vydani
rozhodnuti Zalované o namitkach - 29.6. 2018. Pokud néktera z lékarskych zprav ¢i
posudku nehodnoti toto rozhodné obdobi, miji se se souzenou véci.

K rozhodnému obdobi zalobkyné zadné lékatské zpravy v prubéhu soudniho fizeni
spravniho nedolozila kromé téch, které byly predlozeny k zalobé a ty posudkova komise
ve svém posudku zhodnotila.

Posudkova komise citovala ze zpravy alergologie ze dne 26. 7. 2018 spravné, ze exacerbace
u zalobkyné byly v fijnu 2015, lednu 2016, lednu 2018, protahovana exacerbace v breznu
az kvétnu 2018 a v lervenci 2018. Tyto udaje oSettujictho odborného lékate presné
odpovidaji postizeni podle kapitoly X oddilu B polozky 3b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, ktera jako kritérium stanovi tfi nebo vice exacerbaci za rok.
Cast&j$i exacerbace alobkyné ani podle doloZenych lékatskych zprav neméi a proto jeji
stav neodpovida polozce 3¢ (astma pod nedostate¢nou kontrolou, tfi nebo vice znaka
lastecné kontroly v tydnu, jedna exacerbace v kterémkoliv tydnu, FEV1 zpravidla v
rozmezi 60 - 70 % nalezitych hodnot) nebo 3d [obtizné lécitelné astma (OLA), pfitomna tfi
hlavni a alesponn dvé vedlejsi diagnosticka kritéria, FEV1 < 50 % nalezitych hodnot,
nutnost ustavni péce v nemocnici nebo odborném lé¢ebném dstavu]. Noéni priznaky jsou
v rozhodném obdobi uvedeny v lékafskych zpravach jako obcéasné (zprava ze dne 24. 4.
2018) nebo vyslovné nejsou (zprava ze dne 6. 4. 2018, 15.3.2017), anebo nejsou
ve zpravach uvedeny.

Zalobkyné ve spravnim Hzeni ani v soudnim ¥izeni spravnim netvrdila, %e spliiuje viechny
ptiznaky postizeni podle kapitoly X oddilu B polozky 3b nebo 3d prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. I k
tomu, aby bylo dosaZeno wcelu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) rordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebna tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni Tizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priibéhu tizeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby dGcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznalit potrebné dukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. 1.]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je tzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skute¢nost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(naptiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasac¢ni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
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zhodnotit droven kontroly nad astmatem (zvladani), pricemz se kontrola tyka dennich
ptiznakl, omezeni dennich aktivit, no¢nich priznakd, plicnich funkei (PEF, FEV1),
exacerbaci, event. hospitalizaci. Pfitom je treba pfihlédnout i ke komplikujicim faktortm,
vedlej$im Gc¢inkam lécby, syndromu spankové apnoe, respiracnim infekcim, depresim.
Spirometrie je nutna pro posouzeni priznakového i bezptiznakového obdobi astmatu;
Ve / M v 4 /v i e v /4 o v M
ptitom se bere v Givahu i soucasna lécba. Spirometrii je treba provést v pruabéhu jednoho
M 4 v v/ vV V7 v 4 v 4
roku nejméné 2x u astmatu pod kontrolou; v pripadé Caste¢né nebo nedostatecné kontroly
1x za tfi mésice. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad
stavu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 14. 12. 2018 dostal. Posudkova
komise se vyjadrila ke vsem hodnocenym kritériim a vysvétila 1 davod svého zavéru o
posudkovém omylu v letech 2015 a 2016. V posudku jsou podrobné popsany alergologické
nalezy dolozené zalobkyni.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné splnuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala. U
zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vysetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
y prip p p p
M /v Vev/ v 4 v v 4 M M M v v i
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
/ M R /v 4 7 * 1 v i 4 v
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity a ztotoznil se se zavéry
ptijatymi posudkovou komisi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala, 1 vsouladu s § 2 odst. 1 az 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékaiské zpravy. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéj$iho zdravotniho
postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé
posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu
s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu s lékafskymi zpravami,
které tvorily podklad jejich posouzeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékatské zpravy

/ / N4 . v Ve /4 4 Ve .. 4

podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 /4 v Ve ./ v v v 4 v Vv M /.

vysetfeni, které by osvédCilo jeji presvédéeni, ze spliuje kritéria astmatu pod
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nedostate¢nou kontrolou nebo obtizné 1é¢itelného astmatu. ZhorSeni zdravotniho stavu
v rozhodném obdobi zZalobkyné 1ékatskymi zpravami neprokazala. Zalobkyné neuvedla
zadny duvod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat v dokazovani.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobkyné. V prfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
/. v P / v / 4 v 4
Uplnou odpovéd’ pouze lékart z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ani z 1ékatskych zprav alergolozky se nepodava, ze by zalobkyné vibec nebyla schopna

4 4 v M 4 " v
prace. Ve zpravé ze dne 19. 7. 2018 jsou uvedena pouze omezeni pro praci zalobkyné,
a to ze u zalobkyné neni vhodna namahava prace, prace ve zvysené expozici prachu a s
iritujicimi inhalacnimi podnéty. Totéz je uvedeno ve zpravé ze dne 11. 5. 2018.

Postup pfi prezkoumavani posudkt posudkovych lekart byl popsan podrobné shora a
soud zduraznuje, ze soulasti posouzeni invalidity neni zjistovani pracovnich podminek na
pracovisti zadatele, jak se toho neduvodné domahala zalobkyné v zalobeé.

Zalobkyné nedolozila zadny pracovni posudek, ze kterého by vyplyvalo, ze nemuze

vykonavat praci somezenimi stanovenymi ve zpravach alergolozky a v posudcich
/ 4 o 4 A v v 4 M /

posudkovych organt. Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve

spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost

v v o 4 0,

zalobkyné je zachovana z 50 %.

Neduvodna je namitka, ze zalobkyné méla byt vyzvana k doplnéni namitky. Namitka
zalobkyné byla velmi podrobna, zalobkyné rukou husté popsala dvé strany formatu A4 a
obsah namitky byl obdobny obsahu zaloby. Namitka zalobkyné byla fadnym podanim ve
smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni podani
namitky (dale jen ,spravni rad“), protoze z podani bylo patrno, kdo je cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Namitka neméla nedostatky a zalovana proto nebyla povinna
zalobkyni vyzyvat k jejich odstranéni.

Namitka zalobkyné o prepjatém formalismu je obecna a zalobkyné nespecifikuje, v cem
shledava prepjaty formalismus. Stejné obecna je namitka, ze lékar zadal po zalobkyni
splnéni nemozného. Kategorie dobrych mravi je kategorii obcanského prava, nikoli
spravniho. Ostatné, zalobkyné ani neuvadi, jak by ji méla zalovana ¢i soud aplikovat, zadné
zneuziti prava C¢i obstrukce ze strany zalované soud neshledal. Naopak, zalovana
4 4 /. v/ ./ 4 4 4 .

postupovala v souladu se zakony, které na dany pripad dopadaji a zadna namitka
\4 v M 4 . /4 4 o /7

zalobkyné, ani obecna, ani konkrétni nebyla divodna.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, obsahovalo vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a
dostate¢né dtvody rozhodnuti.

Uspés$na zalovand a nelspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 29. ledna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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