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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BABY DIREKT s.r.o.
sidlem Masarykova 118, Modrice
zastoupeny Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem
sidlem Divadelni 6, Brno

proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce

sidlem Stépanska 15, Praha

0 ialobevi proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2017, ¢&.j. COI 10157/17/0100/3000/17/H1/St,
sp. zn. COI 94452/15/3000,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2017,
&j. COI 10157/17/0100/3000/17/H1/St, sp. zn. COI 94452/15/3000, kterym zménil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, ze dne
22.12.2016, ¢.j. COI 161868/16/3000/P/Mach/11, sp. zn. 722/30/15, tak, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen
»zakon o technickych pozadavcich na vyrobky“), tim, ze jako dovozce fakturou
¢. FV1500542 ze dne 15.1.2015, adresovanou spoleénosti BENEO CZ s.r.o., uvedl na trh
stanoveny vyrobek dle natizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., o technickych pozadavcich na hracky
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb.“), nevyhovujici veskerym pravnim predpisum, a to
konkrétné jeden druh vyrobku - Kolobézka Smart Trike SCOOTER, EAN
4897025790384, ke kterému nebyla vyhotovena technicka dokumentace podle § 18 natizeni
vlady ¢. 86/2011 Sb., nebyl u néj proveden prislusny postup posouzeni shody podle § 16
citovaného narizeni a dale dle protokolu o zkousce ¢. P134233, dokument DE/40 ze dne
13.5.2015, vydaného zkusebni laboratori LNE ve Francii, vyrobek nespliuje zvlastni
pozadavky na bezpecnost dle § 9 odst. 1 v navaznosti na ptilohu ¢. 2 natizeni vlady ¢.
86/2011 Sb., konkrétné body I. 1 a 2 uvedené prilohy; tim nebyly naplnény pozadavky §
13 odst. 1 a odst. 2 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Podle zalovaného
zalobce soucdasné naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky tim, ze jako dovozce fakturou ¢. FV1500542 ze dne
15.1.2015, adresovanou spole¢nosti BENEO CZ s.r.0., uvedl na trh stanoveny vyrobek dle
nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb., a to konkrétné jeden druh vyrobku - Kolobézka Smart
Trike SCOOTER, EAN 4897025790384, ktery byl neopravnéné opatren oznacenim CE.
Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného vtom, Ye se nevyporadal se skutelnosti, Ze
kontrolovany vyrobek byl poprvé uveden na trh Evropské unie nejpozdéji dne 26.5.2009,
event. dne 2.11.2010. Pokud by zalovany vzal tuto skutecnost v tvahu, pak by musel fizeni
zastavit pro zanik odpovédnosti v disledku plynuti ¢asu, nebot Zalobce v dobé prvého
uvedeni vyrobku na trh splnil veskeré povinnosti kladené na néj co do zajisténi posouzeni
bezpeénosti vjrobku, aby mohl nést oznaceni CE. Zalovany se tak dopustil nerespektovani
hmotného prava, resp. pfiznani zpétné Glinnosti celé fadé pravnich predpist.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

II. Shrouti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném pfipadé je spornou otazkou okamzik uvedeni vyrobku - Kolobézka Smart Trike
SCOOTER - na trh. Zalobce je toho nizoru, %e vyrobek byl uveden na trh dne 26.5.2009,
event. dne 2.11.2010, kdy zalobce poprvé tento typ vyrobku vramci Evropské unie
uplatné predal k distribuci - dle faktury ¢. FV0604791 ze dne 26.5.2009, resp. faktury ¢.
FV1009099 ze dne 2.11.2010 prodal jinému subjektu. Zalovany je naopak toho nizoru, Ze
uvedeni na trh plati vzdy pro konkrétni kus, k ¢emuz odkazuje na sdéleni Komise ,Modra
prirucka“ k provadéni pravidel EU pro vyrobky 2016 (2016/C 272/01), kde se uvadi, ze
Sslteiné jako v pripadé ,,dodini“ se pojem uvedeni na trh vztahuje na kazdy jednotlivy vyrobek,
nikoli typ vyrobku, bez obledu na to, zda je vyroben jako samostatnd jednotka, nebo sériové. I
kdyZ byl proto urcity model nebo typ vyrobku doddin predtim, nez vstoupily v platnost nové
harmonizacni pravni predpisy Unie, které stanovi nové zdvazné poZadavky, samostatné
jednotky téhoz modelu nebo typu, které jsou uvidény na trb poté, co se staly pouZitelnymi nové
poZadavky, musi spliiovat tyto nové pozadavky*

Podle § 2 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky se uvedenim vyrobku na
4 4 4 4 / 4 M /7 Ve M / 4
trh rozumi prvni dodani vyrobku na trh v ramci obchodni ¢innosti, kterym se rozumi
predani nebo nabidnuti k pfedani vyrobku nebo prevod vlastnického prava k vyrobku za
/ Vv M i v/ / 4 v / i 71 /v 4
Ucelem distribuce, pouzivani nebo spotfeby na trhu Evropské unie, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. Za uvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené nebo dovezené pro
4 v Ve 4 i 4 4 / o o / /
provozni potfeby pti vlastnim podnikani vyrobca nebo dovozcu a vyrobky poskytnuté k
opakovanému pouziti, je-li u nich pred opakovanym pouzitim posuzovana shoda s
4 4 M v i 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4
pravnimi predpisy, pokud to stanovi natizeni vlady. Je-li to nezbytné, vlada nafizenim
blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které se tento technicky predpis
vztahuje.

Pro posouzeni otazky okamziku uvedeni vyrobku na trh je predné nutné vylozit pojem
vyrobek. Podle § 2 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky se vyrobkem
rozumi jakakoli véc, ktera byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskana bez ohledu na
stupeti jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita. Zakon tedy
pojmem vyrobek rozumi konkrétni kus zbozi, nikoli typ ¢i model vyrobku. V téchto
intencich je pak nutné vykladat pojem uvedeni vyrobku na trh jako prvni dodani vyrobku
(jednoho konkrétniho kusu) na trh v ramci obchodni ¢innosti vyrobce nebo dovozce,
nikoli typu vyrobku. Dodinim vyrobku je pak nutné rozumét dal$i dispozice
s konkrétnim vyrobkem, ktery byl jiz vyrobcem nebo dovozcem na trh uveden, v ramci
dodavatelského fetézce, priCemz tyto nasledné dispozice jiz posouzeni technickych
pozadavkd vyrobku nepodléhaji. Odlisny vyklad téchto pojmd, jehoz se dovolava zalobce,
by vedl k absurdnim dusledkim: vyrobce nebo dovozce napt. v roce 2010 uvede urcity typ
vyrobku na trh a ten nasledné dovazi, v roce 2017 doveze vyrobky téhoz typu, které
budou vadné (napt. zdravi skodlivé), zalovany vsak tohoto dovozce nebude moci potrestat,
nebot se podle Zalobce bude jednat o vyrobky uvedené na trh jiz v roce 2010 a lhity
k ulozZeni pokuty by tak v roce 2017 byly jiz nenavratné pryc¢. Takova interpretace by byla
v rozporu se samotnym uclelem zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predevsim ochranou zdravi a bezpecnosti osob, majetku a zivotniho prostredi (§ 1 odst. 1
pism. a/ zakona o technickych pozadavcich na vyrobky).

Ve vztahu k nyni posuzované véci zdejsi soud dovozuje, ze konkrétni vyrobek byl podle
faktury ¢. FV1500542 na trh uveden az dne 15.1.2015, bez ohledu na to, ze dfive (v roce
2009, resp. 2010) Zalobce uvedl na trh vyrobky stejného typu. Zalobci proto nelze
prisvéddit v tom, ze jiz zanikla jeho odpovédnost za delikt podle § 19b odst. 3 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, resp. podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 102/2001 Sb., o
obecné bezpecnosti vyrobku (dale jen ,zakon o obecné bezpectnosti vyrobka®), nebot
fizeni o deliktu bylo zahajeno pred uplynutim prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti
zalobce. Zakon o obecné bezpelnosti vyrobku nelze na dany pfipad s ohledem na datum
spachani deliktd aplikovat, nebot k tomuto datu jiz pozbyl Géinnosti. Soud soucasné
neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle § 112 odst. 2 nového
prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhttach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo
jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhtt podle
véty prvai, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce
za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni.

Neduvodna je soucasné i namitka zalobce, Ze zalovany v posuzované véci nespravné
aplikoval pravni predpisy, které nebyly v dobé uvedeni vyrobku na trh Gcinné, nebot
zalobce k tomuto zavéru dospél na zakladé nespravného vychodiska, ze predmétny
vyrobek byl na trh uveden jiz v roce 2009, event. 2010. S ohledem na datum uvedeni
vyrobku na trh (15.1.2015), zalovany v dané véci aplikoval vté dobé Géinné pravni
predpisy.

Zalobce se v Zalobé na podporu svého nazoru dovolava § 25 odst. 1 natizeni vlady ¢&.
86/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni hracky, které spliuji pozadavky stanovené narizenim
vlady ¢. 19/2003 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni, které byly
uvedeny na trh prede dnem nabyti Glinnosti tohoto nafizeni, lze dodavat na trh 1 po dni
nabyti G¢innosti tohoto nafizeni. Citované ustanoveni vSak zalobctv vyklad nijak
nepodporuje. Dodanim vyrobku na trh je totiz tfeba rozumét dalsi dispozice s konkrétnim
vyrobkem, ktery byl jiz vyrobcem nebo dovozcem na trh uveden, v ramci dodavatelského
(distribu¢niho) fetézce. Toto ustanoveni tak dopada na situace, kdy vyrobek byl v souladu
s platnymi pravnimi predpisy uveden na trh a nasledné pted jeho dodanim koncovému
spottebiteli (v ramci dodavatelského fetézce) doslo ke zméné pravni Gpravy. Zména pravni
Gpravy - tu provedena nafizenim vlady ¢. 86/2011 Sb. - tak nema vliv na vyrobky, které
byly na trh uvedeny v souladu s pravnimi predpisy pied nabytim G¢innosti tohoto nafizeni
vlady a nachézeji se v dodavatelském fetézci. Zalobcova situace viak byla odlisna.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistil  Zzadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v s v v ~7 v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 /4 v/ 4 A4 \4 /4 v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zidné naklady
v / 4 M vV / / V. / Ve i M 4
vynalozené nad ramec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 31.1.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



