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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Ing. R.V.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Cholastou
sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov

proti

zalovaneé: Vieobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢ho orginu VSeobecné zdravotni pojidtovny Ceské

republiky ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. S-SP-VZP-14-00868952-T8E7

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



2 5 Ad 17/2014

IIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z tétu
zdejsiho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce

JUDr. Josefa Cholasty, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
zalované, Regionalni pobocky Ostrava, pobolky pro Moravskoslezsky, Olomoucky a
Zlinsky kraj ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. S-KV-VZP-14-00599746-T88C. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobce proti vykazu nedoplatka ze dne 25. 3. 2014, (.
8541400385, na penale ve vysi 183 534 K¢ za obdobi od 1. 4. 2010 do 28. 2. 2014. Penale
bylo vyméreno za nedostatky v platbach pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

Rozhod¢i organ zalované v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
namitce promléeni, kterou uplatrioval zalobce, nebylo vyhovéno, nebot obdobi (od 1. 4.
2010 do 28. 2. 2014), za které je penale predepsano vykazem nedoplatkd, je obdobi kratsi 5
let. V predchozich obdobich, kdy bylo predepsano dluzné pojistné a vymeéteno penile, k
promlceni pojistného a penale nedoslo.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v podané Yalobé tvrdi, ze doposud se Zalovani nevyporidala se vznesenou
namitkou promléeni ze dne 14. 2. 2005 a nadale pokracovala v fizeni tak, jako by vznesena
namitka vibec nebyla zalobcem podana. Postupem zalované je az do soucasnosti zalobci
odpirano pravo na spravedlivy proces. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
ohledné namitky suse konstatuje, ze namitka promlCeni byla vyporadana v rameci
odivodnéni rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2006, ¢. j.6294/05/Mi, 6295/05/Mic.4), a
duvody, pro které nebylo mozné namitce promlceni vyhovét, byly zalobci vysvétleny.
Toto tvrzeni zalované poklada zalobce za zavadéjici. V uvedeném rozhodnuti ze dne 30. 8.
2006 se totiz uvadi, ze zalobce podal namitku promléeni azv podaném odvolani,
vyhodnoceném jako opozdéné, a z tohoto divodu o ni nebylo jednano. Zalobce oviem po
celou dobu fizeni o dluzném pojistném i dluzném penale tvrdil a listinnymi dukazy
prokazoval, Ze namitka promlceni byla Zalované dorucena jiz dopisem ze dne 14. 2. 2005.
Tato poprvé uplatnéna namitka promléeni pojistného nikdy nebyla Zalovanou projednana
a zalovana se opira jen o své tvrzeni, ze namitkou promlCeni vyporadala, ale vyporadala se
pouze s namitkou promlceni az opakované vznesenou.

Zavérem zalobce konstatuje, ze si je védom, ze podava tuto zalobu proti vymeéru, kterym
M VvV /4 4 v 4 .. 4 M v/ v 4 717
je vyméfovano penale. Ale protoze penale pojistného jako prislusenstvi sdili osud
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pojistného, nemtze byt ani toto prislusenstvi vyméreno, kdyz puvodni pojistné, vymérené
dne 23. 5. 2005, bylo jiz promlceno.

Zalobce navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a ptiznal mu nihradu nikladd
fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana nejprve reprodukuje historii véci. Uvadi, ze zalobce
je u ni registrovan v obdobi od 1. 4. 1993 do 4/1998 v kategorii zaméstnavatel a v tomto
obdobi nehradil pojistné na verejné zdravotni pojisténi dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dne 25. 4.
2005 byly zalobci vystaveny za obdobi od 1. 4. 1993 do 28. 1. 2005 platebni vyméry na
dluzné pojistné ¢. 4140501235 ve vysi 257 936 K¢ a na penale ¢. 2140501234 ve vysi 828 492
K¢ Zalobce podal proti platebnim vymérim odvolani, které bylo zamitnuto jako
opozdéné. V odvolani uplatnénou namitkou promléeni se Rozhod¢i organ VZP dostateéné
vyporadal, priCemz konstatoval, ze spravni fad ptiznava alastnikovi fizeni opravnéni
vznést namitku promléeni a tim zpusobit zanik moznosti domoci se promléeného prava
v pribéhu celého Hzeni, tj. do pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Zalobce vznesl
namitku promléeni poprvé v opozdéné podaném odvolani, tj. po nabyti pravni moci
prvoinstanc¢nich platebnich vymért. Z tohoto divodu nebylo k namitce promlceni
prihlédnuto.

Za nasledné obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008 byl zalobce dne 31. 3. 2009 vystaven
platebni vymér na penale ke dni 1. 11. 2008 ¢. 2140900144 ve vysi 267 480 K¢. Penale bylo
vyméfeno z neuhrazeného dluzného pojistného predepsaného platebnim vymérem ¢.
4140501235 ze dne 25. 4. 2005. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani a vznesl
namitku promléeni. Rozhoddi orgin VZP CR dne 24. 6. 2009 vydal rozhodnuti ¢&. j.
6003/09/Be, v némz zkoumal, zda u platebniho vyméru na penale nedoslo k promlcent (§
16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.), a shledal, Ze poslednim tkonem ke zjisténi vyse dluhu
bylo vydani predchozich platebnich vyméru, které byly zalobci doruceny dne 29. 4. 2005.
Doruceni platebnich vymértu je tkon, jehoz dusledkem je béh nové promlceci doby.
Vzhledem k tomu, ze novy tkon, kterym bylo zahajeni dalstho spravniho fizeni, byl
proveden ve lhuté kratsi 5 let od pocatku promléeci doby, nebylo mozné uznat ani
Caste¢né promlceni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v
Praze. Zaloba byla zamitnuta (rozsudek & j. 5Ca 166/2009-28 ze dne 6. 12. 2012), stejné tak
kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ads 160/2012-74 ze dne 30. 5.
2013).

Za obdobi od 1. 4. 2010 do 28. 2. 2014 (s polate¢nimi zustatky) byl Zalobci vystaven dne
25. 3. 2014 vykaz nedoplatkt na penale ¢. 8541400385 ke dni 1. 3. 2014 ve vysi 183 534 K.
Penale bylo vyméteno za nedostatky v platbach pojistného (dosud neuhrazeny platebni
vymér na dluzné pojistné ¢. 4140501235). Proti vykazu nedoplatkt podal zalobce namitky.
Nesouhlasil s vy$i nedoplatkti na penale a navrhl vykaz nedoplatki zrusit z divodu
promléeni. Zalovana v pipisu Zalobci uvedla, Ze penile bylo predepsano za obdobi od 1.
11. 2008 do 31. 3. 2010, tj. za obdobi kratsi péti let a dne 15. 4. 2014 vydala rozhodnuti sp.
zn. S-KV-VZP-14-00599746-T88C, kterym namitky zamitla a vykaz nedoplatkl potvrdila.
Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce odvolani, opét s namitkou promléeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto.

K zalobnim namitkam Zalovana uvadi, ze s namitkou promléeni ve véci platebnich vyméra
na dluzné pojistné ze dne 23. 5. 2005 ¢. 4140501235 a na penale ¢. 2140501234 se vyporadal
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Rozhod¥ organ VZP CR v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, &. j. 6294/05/Mi,
6295/05/Mi, ve véci platebniho vymeéru na penale ze dne 31. 3. 2009, ¢. 2140900144,
v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 6003/09/Be, a s namitkou promlceni ve véci vykazu
nedoplatkt na penale ¢. 8541400385 ze dne 25. 3. 2014 se vyporadala regionalni pobocka
VZP a nasledné Rozhodd orgin VZP CR v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Dale zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 160/20012-74
ze dne 30. 5. 2013, ktery se tykal pfedchoziho predpisu penale zalobci a v némz soud mimo
jiné uvedl, ze namitky stézovatele dovolavajici se nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti Rozhodé¢tho organu VZP, prvostupnového platebniho vymeéru na penale z
roku 2009 a predchazejicich platebnich vymért na dluzné pojistné a penale z roku 2005 z
divodu udajné prekluze pojistného a penale, nepovazuje za duvodné a soudni prezkum
ohledné béhu prekluzivni lhaty podle § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. se musel omezit pouze
na to, zda napadeny platebni vymér z roku 2009, byl vydan v ramci pétileté promlceci
lhity, jez pocala nové bézet pravé od pravni moci platebniho vymeéru z roku 2005. Uved],
ze stézovatel mél sva prava hajit podanim vcasného opravného prostredku, ptip.
prostrednictvim nasledné spravni zaloby, pokud tak neucinil, nemtze se v fizeni ve véci
platebniho vyméru na penale z roku 2009 dovolavat toho, ze platebni vymér z roku 2005 je
nezakonny z davodu prekluze.

Zalovana konstatuje, e Rozhodd orgin VZP CR se v od@vodnéni Yalobou napadeného
rozhodnuti jiz podrobné nezabyval otazkou promléeni platebnich vymért z roku 2005 a
2009, nebot véc v tomto sméru byla pravomocné skondena vydanim citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalovana uvadi, ze pravomocné platebni vyméry a vykaz nedoplatkt exekuéné
jsou vymahany, k promlceni prava vymahat dluzné pojistné a penale dle § 16 odst. 2, resp.
§ 19 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, nedoslo, coz
doklada i Krajsky soud v Ostravé, ktery potvrdil svym rozhodnutim usneseni Okresniho
soudu v Bruntale ¢. j. 19Nc 2211/2006, proti kterému podal povinny odvolani, kterym byl
zamitnut navrh povinného na zastaveni exekuce (¢. j. 19Nc 2211/2006, 014 EX 6793/06) a
zamitnut navrh povinného na odklad provedeni exekuce.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi plati, ze ,prdvo
predepsat dluzné pojistné se promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke
zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni, plyne novda promlceci lhita ode dne, kdy se o tom
platce pojistného dozvédeél.“

V posuzované véci nelze prehlédnout, ze jiz vramci soudniho prezkumu ptechoziho
4 / v 4 /4 v . M vV/ ’ 4
platebniho vymeéru na penale adresovaného zalobci se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
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soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 160/2012-74, zabyval promlcenim (prekluzi)
pojistného za obdobi od roku 1993 do roku 1998, které shodné jako nyni zalobce namital.
Pfitom shledal:

+24] K namitce stéZovatele dovoldvajici se prekluze prava VZP vymdhat po ném dluzné pojistné
za predméiné obdobi Nejvyssi spravni soud uvddy, Ze za stéZejni povazuje to, ze VZP vydala 25.
dubna 2005 platebni vymér & 4140501235, kterym stéZovateli uloZila povinnost zaplatit dluzné
pojistné za predmétné obdobi. Tento platebni vymér & 4140501235 byl stéZovateli nahradnim
zpuisobem dorucen 29. dubna 2005 a nabyl pravni moci dne 17. kvétna 2005 (jak vyplyvd i z
dolozky pravni moci natomto platebnim vymérn), pricemz odvolani proti nému podané
stéZovatelem dne 25. kvétna 2005 bylo Zalovanym zamitnuto jako opoZdéné rozhodnutim
ze dne 30. srpna 2006 ¢ j. 6294/05 Mi, 6295/05/Mi. Timto itkonem VZP, jenz predstavuje
tzv. kvalifikovany itkon prerusujici béh prekluzivni lhiry, nebot’ sméroval k vyméreni dluzného
pojistného za predmétné obdobi (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. cervna
2004 ¢ . 2 As 81/2003-48), doslo k preruseni béhu prekluzivni [hiry k vyméreni pojistného a k
zapoceti béhu nové pétileté prekluzioni lhity, v ramci niz bylo VZP v roce 2009 vyméreno
stéZovateli pendle za predmétné obdobi.

[25] Méstsky soud napadenym rozsudkem prezkoumdval rozhodnuti Zalovaného o platebnim
vyméru z roku 2009, jenz vyméroval pendle v disledku prodleni s ubrazenim dluzného
pojistného za predchdzejici obdobi, zjisténého a predepsaného pravomocnym platebnim vymérem
z roku 2005, nikoli samo rozhodnuti Zalovaného o platebnim vyméru z roku 2005. Nejvyssi
spravni soud proto soublasi se zdvérem méstského soudu, Ze soudni prezkum obledné béhu
prekluzioni lhity podle § 16 zikona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi se musel
omezit pouze na to, zda napadeny platebni vymér z roku 2009, nikoli predchozi a jiz davno
pravomocny platebni vymér z roku 2005, byl vydan v ramci pétileté promiceci lbiity, jeZ pocala
nové bézet pravé od pravni moci platebniho vyméru z roku 2005.

[26] VZP ani Zalovany nemobly v predmétném rizeni posuzovat zikonmnost predchozibo
platebniho vyméru z roku 2005 a musely ze skutecnosti preruseni béhu prekluzioni lbity na jeho
zdkladé vychazet (coZ Zalovany ucinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazem na své
rozhodnuti ze dne 30. srpna 2006, kdyz vysvétlil, Ze pojistné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo prekludovino z divodu wvydani platebnich vyméri v roce 2005 a Ze
predchozi platebni vyméry nejsou nicotné). Platebni vymér z roku 2005 nabyl pravni moci a
svédci mu presumpce spravnosti a zakonnosti. Proménil se titul pobledavky spocivajici
v dluzném pojistném - stala se pobleddvkou ex actu, tj. z pravomocného rozhodnuti; na pendle
predepsané platebnim vymérem z roku 2009 tak lze nahliZet jako na pendle za dobu od
nesplnéni povinnosti ulozené timto jiz nezrusitelnym a neprezkoumatelnym rozhodnutim,
nikoli jako na pendle za dobu od nesplnéni privodni zikonné povinnosti. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, Ze i kdyby byl onen platebni vymér nezakonnym v diisledku promlcent,
resp. prekluze pojistného, nelze jej jiz pro nevycerpani procesnich prostvedki napravy odklidit,
nepochybné tak nebylo lze ucinit vramci ¥izeni o platebnim vyméru z roku 2009 a jeho
prezkumu na zikladé odvolani, resp. spravni Zaloby a nyni kasacni stiznosti. Jeho nezakonnost
je jiZ jen teoretickd (a s obledem na spravnou poznambku méstského soudu, zminénon v odstavci
[3] tohoto rozsudku, i bypotetickd). StéZovatel mél sva prava v souladu se zdsadou vigilantibus
iura scripta sunt hdjit prostiednictvim podanim wvlasného opravného prostiedku, pripadné
prostrednictvim nasledné spravni Zaloby; neucinil-li tak, nemiZe se v predmétném vizeni
dovoldavat toho, Ze predchozi platebni vymér z roku 2005 je nezakonny z divodu prekluze. Uz
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vitbec nemiize byt povazovin za akt nicotny, nebot’ zjevné netrpi vyse popsanymi zdvaznymi
vadami, v jejichZ diisledku by jej nebylo [ze vitbec povaZovat za rozhodnuti spravnibo organu.”

18. Je evidentni, ze zalobci jiz bylo v minulosti vysvétleno, ze v ramci soudniho prezkoumani

19.

20.

21.

22.

23.

rozhodnuti o penadle se nemuze domahat promlceni pojistného, k némuz se penale
vztahuje, pokud toto pojistné bylo v minulosti pravomocné a vykonatelné vymeéreno.
Presto zalobce svij postup nyni opakuje a opét se v ramci soudniho prezkumu penale na

/ .. 4 4 4 v 4 .. 4 M / v v/ v Vevy/
tom samém pojistném domaha promléeni pojistného. Je tak zjevné, ze v pripadé nynéjsi
zaloby se jedna o naprosto bezcelné uplatnovani prava.

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze penale sdili osud pojistného, avsak jak plyne zjiz
uvedeného, pojistné bylo v minulosti pravomocné a vykonatelné vymeéteno. Soud nemtze
prezkoumavat zakonnost jinych minulych spravnich rozhodnuti, nebot ackoli mohou
tvorit zaklad pro nyni posuzovany pripad, jedna se o rozhodnuti, ktera byla samostatné
soudné prezkoumatelna. V pravomoci soudu je pritom dle §75o0dst. 2 s. 1. s.
prezkoumavat zakonnost jen takovych tkont, které neni mozné samostatné soudné
prezkoumat. Soud tak v posuzované véci nemohl prezkoumavat jina spravni rozhodnuti
nez rozhodnuti nyni zalobou napadené. Byl-li zalobce skutecné poskozen tim, ze nebylo
prihlédnuto k namitce promlceni pojistneho, nedoslo k tomu nyni zalobou napadenym
rozhodnutim, ale platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2005, c¢.4140501235. Systém
napravaych prostredkt v pravu je nastaven sohledem na principy efektivity a pravni
jistoty tak, ze je nutné a mozné se branit jen vzdy v ramci konkrétniho pfipadu. Pokud
dotéena osoba z jakychkoli duvodt zmeska v Case k tomu urceném svoji obranu, prevazi
nad zajmem na spravném a zakonném rozhodnuti zajem na stabilité pravnich vztahu, které
jiz byly pravomocné upraveny. Soud proto namitkam zalobce nemohl prisvédéit.

Zavérem se soud ex officio zabyval otazkou, zda nedoslo k promlceni (prekluzi) penale, o
némz bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim.

Podle § 19 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ,pokud jde o splatnost pendle,
zpiisob jeho placent, vymahdni, promlceni a vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako
u pojistného“. Ve vazbé na jiz citovany § 16 odst. 1 téhoz zakona se penale promléuje za pét
let ode dne splatnosti, pricemz byl-li proveden tkon ke zjisténi jeho vyse nebo jeho
vyméreni, plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvedél.
V nyni posuzované véci bylo penale predepsano za obdobi od 1. 4. 2010 do 28. 2. 2014,
pricemz vykaz nedoplatkt ze dne 25. 3. 2014, ¢. 8541400385, se stal vykonatelny dnem 1. 4.
2014, kdy byl Zalobci doruden. Zalobou napadené rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne
30. 6. 2014, kdy bylo zalobci doruleno. Je zjevné, ze k prekroceni pétileté promléeci
(prekluzivni) lhiity pfi stanoveni penale nedoslo.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v 4 ’ v v 4 v/ /7 V7 4 4 /7 e/ vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 2 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati poplatek z sictu soudu i tomu, kdo jej zaplatil
na zdkladé nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu
byla tato povinnost uloZena. V této véci zalobce na vyzvu soudu ze dne 9. 9. 2014 zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Nynéjsi fizeni je vsak od soudniho poplatku ex lege
osvobozeno, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich se od
poplatku osvobozuji mimo jiné fizeni ve vécech pojistného na verejné zdravotni pojistént.
Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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