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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: M. M.
proti 5
odptrci: Mésto Spindlerav Mlyn

se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv Mlyn
zastoupené Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, Plzen

v ¥Hzeni o nvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho plinu
Spindlerv Mlyn, schvileného zastupitelstvem mésta SpindlerGv Mlyn dne 11. 4. 2016
usnesenim ¢. 9/18/2016-Z,

takro:
. Navrh se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Obsah navrhu

. Vvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Spindlerav
Mlyn ¢. 9/18/2016-Z, ze dne 11. 4. 2016, byla formou opatteni obecné povahy podle
§ 171 az § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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spravni ¥4d“), vydina Zména ¢ 1 Gzemniho planu Sindlerdv Mlyn, kterd nabyla
Ucinnosti dne 27. 4. 2016 (dale také jen ,Zména ¢. 1 UP*).

. Navrhovatel nejprve obecné uved], zZe je predmétnou Zménou ¢. 1 UP dotéen, respektive

/4 / M / 4 \4 v /. 4 /4
zkracen, na svych vlastnickych pravech, protoze ona zména Gzemniho planu byla
porfizena postupem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy a rozhodnuti o namitkach,
které navrhovatel v procesu porizovani Zmény ¢. 1 UP uplatnil, nevychazi z pravniho
stavu véci a je nespravné a neprezkoumatelneé.

. Navrhovatel dale rozvedl jednotlivé navrhové body, které postupné oéisloval 1 - 3.

. V prvém navrhovém bodé navrhovatel napadal skutecnost, ze odptrce nevyhovél jeho
nivrhu a pozemek parc. & x vk. 4. Spindlertv Mlyn zatadil, respektive ponechal ve
funkéni zoné FP - Louky a pastviny. Uvedeny postup odpurce je v rozporu se zakonem,
protoze predmétny pozemek je pozemkem stavebnim, na kterém lze dle pravomocného a
vykonatelného tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim proveést, respektive dokoncit stavbu hospodatského
objektu.

. Davodnost prvniho navrhového bodu navrhovatel nasledné rozvedl podrobnéjsimi
skutkovymi okolnostmi. Uvedl, ze dne 16. 11. 2011 byl odplrcem vydan formou
opatfeni obecné povahy Uzemni plin Spindlerdv Mlyn, ktery schvililo zastupitelstvo
mésta Spindlertiv Mlyn na zasedani konaném dne 15. 11. 2011 usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z,
a tento uzemni plan nabyl G¢innosti dnem 1. 12. 2011. Tento Uzemni plan nahradil
Uzemni plan sidelniho Gtvaru Spindlertv Mlyn schvaleny zastupitelstvem mésta dne 8.
11. 1994, podle kterého se pozemek parc. ¢. x nachazel ve funkéni zoné VIL./43 (z6na
rozptylené horské zastavby).

. Za doby Ucinnosti Uzemniho planu schvaleného dne 8. 11. 1994 vydal stavebni Gfad
Spindlerav Mlyn na zikladé Zadosti navrhovatele dne 31. 5. 1995, pod ¢&. j. Vyst.R468/95,
izemni rozhodnuti, kterym bylo na pozemcich parc. & x a x v k. 4. Spindlerav Mlyn
povoleno umisténi stavby rodinného domu a na pozemku parc. ¢. x povoleno umisténi
stavby hospodarského objektu. Dne 1. 11. 1995 vydal stavebni urad pod ¢. j.
Vyst.R1073/95 na zakladé zadosti navrhovatele stavebni povoleni na stavby uvadéné ve
shora uvadéném Gzemnim rozhodnuti. Dne 22. 5. 2001 vydal stavebni ufad pod ¢. j.
Vyst.R455/2001 rozhodnuti, kterym povolil zménu hospodarského objektu pred jeho
dokondenim a dne 14. 5. 2003 vydal stavebni afad pod ¢. j. Vyst.R290/2003 kolaudaéni
rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani rodinného domu s ubytovanim na pozemku
st. p. & x a poz. parc. & x a x vk. 4. Spindleriv Mlyn a stanoven novy termin pro
dokondenti stavby hospodatského stavent, a to konkrétné do 30. 9. 2005.

. SpiSe nad ramec vySe uvedeného navrhovatel uvedl, ze uz v dobé pofizovani izemniho
planu schvaleného zastupitelstvem mésta dne 15. 11. 2011, zadal odptirce o to, aby byl
pozemek parc. & x vk. . Uzemi Spindlertv Mlyn za¥azen do funkéni plochy, ktera
umozni, aby na tomto pozemku mohl umistit stavbu rodinného domu pro svého syna, a
to namisto stavby hospodafského objektu (zadost ze dne 19. 2. 2008). Odpurce vsak
zadosti nevyhovél. Proti takto schvalenému a vydanému Gzemnimu planu se odptirce
dale nebranil.

. V druhém navrhovém bodé bylo napadano rozhodnuti o namitkach navrhovatele proti
/ v v g v J v/ LA
navrhu Zmeény ¢. 1 UP, kdyz toto dle navrhovatele nevychazi ze skutecného a zejména
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pravniho stavu véci, a je tak z hlediska davodu pro jejich zamitnuti nespravné, v mnohém
i nedivodné a neprezkoumatelné. Odpurce pfi vyporadavani namitek navrhovatele
uplatnénych p¥i potizovani Zmény ¢ 1 UP nezohlednil skutetnost, #¢ na pozemku
navrhovatele (pozemek parc. ¢ x vk. 4. Spindlerav Mlyn) byla povolena a zahijena
stavba, ktera je z hlediska rozméra hospodarského objektu srovnatelna se stavbou
rodinného domu. Vyporadani namitek navrhovatele odpurcem je nepfezkoumatelne,
protoze pomiji jiz nékolikrat vyse zminovanou skuteénost, a to, ze v daném Gzemi, tedy
na pozemku parc. & x v k. 4. Spindlertv Mlyn, byla povolena stavba, ktera byla zahajena
a lze ji také dokoncit. Argumenty a divody, o které odpurce zamitnuti namitek opira, ale
z této skutecCnosti nevychazeji a dané Gizemi z hlediska vlivu uvazované stavby rodinného
domu na zivotni prostredi posuzuji, jako by se jednalo o louku, na které zadna stavba
nestoji ani zadnou stavbu nelze realizovat, coz je ale zavér nespravny.

9. V poslednim nivrhovém bodu navrhovatel napadal Zménu & 1 UP pro rozpor se
zakonem, ktery spotiva v nezahrnuti pozemkové parcely & x v k. 4. Spindlertiv Mlyn do
zastavéného uzemi mésta. Uvedené je dle nazoru navrhovatele v rozporu s § 58 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Dle nazoru navrhovatele totiz méla byt soucasné s provedenou
Zménou ¢ 1 UP provedena i aktualizace zastavéného Gzemi a tim napraveno jeho
nezakonné vymezeni uzemnim planem z roku 2011. Podle nazoru navrhovatele mél byt
cely pozemek parc. ¢. x jako zastavény stavebni pozemek podle § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona zahrnut podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona do zastavéného
Uzemi (pokud se soucasné nejedna o pozemek v intravilanu, ktery mél odptrce bez
dalstho do zastavéného tzemi zahrnout podle § 58 odst. 2 stavebniho zakona). K vyse
uvedenému viak nedoflo. I z tohoto divodu je tedy Zména ¢. 1 UP dle navrhovatele
nezakonna.

10.S ohledem na vse vySe uvedené zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené opatreni
obecné povahy v celém rozsahu zrusil.

II. Vyjadrfeni odpirce

11.Odputrce se predné ohradil proti navrhu, resp. navrhovému petitu, ve kterém navrhovatel
pozaduje zruseni celého napadaného Gzemniho planu pro jim tvrzené divody. Tento
navrhovy petit je dle ného v rozporu se zakladnim principem spravniho soudnictvi, jenz
je dan § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Namitl absenci aktivni vécné legitimace na strané navrhovatele k
4 4 4 v 4 4 / / 4 4 v
podani navrhu na zruseni celého napadeného tzemniho planu. Tento pozadavek
povazuje za pravné nepiipustny, protoze napadené Casti Uzemniho planu se navrhovatele
a jeho prav vibec nedotykaji. Zasah do vefejnych subjektivnich prav jsou obecné
navrhovatelé povinni konkrétné vymezit ve svém navrhu okolnostmi, ur¢it, jak timto
zasahem byli omezeni ¢ zasazeni na svych pravech, a vymezit, pro¢ takovy zasah
4 4 / o v M / 4 v 4
povazuji za nezakonny. Dle odpirce by mél krajsky soud k navrhu na zruseni
napadeného opatteni obecné povahy jako celku pristoupit ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s.
a navrh v této ¢asti jako nedivodny zamitnout pro shora popsané dvody.

12.Je ztejmé, co navrhovatele motivuje k podani navrhu na zruseni tzemniho planu, kdyz
po odptrci (resp. predtim po potizovateli) pozaduje, aby jim vlastnény pozemek parc. ¢.
x (aktualni zptsob vyuZiti dle KN: trvaly travai porost) v k. 4. Spindlertv Mlyn byl
vymezen jako nova zastavitelna plocha v zastavéném dzemi s funkénim vyuzitim BI -
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bydleni individuilni - RODINNE DOMY (UBYTOVANI DO 8 LUZEK). Fakticky
tedy navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze Zména & 1 UP Spindlerav Mlyn #4dny z atributd
jeho pozemku neméni a tento pozemek je stale i po prijeti napadeného zemniho planu
vymezen mimo zastavéné uzemi a ve stabilizované plose FP - louky a pastviny, a to jiz
od Gi¢innosti ptivodniho Uzemniho planu Spindlertv Mlyn, tj. ode dne 1. 12. 2011.

13.Pokud se navrhovatel citil Uzemnim planem Spindlertv Mlyn z roku 2011 dotéen na
svych pravech, pak mél navrh k nadepsanému soudu podat do dne 1. 12. 2014, ale v¢as
tak neucinil. Navrh podany navrhovatelem dne 4. 9. 2018 je dle nazoru odpurce vécné
nedivodny, nebot miti proti Uzemnimu planu, ktery takové feseni neprtijal a pokud by
mifil proti tomu spravnému (z roku 2011), tak je zjevné opozdéné podany. Nadepsany
soud by postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. mél usnesenim takovy navrh
odmitnout jako navrh podany opozdéné, pokud by navrhovatel vyslovné ve svem
nivrhu nevymezil jako napadené opatfeni obecné povahy pravé Zménu ¢ 1 UP
Spindlertv Mlyn.

14.Dle nazoru odpurce by tak mél nadepsany soud navrh v omezeném rozsahu vécné
projednat, ale shledat, ze navrhovatel neni dotcen na svych vefejnych subjektivnich
pravech (srov. § 2 s. t. s) Zménou ¢. 1 UP Spindlertv Mlyn, protoze tato zména
/ 4 /4 4 vV / Ve / vV vV 7 M M
tzemniho planu aktualné Gcinné reseni jeho pozemku nestanovila, ale teoreticky mohl
byt na svych verejnych subjektivnich pravech doten Uzemnim planem Spindlertv Mlyn
Géinnym dne 1. 12. 2011, proti kterému vsak jiz nemuze navrhovatel (véasny) navrh
podat.

15.Pokud jde o kvalitu vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prabéhu

Ve /o7 v v - o / IV 7 v o v o/

pofizovani Zmeény ¢. 1 UP, odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, Zze z oduvodnéni

napadeného tzemniho planu, konkrétné z prilohy ¢. 1 Vyhodnoceni stanovisek, namitek

a pripominek pofizovatelem, je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil namitky, ale zcela jiného

obsahu, nez nyni prezentuje v navrhu. O existenci stavebnich rozhodnuti se v nich
nezminil.

16.Jeho namitky ze dne 21. 8. 2015 byly rozhodnutim o nich zamitnuty a toto rozhodnuti
bylo odivodnéno dostatecné a naprosto prezkoumatelné. V souvislosti s tim odpurce
poukazal na tfi rozhodnuti nadepsaného soudu a tri Nejvyssitho spravniho soudu,
kterymi byly divodnost, dostate¢nost a prezkoumatelnost rozhodnuti o podanych
namitkach, jejichz podstatou byl vzdy pozadavek vlastnika pozemku na vymezeni plochy
pro bydleni v rodinnych domech ve Spindlerové Mlyné Zménou ¢ 1 UP Spindlertv
Mlyn, shledany (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10.
2016, ¢. j. 30 A 44/2016-118, o zamitnuti navrhu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 2 As 291/2016-40, o zamitnuti navrhovatelem podané
kasaéni stiznosti; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 30
A 45/2016-82, o zamitnuti navrhu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017, ¢&. 5. 1 As 294/2016-44, o zamitnuti navrhovatelem podané kasalni stiznosti;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 30 A 53/2016-95, o
zamitnuti navrhu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 9 As
284/2016-51, o zamitnuti navrhovatelem podané kasalni stiznosti). I v projednavaném
ptipadé bylo rozhodnuti o zamitnuti namitky navrhovatele opfeno o obdobné
argumenty odpurce jako ve vySe zminovanych kauzach, tj. ztotoznéni se odptirce s
popsanymi duvody negativnich stanovisek dotéenych organd, urbanisticka nevhodnost
dal$i zastavby v dané lokalité a nemoznost vymezeni dalsich ploch pro bydleni v
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rodinnych domech (BI) s odkazem na § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Odptrce v dal$im
odkazal strany 47-49 Prilohy ¢. 1 Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek
porizovatelem.

17.Pokud se nyni navrhovatel domaha prostrednictvim podani navrhu na zruseni
napadeného zemniho planu, posléze provedené zmény funkéniho vyuziti jeho pozemku
na funkéni vyuziti pozemku, které je zastavitelné jim uvazovanymi stavbami, pak se
odpirce domniva, ze toto je nepfijatelné vynucovani zhodnoceni pozemku a s
argumentaci navrhovatele nesouhlasi. Zdtraznil, Ze ani stavebni zakon nestanovuje, ze
oproti schvalenému zadani nemohou byt uréité lokality vypustény pro negativni
stanoviska dotéenych organt, se kterymi se potizovatel a posléze i zastupitelstvo odptirce
pti vydani uzemniho planu ztotozni.

18.Pokud jde o samotny obsah navrhovatelem napadené Zmeény ¢. 1 UP, hlavnimi davody,
které vedly odpurce k vydani napadeného opatfeni obecné povahy v tomto znéni a proé¢
v v v v/ 4 4 i 4 v 7
nevyhovél navrhovatelové pozadavku na zfizeni nové zastavitelné plochy s funkénim
Ve / 4 M e 4 4 M o / o4 / 4 v/ i
vyuzitim BI - bydleni individualni, jsou davody vyplyvajici z vyrokové dasti a
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Na tyto odptirce zcela odkazal.

19.Odpurce s ohledem na vSe vyse uvedené zavérem navrhl, aby krajsky soud navrh jako
nedtvodny zamitl ve smyslu § 101d odst. 2 s. . s.

III. Replika navrhovatele

20.K procesni obrané odptrce se navrhovatel vyjadril tak, ze prakticky, nicméné ve
strucnosti, zopakoval sva tvrzeni obsazena v navrhovych bodech. Uvedl, ze nesouhlasi
s tvrzenim odpurce vtom smyslu, ze by se nemohl podanym navrhem branit proti
Zméné ¢ 1 UP, kdyZ nepodal nvrh ze stejnych divodd na zruSeni Gizemniho planu
Spindlertv mlyn z roku 2011. Zména & 1 UP prevzala, dle tvrzeni navrhovatele, stejnou
~chybu®, pokud jde o pozemek parc. ¢. x, jaka byla zanesena do zemniho planu z roku
2011. Opétovné zduraznil, ze vyporadani jeho namitky uplatnéné pti pofizovani Zmény
& 1 UP, je nepfezkoumatelné a hlavné neodpovidi skutkovému stavu, ktery se
s pozemkem v jeho vlastnictvi poji (tim navrhovatel narazel na ona pravomocné vydana a
jiz vyse specifikovana rozhodnuti stavebniho Gradu).

IV. Posouzeni véci krajsky soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rizeni podle casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl ptitom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a dvody navrhu. Navrhovatel i odptrce vyslovné souhlasili s tim, aby krajsky
soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

22.Krajsky soud tvodem struéné konstatuje, Ye nivrhem byla napadena Zména ¢ 1 UP
Spindlerav Mlyn, schvileni zastupitelstvem mésta Spindlerdv Mlyn dne 11. 4. 2016
usnesenim ¢. 9/18/2016-Z, ktera nabyla Géinnosti 27. 4. 2016. V dané véci tak neni
pochyb o tom, ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opattenim
obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je Gcinny, stejné tak jako Ze navrh byl
s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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23.Pro tplnost krajsky soud dodavé, Ye Uzemni plin Spindlerdv Mlyn, jeho? zména je
navrhem napadana, nabyl Géinnosti dne 2. 12. 2011 (dale také jen ,4zemni plan z roku
20119).

24.Dale krajsky soud predesila, ze vSsechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim (zemi Spindlertiv Mlyn. Nebude tedy jiz tuto skutecnost pri
v 4 4 4 4 i 4 M v 4 4 4 v
oznacovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

25.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
M v i v/ 4 v/ 4 . /7 LS
je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu. Podle § 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, ze byl na

/ 4 /4 4 v 4 4 4 4 v/ Vo v - / v

svych pravech vydanim opatreni obecné povahy zkracen. V daném ptipadé je zrejmeé, ze
navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k pozemku p. ¢. x v k. 4. Spindlerav Mlyn (dale
také jen ,pozemek® ¢ ,predmétny pozemek®). Tvrzena nezakonnost napadeného
/ 4 4 VV - 4 v i v 4 4
tzemniho planu pak sméruje pravé k problematice (ne)zatazeni uvedeného pozemku do
zastavéného zemi, potazmo jeho (ne)zarazeni do urcité funkeni plochy. K tomu srovnej
napf’iklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009
j- 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. ;. 8
Ao 1/2010-89 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz; rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera je
odkazovano v tomto rozhodnuti, jsou potom dostupna na nalus.usoud.cz).

26.Krajsky soud se vprvé radé musel vyporadat snavrhovym petitem, dle néhoz se
navrhovatel vyslovné domahal zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy, tedy
Zmény & 1 UP. Ani ve formé eventuilniho & alternativniho petitu se tedy nedoméihal
zruseni pouze Casti napadeného opatreni obecné povahy.

27.Krajsky soud ovsem dospél k zavéru, ze 1 kdyby dal navrhovateli za pravdu ohledné
nezikonnosti Zmény ¢ 1 UP ve vztahu k pfedmétnému pozemku, neni dle jeho nizoru
takové pochybeni pro svoji intenzitu zpusobilé miti za nasledek zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy jako celku.

28.Pokud by krajsky soud dovodil, zZe navrh je duvodny v té casti, ktera se dotyka prav
navrhovatele k dotéenému pozemku, nelze sohledem na jak Nejvyssim spravnim
soudem, tak Ustavnim soudem, opakované zd@razfiovanou zasadu proporcionality a
zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich soudt do vysledkt Gzemné planovacitho procesu
coby projevu prava na samospravu obci, dojit k zavéru, Ze by tato skutecnost méla byt
diivodem pro zruSeni celého napadeného opatfeni obecné povahy, tedy celé Zmény ¢ 1
UP (srovnej napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao
2/2007-73, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

29.Nelze p¥ehlédnout, e virok Zmény & 1 UP zasahuje celou fadu jinjch nemovitosti
v obci a tedy zaroveni mnoho jinych jejich vlastnikd, pri¢emz jeho nezakonnost ohledné
téchto nemovitosti neni zpochybriovina. Vyméra pozemku navrhovatele je pouze
/. v v ) 4 v 4 /4 v / v 4
zlomkem vymeéry vSech pozemku timto opatrenim obecné povahy dotéenych. Zruseni
/4 v / 4 4 / / o 4 M
celé zmény tGzemniho planu z roku 2011 by tak vyznamnym zpsobem zasahlo nejen
dotlené osoby, ale i napt. organy vefejné spravy, které vyslednou podobu Zmény ¢&. 1 UP
nejenze nikterak nenapadaji a nerozporuji, ale navic jsou vedeny dobrou virou
4 v 4 4 *L. 4 v 4 4 4 . v o 4
v zakonnost tohoto opatteni obecné povahy. Toto legitimni ocekavani, stejné jak s tim
souvisejici stabilita pomérd v Gzemi, by bylo zru$enim celého napadeného opatteni
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obecné povahy vyznamné naruseno, coz by s ohledem na shora uvedené znamenalo dle
4 M 4 /4 o / Ve vV /
nazoru krajského soudu zasah zcela nediivodny a nepfiméreny.

30.Dle § 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze své psobnosti
a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
o v 4 / M A i v/ / v/
zpusobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi.
Z uvedené dikce zakona krajsky soud dovozuje, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti neni soud vazan podobou navrhového petitu. Tedy prestoze se
navrhovatel domaha zruseni celého napadeného opatteni obecné povahy a pro vyhovéni
takovému navrhu nejsou divody, nezbavuje to soud moznosti (a zaroven povinnosti)
Ve v 4 v/ M /4 v 4 4 4
zrusit pouze nékteré Casti napadeného opatfeni obecné povahy, pokud pro to shleda
v / . /7 4 /7 o o /7 Vv . . . .
néktery ze shora citovanych zakonnych diavoda. Tento zavér podporuje i judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. shora jiz citovany rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73.

31.Navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno vysSe, napada predmétny Gzemni plan pro jeho
nezakonnost, spocivajici v tom, ze pfedmétny pozemek ve vlastnictvi navrhovatele nebyl
napadenou Zménou & 1 UP zafazen co do svého funkéniho vyuZiti do zastavitelného
Gizemi obce Spindlertv Mlyn. Stejné tak tomu bylo v izemnim planu z roku 2011 (jeho?
Zména C. 1 je nyni napadana), kterym byl predmétny pozemek zarazen, co do svého
funkéniho vyuziti, ve funkéni zo6né FP - Louky a pastviny. Pofizovanou zménou méla
byt dle nazoru navrhovatele nezakonnost nastavena jiz Gzemnim planem z roku 2011
odstranéna, nicméné se tak nestalo. Navrhovatel tedy nepfimo napada rovnéz otazku
proporcionality Zmény ¢ 1 UP, protoe viechna jeho navrhova tvrzeni smétuji
k problematice zarazeni predmétného pozemku do nezastavitelného tzemi.

32.Krajsky soud nejprve povazuje za nutné zminit, ze proporcionalitou usporadani vztaha
v izemnim planu se muze zabyvat az za predpokladu, ze navrhovatel v prubéhu jeho
porizovani uplatnil namitky nebo pripominky. Uvadéné a contrario plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, dle kterého:
»Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcnibo
vyuziti pozemkd v novém vzemnim planu obce se soud miize na navrbh vlastnika takovych
pozemki zabyvat v 7izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového vizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemki, a tedy obci
umoznil se s témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim wvyporddani
namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“

33.Je nesporné, Ye navrhovatel v pribéhu procesu pofizovini Zmény & 1 UP nimitky
vznesl. Konkrétné podanim ze dne 21. 8. 2015.

34.Uvadéna podminka, respektive pomyslna vstupni brana, pro moznost soudu vstoupit do
vécného prezkumu Gpravy vztahl v Gzemi, jak byly nastaveny v Gizemnim planu, véetné
jejich vzajemné proporcionality, je tedy splnéna.

35.Krajsky soud povazuje za nutné se nejprve vyporadat s kvalitou, pokud jde o formu a
obsah, vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem v prubéhu pofizovani izemniho
planu (navrhovy bod ¢&. 2).
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36.Pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu
porizovani Uzemniho planu vlastniky pozemkd, tyto vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach Ize klast stejné pozadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracene.

37.V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, e yPoZadavky (...) vidi
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsabh vyporiddini se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti dzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz i Nejvyssim spravnim soudem
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1 na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

38.S namitkou navrhovatele vznesenou v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu
Uzemniho planu, se odptrce vyporadal na str. 47 - 49 prilohy ¢. 1 Vyhodnoceni
stanovisek, namitek a pfipominek pofizovatelem.

39.Namitka navrhovatele, namitka ¢. 14, znéla konkrétné takto: ,Dne 13. 7. 2015 vydalo
Mésto Spindleriv Mlyjn, Méstsky iitad Spindleriiv Miyn pod & j.: 150713/008/243, verejnou
vyblidsku, oznamujici kondni veteiného projedndni navrbu Zmény & 1 Uzemniho plinu
Spindleriiv Mlyn (ddle jen ,ndvrh Zmény & 1 UP") s poucenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3
zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vddu, ve znéni pozdéisich predpisi
(stavebni zakon) mohou vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrbem veseni do 7 dnii ode
dne vereiného projedndani podat proti tomuto ndvrbu namitky. Jako vlastnici pozemku parc. .
x v k. d. Spindleriiv Miyn shora uvedené moznosti vyuZivime a proti ndvrbu Zmény & 1
Uzemnibo plinu Spindleriiv Mlyn poddvime ndsledujici ndmitku. Pozemek parc. & x v k. i.
Spindleriiv Mlyn v ndvrbu Zmény & 1 UP oznaleny jako lokalita Zm3/1, je i nadéle zatazen
do funkcni plochy FP-louky a pastviny. Je nam s podivem, Ze nasi Zidosti o zménu pozemku
pro moznost vystavby RD nebylo (jiZ ponékolikatél!l]) vyhovéno (byt se, jak porizovatel jisté vi,
0 Zddny zdsadni zdsah na Zivotni prostiedi nejednd a opird se pouze ,alibisticky" o vyjadreni
dotcenych organii a to zcela bez svého nazoru). Na drubou stranu, jsou zcela bezostysné na
tzemi Svatého Petru ve zméné ¢ 1 lokality, kde vystavba RD nové umoznéna je, nebo bude to
cca 500 m od nds na piné steiné kvalitnich pozemcich (loukdch a pastvindch). Mame za to, Ze
bychom méli mit stejnd prava jako ,ostatni" a nasi Zadosti o zménu UP mélo a ma byt
vyhovéno stejné jako ,,ostatnim. "

40.Namitku navrhovatele odpirce zamitl. Obsahové jde pouze o jednu obsahlejsi namitku
sméfujici do problematiky nezafazeni pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do
zastavitelného Gzemi v ramci Zmény ¢. 1 UP.

41.Z odivodnéni napadeného tzemniho planu, respektive zmény UP, konkrétné z ptilohy
v 4 . 4 . Ve /7 Ve . VY 7 .
¢. 1 Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pripominek porizovatelem, je zrejmé (jak

/ Vv o \ . ’ . e g v
spravné podotkl odpurce), ze navrhovatel uplatnil namitku, ale zcela jiného obsahu, nez
nyni prezentuje v ¢l. II. odst. 1 a odst. 2 a ¢lanku IIL. na strané treti podaného navrhu. V
podané namitce nezaznéla jedind zminka o tom, Ze by navrhovatel disponoval
pravomocnym a pritom jesté stale platnym stavebnim povolenim z roku 1995 na
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provedeni hospodarského objektu na pozemku parc. ¢. x, a ze by chtél vymezit onu
plochu jako zastavitelnou pro realizaci takového zameéru. Navrhovatel totiz podal
namitku vy$e citovaného znéni, ve které uvadi, ze pozaduje vymezit novou zastavitelnou

plochu pro bydleni v rodinnych domech.

42.0dtvodnéni rozhodnuti o namitce je az nad miru podrobné, vécné a racionalné vyvracejt
.. S )
navrhovatelem podanou namitku. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, nebot nepovazuje za nutné je podrobné
. o NI 1L ‘v . ey v 7/ J
opisovat. Zpusob vyporadani namitky totiz byl, s ohledem na jeji znéni, které je zcela
odlisné, nez to, které navrhovatel tvrdi v podaném navrhu, zcela odpovidajici.

43.Na vySe popsanou situaci lze aplikovat ustalenou soudni judikaturu; naposledy citovanou
1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016 ¢. j. 6 As 134/2015-39; ).
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009 ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ve kteréem
je zejména uvedeno: ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici
v uréent jiného funkcnibo vynziti pozemki v novém vizemnim planu obce se soud miiZe na
navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy,
vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimini a schvalovani
nového sizemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novému funkinimu vyuZiti
pozemkii, a tedy obci umozZnil se s témito vyhradami sezndmit a reagovat na né
prostiednictvim vyporidani namitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebnibo zdkona z
roku 2006.“ Zde sice navrhovatel pozadavek na jiné funkéni vyuziti pozemku ve zméné
Uzemniho planu vyslovil, nicméné ani zminkou neuvedl nic o pravomocnych
rozhodnutich, na které neustale poukazuje nyni. Tato jeho namitka tedy stadnym
odavodnénim - reagujicim vyhradné na jim uvedena tvrzeni v namitce - byla zamitnuta.

44.Podani namitek v procesu porizovani uzemnich plant je onou pomyslnou vstupni
branou k fizeni pred soudem (pokud jde o vécny prezkum napadeného opatfeni obecné
povahy), jak je jiz specifikovano vyse s odkazy na konkrétni judikaturu, ze které tak
: Y L 4 VAR -
plyne. Zlogiky véci ale nejde jen o ,prosté“ podani namitky, ale pochopitelné je
o4 M ./ / 4 v Ve / 4 4 .
rozhodujici 1 jeji obsah, na ktery nasledné potizovatel zemniho planu, respektive
odpurce pfi jeho prijimani, reaguje a se kterym se vyporadava. Prostor pro podavani
namitek tak muaze byt vniman 1 jako ,koncentrace fizeni® v $irSim slova smyslu, protoze
4 4 / v 4 /4 / 4 4 4 /.
relevantni tvrzeni k obsahovému znéni toho kterého Gzemniho planu maji byt vznesena
pravé prostfednictvim namitek.

45.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud plynule prechazi k logickému vyporadani
navrhového bodu ¢&. 1, ktery se tyka otazky zohlednéni, ¢i spiSe nezohlednéni, vydanych
pravomocnych rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni) k predmétnému pozemku
parc. ¢. x ve vlastnictvi navrhovatele.

46.Mezi navrhovatelem a odptrcem panuje neshoda ohledné odpovédi na otizku, zda
stavebni povoleni ze dne 1. 11. 1995, ¢. j. Vyst.R1073/95, ve znéni rozhodnuti ze dne 22.
5. 2001, ¢. j. Vyst.R455/2001, kterym stavebni Grad povolil zménu hospodatfského
objektu pied jeho dokonéenim, bylo v dobé po¥izovani Zmény & 1 UP v platnosti &
nikoliv. Duvod, pro¢ by byt v platnosti jiz v té dobé nemélo, spatfoval odptrce ve
skutednosti, ze navrhovatel coby stavebnik nezapodal v dobé platnosti daného stavebniho
povoleni na hospodaisky objekt na pozemku parc.é. x s jeho realizaci smétujici
k dokonceni. Platnost stavebniho povoleni tak méla uplynout podle § 67 zakona ¢.
50/1976 Sb. (stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba nebyla zahajena do dvou
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let ode dne, kdy nabylo pravai moci, pokud stavebni urad v odavodnénych pripadech
nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhttu.) jiz dnem 30. 11. 2008 (viz pripis stavebniho
uradu ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. Vyst. 1562/2005).

47.Nalézt odpovéd na uvedenou otazku vsak neni utkolem tohoto rozsudku, a to z toho
dtvodu, Ze je pro rozhodnuti o divodnosti posuzovaného navrhu irelevantni.

48.Pokud by totiz toto stavebni povoleni v dasledku naplnéni podminek vymezenych v § 67
zakona ¢. 50/1976 Sb. platnosti pozbylo, pak k takovému stavebnimu povoleni nemél
odptirce p¥i pofizovani Zmény ¢ 1 UP pochopitelné povinnost viibec pfihliZet, i kdyby
mu bylo véas oznameno, resp. bylo mu znamo.

49.Kdyby vydané stavebni povoleni platné bylo, coz tvrdi navrhovatel, pak krajsky soud
k M v 4 D i 4 4 o /4 4 4
onstatuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudt adresat pravomocného stavebniho
povoleni ma pravo zamér provést bez ohledu na to, co stanovi posléze vydany tzemni
plan, a proto k zasahu do vefejnych subjektivnich prav takové osoby vydanim dzemniho
planu, ktery by existenci takového platného stavebniho povoleni nerespektoval, nemtze
dojit. Stejné by bylo nutno nahlizet 1 na pripad navrhovatele v posuzované véci.

50.Jinymi slovy feCeno, Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni vydana za dlinnosti
tzemniho planu ve znéni pred prijetim Gzemniho planu z roku 2011, potazmo aktualné
Zmény & 1 UP, jejich? soudasti je umisténi, respektive nasledné povoleni, vystavby
hospodarského objektu na pozemku parc. ¢. x, nevyzaduji ke své dalsi platnosti, aby toto
navrzené a schvalené vyuziti pozemku bylo prejato do Gzemniho planu ¢i jiné formy
Uzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35). V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, C. j. 8 Aos 4/2013 -
50, k tomu Nejvy$$i spravni soud dale doplnil: , Uzemné plinovaci dokumentace nemiize
prisobit retroaktivné a nemiiZe derogovat iicinky pravomocného a realizovatelného sizemniho
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiZ platnd, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93
stavebniho zdkona (&i ve smyslu § 67 zdkona & 50/1976 Sb., pozn. krajského soudu), nebo
nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho zikona. Pokud tedy dojde po
vydani dzemniho rozhodnuti ke zméné izemniho plinu, subjekt md naddle pravo na
provedent té stavby, kterd byla umisténa pravomocnym vizemnim rozhodnutim. Oprdvnény z
tzemniho rozhodnuti si nicméné nemiize bez dalsiho ndrokovat vydani jiného sizemniho
rozhodnuti, které je jiz v dobé podani Zddosti v rozporu s nové prijatym vizemnim plinem.
NevyuZiti prav plynoucich z sizemniho rozhodnuti nezaklidi navrhovateli pravni narok na
vydani jiného sizemniho rozhodnuti pro stavbu jiného charakteru.”

51.Tedy 1 za situace, kdyby predmétna Gzemni rozhodnuti ¢ stavebni povoleni nepozbyla
ze shora uvedenych dtvodu platnosti, nelze na prijatou Zménu ¢. 1 UP pohlizet pro
nezohlednéni téchto stavebnich rozhodnuti jako na nezakonnou.

52.Také tento navrhovatelem uplatnény navrhovy bod tedy krajsky soud povazuje za
nedtvodny.

53.Pokud jde o vymezeni zastavéného tizemi obce, pak to obsahuje oddil A. Zmény ¢. 1 UP.
Dle nazoru navrhovatele vsak mél byt do zastavéného izemi obce zarazen jesté pozemek
v
p. ¢ x.

54.Jak vSak spravné upozornil odpirce, predmétny pozemek byl do nezastavéného Gzemi
obce zafazen nikoliv napadenou Zménou ¢. 1 UP, ale jiz tzemnim planem z roku 2011.
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Proti nému v$ak navrh navrhovatele nesméfuje, ostatné s ohledem na uplynuti lhity
stanovené v § 101b odst. 1s. t. s. ani s ispéchem nemduze.

55.Ve vyrokové ¢asti Zmény ¢. 1 UP tak krajsky soud nenasel jedinou zminku o pozemku

parc. ¢. x vsouvislosti s jeho zatazenim do nezastavéného Uzemi obce, resp. s jejich

v 4 v / / 4 v v 4 4 / /4

nezarazenim do zastavéného zemi obce. O predmétném pozemku neni ve vyrokové

Casti napadené Zmeény ¢. 1 UP vibec zminka. Problematika funkéniho zafazeni daného
pozemku, proti niz navrhovatel rovnéz broji, bude reSena samostatné nize.

56.Navrh Zmény & 1 UP predloZeny zastupitelstvu odptrce k posouzeni dle § 54
stavebniho zakona tak ve vyrokoveé Casti vymezujici zastavéné uzemi (oddil A) pozemek
parc. ¢. x logicky neobsahoval, protoze jeho stav se oproti stavu zalozenému Gzemnim
planem z roku 2011 nikterak nezmeénil. Krajsky soud tedy nemuze rusit éast vyroku
napadeného opatfeni obecné povahy, tedy Zmény & 1 UP, tykajici se pozemku
navrhovatele p. ¢ x ohledné jeho nezafazeni do zastavéného Gzemi obce, protoze
takovou cast vyrok napadeného opatfeni obecné povahy vibec neobsahuje, pricemz
tento stav neni v rozporu se zakonem ani dusledkem toho, ze by napadené opatfeni
obecné povahy nebylo vydano zidkonem stanovenym zpusobem. A to bez ohledu na
skutenost, zda predmétny pozemek skuteCné je ze zakona soudasti zastavéného uzemi
obce a zda je tedy ohledné této otazky Gzemni plan z roku 2011 se stavebnim zakonem
v rozporu (vy$e uvedené krajsky soud konstatuje zejména k nivrhovému bodu ¢. 3).

57.K navrhovatelem uplatnéné namitce, respektive snamitkou souvisejicimu tvrzeni, ze
bylo vydanim dzemniho planu zasazeno do jeho vlastnického prava k vyse zminovanému
v M M / 4 v 4 o M v M i Ve 7/ v
pozemku, povazuje krajsky soud za nutné predevsim zduraznit, ze jakkoli ptijeti izemné
planovaci dokumentace nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do stavajicich prav
vlastnik dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, ze jeho Gkolem je harmonizace a
. Ve V/ /. 4 Ve 4 7/ v 4 4 M
regulace rozvoje sirstho Gzemniho celku. Pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je
tedy vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilt definovanych v § 18 stavebniho zakona.
Z tohoto davodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o potizeni izemniho
4 4 7/ 4 4 4 ’ o] 4 4 4 / 4
planu, zadani Gzemniho planu, schvaleni pokyna k zapracovani do navrhu {zemniho
4 . 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 M 4 4 vV
planu, 1 vydani Gzemniho planu ¢ zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéreno
i v/ v / . / e/ /4 o M
zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné ptsobnosti (srov. § 6 odst. 5
stavebniho zakona).

58. Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh Gzemniho planu ¢ zména Gzemniho planu) tak
predstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuziti
’ ’ Vos ey e - v/ .. ,
uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem
konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i
. . . 71 1 e ey v Vv / v
individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, ze tento konsensus
predstavuje optimalni (maximalné racionalni) feSeni, s nimz jsou srozumény vSechny
osoby, kterych se dotyka. V praxi muze jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkei (viz
teorie verejné volby) a dokonce i o rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z tohoto divodu
je cely proces pofizovani izemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci,
a to zejména stavebnim zdkonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se

4 4 ’ ’ ’ / . ’ .
popsané rozhodovani odehrava a ikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci
tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy nepfislusi uréovat, jakym
konkrétnim zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.
Zcela pregnantné je uloha soudu pfi prezkumu {Gzemné planovaci dokumentace
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vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 -
73, kde je uvedeno, ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak
nenti jeho stkolem sam tizemni plany dorvaret”.

59.Ve svétle shora uvedenych skutecnosti ma zasadni vyznam skuteCnost, ze z zadné
zakonné normy ¢i normy prava uUstavaiho nelze dovodit existenci subjektivatho prava
vlastnika nemovitosti, aby v rameci tzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti. Krajsky soud si je pochopitelné
védom skuteCnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11
Listiny), pfiemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. "vlastnickou triadou®- pravo
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 1012
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist) v sobé
nepochybné implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento
atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné moci. Jestlize tedy v
projednavané véci navrhovatel jako vlastnik pozemku p. ¢. x zcela logicky poukazuje na
skutednost, ze v pripadé, kdy by tento pozemek byl zahrnut do zastavéného zemi, doslo
by tim k jeho zhodnoceni, neznamena to, ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli
domahat.

60.Ve svétle vSeho vySe uvedeného tak krajsky soud konstatuje, ze nebyl opravnén
v pfezkoumavané véci posuzovat spravnost ¢i racionalitu zafazeni navrhovatelem
zminované nemovitosti do jednotlivych funkcnich ploch. Stejné tak mu neptislusi
posuzovat navrh na zarazeni této nemovitosti do funkcni plochy, ktery ucinil
navrhovatel v prubéhu pfipravy a tvorby napadeného tzemniho planu soudasti svych
namitek 1 soudasti navrhu na prezkum opatreni obecné povahy. Zatazeni pozemku a
M M / v 7/ i v i 4 4 4
staveb do jednotlivych funkénich ploch je tak plné v pravomoci organu mistni
4 o v/ 4 4 ’ 4 / 4 \2
samospravy, tedy odpurce. Z zadného ustanoveni stavebntho zakona pak nevyplyva, ze
by jednotlivym vlastnikim pozemku a staveb vuzemi dotleném pfipravovanym
/ 4 4 M 4 .. M M v v 7/
uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zarazeny do funkénich ploch
dle jejich pozadavkd, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly.

61.Ze shora uvedenych duvoda tedy krajsky soud nemohl prisvédéit zadné z navrhovych
namitek a neshledal proto navrh divodnym. Proto mu nezbylo, nez jej dle § 101d odst. 2
s. f. s. zamitnout.

V. Naklady fizeni

62.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

o /. v 7/ 4 o V/ 4 v/ 7 /7 . /4 4 4

odpurce, ktery uplatnéni nakladi fizeni (spocivajicich zejména v nakladech zastoupeni
advokatem) ve vyjadreni k navrhu avizoval.

63.V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud nepiehlédl existenci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladd fizeni spojenych s Glasti pracovnikl spravniho organu

. 4 4 4 4 v v 7 vV 4 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Gspésnému spravnimu
’ ’ v Ve 4 . M /4 4 M vVv/ 4 4
organu zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud
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M i v / /4 4 4 4 4 4 / Vv v
vymezil ty situace, kdy zalované spravni orginy maji pravo na nahradu uclelné
vynalozenych naklada, pokud presahuji jejich béznou Gfedni Cinnost. Prikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni o navrhu na zrudeni opatteni obecné

v /. 4 4 / 4 4 i M /
povahy, napf. Gzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
personalem, kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéruje
porizovateli.

64.V daném pripadé odpirce ma statut mésta, jeho Gfad vykonava agendu stavebniho ufadu,
odpurce byl porizovatelem tzemniho planu. Za této situace nepovazuje krajsky soud za
oduvodnéné, pokud se odptrce v fizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim
spojené nepovazuje za naklady Gcelné vynalozené, na jejichz nahradu ma odptrce pravo.
Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 15. Ginora 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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