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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: RNDr. C. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26.8.2015 &.j. MSP-28/2015-SM-
ROZ/2

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 27.5.2015 ¢.j. MSP-1/2012-OSD-SZN/15 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
M 4 /v V4 M / 4 v /

jmenovani zalobce tlumocnikem pro jazyk rusky, které bylo ukonceno pravomocnym

rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5.2012 ¢.j. 1/2012-OSD-SZN/4.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr spravedlnosti konstatoval, ze rozhodnutim
predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2011 ¢.j. Spr 4303/2011 byla zamitnuta
zadost zalobce o jmenovani tlumoc¢nikem pro jazyk rusky. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5.2012 ¢.j. 1/2012-OSD-SZN/4, proti némuz
zalobce podal spravni zalobu. Dne 4.5.2015 obdrzel zalovany zadost zalobce o obnovu
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Tato zadost byla rozhodnutim
ministerstva zamitnuta. V rozkladu proti rozhodnuti ministerstva zalobce poukazal na
skutecnost, ze v puvodnim textu jeho odvolani ze dne 17.1.2012 (podaného proti vyse
uvedenému rozhodnuti predsedy Méstského soudu v Praze) neni sebemensi zminka o
uplatnéni principu retroaktivity v jeho neprospéch, nebot v uvedené dobé nemél tuseni o
existenci dopisu naméstka ministra spravedlnosti JUDr. X predsedim krajskych soudu ze
dne 12.12.2011 (dale jen ,dopis naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011).
Zalobce se domniva, e pravé na zakladé tohoto dopisu byla jeho #adost o jmenovéani
soudnim tlumoc¢nikem zamitnuta. Proto zalobce tvrdi, ze odkaz na uplatnéni (principu
zdkazu) retroaktivity, podepfeny odkazem na nalezy Ustavniho soudu a Nejvyssitho
spravniho soudu, které konstatuji nepfipustnost retroaktivniho pouzivani pravnich
predpisu, je treba povazovat za nové skuteCnosti. Dale zalobce v rozkladu polemizoval
stim, zda namitku retroaktivity jiz dfive vznesl. Namitl rovnéz, ze mu v puvodnim
spravnim fizeni bylo znemoznéno podat rozklad proti zamitnuti jeho pavodniho odvolani,
nebot byl nespravné poulen. K tvrzeni spravniho organu I. stupné o jeho nepfislusnosti
k napravé pripadnych pravnich nespravnosti rozhodnuti zalobce uvedl, Ze ministerstvo
podniklo krok smérujici k ,nezafungovani opravného prostredku. Dalsi namitka zalobce
sméruje proti autorovi textu vyjadreni ministerstva ke spravni zalobé, kterou zalobce podal
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2012 ¢.5. 1/2012-OSD-SZN/4.

V ramci vyporadani namitek uplatnénych v rozkladu se ministr spravedlnosti ztotoznil
s argumenty obsazenymi v rozhodnuti ministerstva, vnémz bylo konstatovano, ze
tvrzenou diivéjsi zalobcovu neznalost zakazu zpétného pisobeni pravnich norem nelze
povazovat za skutkové zjisténi. Princip zakazu retroaktivity, ktery je jednim ze zakladnich
pravnich principt, se vztahuje k pravnimu a nikoliv ke skutkovému posouzeni dané véci.
Vzhledem k této skuteCnosti nelze namitkou neznalosti tohoto principu odtvodnit
obnovu fizeni, jelikoz tento institut slouzi k napravé skutkovych (nikoliv pravnich)
nespravnosti dfivéjsiho rozhodnuti. Proto odkaz na uplatnéni zakazu retroaktivity nelze
povazovat za nové skuteCnosti pro Glely obnovy fizeni. Ministr vnitra zaroven oznacil za
nerelevantni namitku zalobce o jeho neznalosti existence dopisu naméstka ministra
spravedlnosti ze dne 12.12.2011. Obsah tohoto dopisu totiz nebyl a neni zavazny; jednalo
se pouze o informativni soupis poznatkl z dosavadni (ustalené) spravni praxe tak, jak
vyplynula ze schiizky zastupct p¥islu$nych spravnich organt ze dne 3.10.2011. Zalobcova
zadost o jmenovani tlumocnikem tedy nemohla byt odmitnuta na zakladé predmétného
dopisu, ale na zakladé ustilené spravni praxe, resp. na zakladé legitimniho vykladu
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neurcitého pravniho pojmu ,potrebné znalosti a zZkusenosti“ v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o
znalcich a tlumocnicich. Neznalost predmétného dopisu by 1 za situace, pokud by organ
rozhodujici o rozkladu pfipustil, ze by se jednalo o dfive neznamou skutecnost nebo
dikaz, nemohla zvySe uvedenych divodi odivodiovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, tedy nezakladala by dtvod pro obnovu fizeni.

Za nedivodnou ministr spravedlnosti oznadil téz namitku zalobce ohledné nedostate¢ného

v 4 4 4 /7 . 4 4 4 v / 4 v
pouceni v rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani s tim, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo.
Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu je mozné podat rozklad pouze proti rozhodnuti, které
vydal dstredni spravni ufad v prvnim stupni. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2012 ¢.j.
1/2012-OSD-SZN/4 ale bylo vydano ve druhém stupni a rozklad proti nému skutecné
nebyl ptipustny. Namitky ohledné autorstvi vyjadfeni ministerstva ke spravni zalobe,
) / VvV e/ 7 7 7 / v « V°
tvrzenych krocich smétujicich k ,nezafungovani opravného prostredku® ¢i argumentace
zalobce o délce vedeni soudniho sporu nejsou dle ministra spravedlnosti divodem pro
obnovu fizeni, nebot ze své podstaty nemohou odtivodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani (v ptivodnim fizeni).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti. V obsahlé Zalobé ¢itajici 15 stran textu detailné shrnul jak prubéh tizeni o jeho
zadosti o jmenovani tlumoénikem pro jazyk rusky, tak i prubéh fizeni o jeho zadosti
o obnovu tohoto fizeni, pficemz citoval z obsahu jednotlivych podani, ktera v téchto
fizenich ulinil, a téz z odavodnéni jednotlivych rozhodnuti. V zalobé pak uplatnil
nasledujici ¢tyti zalobni namitky, které podrobné odtvodnil:

a) Neni pravdou, ze obsah dopisu naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011
nebyl a neni zavazny.

b) Dopis naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011 neni pouhym
informativnim soupisem poznatku z dosavadni (ustalené) spravni praxe (minéno
pozadavku, jejichz splnénim predmétny dopis nové podmiriuje moznost jmenovani
\4 4 v 7/ M o 4 o v/ v /
zalobce soudnim tlumocnikem), jak vyplynula ze schizky zastupct pfislusnych
spravnich organti ze dne 3.11.2011.

¢) Argumentace ministra spravedlnosti, ze zadost zalobce o jmenovani tlumoc¢nikem
nemohla byt odmitnuta na zakladé predmétného dopisu, ale (byla odmitnuta) na
zakladé ustalené spravni praxe, resp. na zakladé legitimniho vykladu neurcitého
4 4 . v /4 i v & 4 ’
pravniho pojmu ,potrebné znalosti a zkusenosti“ v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o
4 v 7 7 ’ ’ v
znalcich a tlumocnicich, se nezaklada na pravde.

d) Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje zamérné prekroucenou, i
prinejmensim netplnou, citaci z zalobcova rozkladu. Ministr spravedlnosti v ném
totiz uvadi, ze ,K ndmitce ncastnika o jeho neznalosti existence dopisu ndméstka
ministra spravedinosti predsediim krajskych soudi ze dne 12.12.2011, na zikladé jehoz
obsabu byla Zadatelova Zddost zamitnuta, je treba uvést, Ze ani tato namitka neni v
dané véci relevantni." Zalobce ve skute¢nosti takto formulovanou nimitku nikdy
nevznesl a uvedend pasaz je z kontextu vytrzenou casti nasledujictho sdélent,
obsazeného v zalobcové rozkladu: ,,Dovolte proto pane ministie, abych Vis upozornil

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokradovani 4 9A 227/2015

na skutecnost, Ze v pivodnim textu mého odvolani, ze dne 17.1.2012, doruceném
Méstskému soudu Praba dne 18.1.2012, neni sebemensi zminka o uplatnéni principu
retroaktivity v mij neprospéch, nebot’ jsem v uvedené dobé nemél jakékoliv tuseni o
existenci dopisu naméstka ministra spravedinosti JUDr. X predsediim krajskyjch soudii ze
dne 12.12.2011, na zikladé jehoZ obsabu byla ma Zidost o jmenovini soudnim
tlumocnikem, podand jiz 16.11.2011, zamitnuta. A proto se domnivim, Ze odkaz na
uplatnéni retroaktivity, podeprenou odkazem na ndlezy jak Ustavniho soudu, tak
Nejvyssiho spravnibo soudu, které konstatuji nepripustnost retroaktivnibo pouZivani
pravnich predpisi, je t¥eba povazovat za nové skutecnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadteni k Yalobé poptel
divodnost vyse uvedenych zalobnich namitek, které se podle néj caste¢né shoduji s
namitkami, které zalobce uplatnil jiz v rozkladu. Zopakoval, ze tvrzenou drivéjsi neznalost
zakazu zpétného pusobeni pravnich norem nelze povazovat za skutkové zjisténi. Princip
zakazu retroaktivity se vztahuje k pravanimu, a nikoliv skutkovému posouzeni dané véci.
Vzhledem k této skuteCnosti nelze namitkou neznalosti tohoto principu odtvodnit
obnovu fizeni, jelikoz tento institut, jak bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, slouzi k
napravé skutkovych, a nikoliv pfipadnych pravnich nespravnosti drivéjsitho rozhodnuti.
Proto odkaz na uplatnéni retroaktivity nelze pro ulely obnovy fizeni povazovat za nové
skutenosti. Odkaz na princip zakazu retroaktivity, resp. jeho neznalost zalobcem, byla
pritom de facto jedinym divodem, kvuli kterému zalobce zadal obnovu fizeni. Neznalost
pravniho principu v$ak z podstaty véci nemuze zakladat divod pro obnovu fizeni.

Dopis nameéstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011 nemuze byt novou skute¢nosti ve
smyslu § 100 spravniho fadu, kdyz jim navic zalobce dle svych tvrzeni disponoval jesté
pred vydanim rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.5.2012, ¢.j. MSP-1/2012-
OSD-SZN/4 o zamitnuti zalobcova odvolani, a tuto skuteénost také zalobce v puvodnim
fizeni radné uplatnil v dopliujicim vyjadfeni ze dne 10. 4. 2012. I proto jsou v této véci
zalobcovy vyhrady z hlediska specifického rezimu obnovy fizeni nedtivodne.

Stran zalobcovy namitky, ze doslo k zamérnému prekrouceni ¢i prinejmensim netplné
citaci z jeho rozkladu, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti odivodioval namitku
zalobce o neznalosti existence vySe zminéného dopisu, pak zalovany uvadi, Ze tuto
namitku identifikoval z podaného rozkladu, v némz zalobce uvedl: ,,Dovolte proto pane
ministre, abych Vs upozornil na skutecnost, Ze v prvodnim textu mého odvolani, ze dne 17. 1.
2012, doruceném Méstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2012, neni sebemensi zminka o uplatnéni
principu retroaktivity v mdj neprospéch, nebot’ jsem v uvedené dobé nemél jakékoli tuseni o
existenci dopisu ndméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011.“ Pokud tuto namitku
zalovany nespravné identifikoval, protoze ji zalobce viibec nezamyslel namitat, pak se to
nemuze nijak negativné promitnout do prav zalobce ani zakonnosti napadeného
rozhodnuti. K ndmitce napadajici argumentaci o nezavaznosti dopisu naméstka ministra
spravedlnosti ze dne 12.12.2011 zalovany uvedl, ze predmétny dopis neni pramenem prava
a zakon mu ani neptiznava ve spravnich fizenich ve vécech jmenovani znalcd zadny
zvlatni vyznam. Zalobcem doklidana interpretace tohoto dopisu a okolnosti jeho tvorby
nemohou mit vliv na pravdivost tohoto konstatovani, a tedy ani na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podstatnou mohla naopak byt pouze skute¢nost, na kterou predmétny dopis
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odkazuje, tedy urcita ustalena, vétSinova spravni praxe, ktera jiz je (oproti samotnému
dopisu a nezavisle na ném) pravné vyznamna ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dile uvedl, Ze Zalobce zcela nespravné identifikuje jako
vyhradni dtvod zamitnuti jeho rozkladu pasaz tykajici se vySe rozebiraného dopisu
naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011, ackoliv ze systematiky odivodnéni
napadeného rozhodnuti je v prvé fadé zjevné, ze se ministr spravedlnosti ztotoznil s
nazorem spravniho organu L. stupné, ze tvrzenou dfivéjsi neznalost zakazu zpétného
pusobeni pravnich norem nelze povazovat za skutkové zjisténi, a ze namitkou neznalosti
tohoto principu nelze odivodnit obnovu fizeni, jelikoz tento institut slouzi k napravé
skutkovych, a nikoliv pfipadnych pravnich nespravnosti dfivéjsiho rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé a v ni uplatnénych
namitkach. Zalovany odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni
k zalobé. Soud pri jednani konstatoval, ze si u Krajského soudu v Praze vyzadal jeho
rozsudek ze dne 19.12.2017 ¢.j. 46 A 136/2015 - 51, jimz jmenovany soud zamitl zalobu
podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2012 ¢&.j. 1/2012-OSD-SZN/4
(rozsudek nabyl pravni moci dne 9.2.2018). Soud dale pti jednani zamitl pro nadbyte¢nost
veskeré dukazni navrhy zalobce, nebot dospél k zavéru, ze ve véci samé 1ze rozhodnout na
zakladé spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v zadosti o obnovu fizeni ze dne 4.5.2015 zalobce za
duvod obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu oznacil zjisténi, ze
jeho zadost o jmenovani soudnim tlumocnikem, kterou podal dne 16.11.2011, byla
zamitnuta na zakladé nepfipustného retroaktivniho uplatnéni podminky vyzadujici
absolvovani doplnkového studia pro tlumoclniky a prekladatele v oblasti prava na
pravnické fakulté, ktera nebyla k datu podani jeho zadosti soucasti zadné pravni normy a
poprvé se objevila az v dopisu nameéstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011
adresovaném predsedim krajskych soudt. Zalobce v zadosti o obnovu uvedl, ze kdyz psal
/4 4 4 v . . Vv v /4 M v/ v 4 v v v
své odvolani, nemél o existenci predmétného dopisu sebemensi tuseni. Dozvédél se o ném
v Ve 4 /_ N _V_V M . M A v . /v
az pri své navstévé ministerstva spravedlnosti na jare 2012, kterou uskutecnil za Gcelem
i v_ 7/ o o Voo 4 v Vv / 4 o_V
vyjasnéni duvodd, pro¢ jeho odvolani nebylo vyteseno v zakonem stanovené lhuteé.
Zalobce v zadosti o obnovu fizeni rovnéz uvedl, ze v dobé, kdy formuloval text svého
odvolani, nemél v ruce zadny pravnicky text, na jehoz zdkladé by se mohl jednoznalné
odvolat proti uplatnéni retroaktivity ptfi rozhodovani o zamitnuti jeho zadosti (o
jmenovani soudnim tlumoé¢nikem). Teprve pred dvéma mésici na internetové strance jedné
z advokatnich kancelafi nalezl informaci o tom, Ze jiz v devadesatych letech Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 215/94 oznadil jakékoliv retroaktivni uplattiovani pravnich norem
v leském pravnim fadu za nepfipustné, priCemz na stejné internetové strance je rovnéz
uvedeno, ze stejny nazor zastava také Nejvyssi spravni soud. Zalobce logicky predpoklada,
4 4 . . . . 4 . v/ 4 *VVv/ /7 4 /7 v v o 4
ze takove stanovisko se vztahuje 1 na jakakoliv narizeni nizsi pravni sily, vCetné internich
materiall ministerstev.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost GCastnika obnovi, jestlize
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a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 / / Vv 4 M v o v o 4 v/ 4 M
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik muaze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravaiho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Veskeré zalobni namitky se upinaji k dopisu nameéstka ministra spravedlnosti ze dne
12.12.2011. Je to do jisté miry logické, protoze pravé s odkazem na predmétny dopis
zalobce podal zadost o obnovu fizeni, v niz argumentuje neptipustnou retroaktivitou
spocivajici v aplikaci podminky vyzadujici absolvovani doplikového studia pro
tlumocniky a prekladatele v oblasti prava na pravnicke fakulté, ktera se podle néj poprvé se
objevila az v dopisu naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011. Soud se nicméné
plné ztotozruje se zavérem spravnich organd obou stupna, ze tvrzeni zalobce o porusent
zakazu retroaktivity pravnich norem pfi rozhodovani o jeho zadosti o jmenovani soudnim
tlumocnikem, které zalobce opira o existenci dopisu naméstka ministra spravedlnosti ze
dne 12.12.2011, nelze vabec povazovat za divod obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
s.I.s.

15. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.5.2010 ¢.j. 6 As 39/2009 - 74,

16.

obnova fizeni (specificky dle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho radu, které je v daném

ptipadé uplatriovano) je - na rozdil od Gpravy tzv. prezkumného fizeni dle § 94 spravniho

v/ v M 4 v 4 v 4 / / 4 v 4 4 o

radu - urCena primarné k naprave skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla a vad

V/ . M v /4 v/ 4 ’ 7 v/ 4 o 4

slouzi institut prezkumného fizeni. Spravni rad pak stanovi davody pro povoleni obnovy

taxativnim zptsobem. Teprve za splnéni zikonem stanovenych podminek ma dlastnik

v/ 4 4 4 4 7 v/ 4 4 7 e *Vv . v/ /

fizeni pravni narok na povoleni obnovy ftizeni. Obnova fizeni je totiz mimoradnym
/ v N4 / Ve 4 4 . 4 Ve ’ 4

opravanym prostredkem, prolamujicim uéinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni

moci je pritom dalezitym momentem z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektd

verejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasdhnout jen za zcela

. v/ / 4 . v °re / 4
mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek.

Zalobce se v daném pripadé domahal obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
W4 v v v/ 4 v 4 4 4 v 4 /. ’

radu, podle néhoz se rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci na zadost lastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo
dtkazy, které existovaly v dobé puvodniho ftizeni a které tuclastnik, jemuz jsou ku

v o 4 v/ 4 M /4 o 4

prospéchu, nemohl v pGvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
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jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Citované ustanoveni slouzi k
odstranéni nedostatka ve zjisténi skutkového stavu, které byly zplsobeny tim, ze nebyly
znamy vSechny skuteCnosti a dikazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pfi uplatnéni
tohoto diuvodu obnovy fizeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a diikazy, které existovaly
MY v o 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 o 4 4 /

jiz v dobé puvodniho spravniho fizeni, avsak byly spravnim organiim neznamé, a které by
vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti.

Poruseni zakazu retroaktivity pravnich norem, které zalobce spatfuje v tom, ze Méstsky
soud v Praze pfi rozhodovani o jeho zadosti o jmenovani soudnim tlumocnikem aplikoval
podminky obsazené v dopisu niméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011, je
tvrzenim o nespravném pravnim posouzeni véci, nikoli tvrzenim o nové skutecCnosti ¢i
dtkazu, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové zjisténi podstatné pro
objasnéni skutkové stranky pfipadu. Jinak fecCeno, zalobce v zadosti o obnovu fizeni
neoznacil zadnou novou skutednost, ale spravnim organim pouze vytkl nespravné pravni
posouzeni véci. Vzhledem k neexistenci zakonem stanovenych diavodd pro povoleni
obnovy fizeni spravni organ postupoval vsouladu se zakonem, jestlize jeho zadost o
obnovu fizeni zamitl, a nepochybil ani ministr spravedlnosti, ktery tento postup aproboval
napadenym rozhodnutim.

Samotny dopis naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011 neni tvrzenym davodem
obnovy - je toliko listinou, o kterou zalobce opira svij nazor o poruseni zakazu
retroaktivity pravnich norem pfi rozhodovani o jeho zadosti o jmenovani soudnim
tlumocnikem. Pfedmétny dopis ostatné ani nemuze byt duivodem obnovy fizeni, a to jiz
proto, ze se nejedna o dfive neznamou skute¢nost nebo dikaz. Tento dopis nepochybné
M * V. Vv v 4 4 4 v / 4 /7 vV
existoval jesté pred vydanim rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zamitnuti zalobcovy
zadosti o jmenovani soudnim tlumoénikem a byl spravnim organtim rozhodujicim v dané
Vo sos v . / ~ v/ . v/ ’ v v v / .

véci 1 zalobci znam. Zalobce v zadosti o obnovu rizeni uvedl, ze se o predmétném dopisu
dozvédél pti své navstévé ministerstva spravedlnosti na jare 2012, kterou uskutecnil za
/ Vv . v 4 o o Vo 4 4 vV Vv 4 4 o_V
Gcelem vyjasnéni divodu, proc jeho odvolani nebylo vyfeseno v zakonem stanovené lhute.
O existenci tohoto dopisu se tedy dozvédeél jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, a neni tak splnéna ani podminka, Ze se jedna o skuteCnost ¢i dikaz, které by
zalobce nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni. Dopis naméstka ministra spravedlnosti ze dne
12.12.2011 nemuze byt divodem obnovy fizeni také proto, ze se nejedna o skutecnost
nebo dikaz, ktery by byl Zalobci ku prospéchu (zalobce sam tvrdi, ze predmétny dopis,

v 4 v / v N ) / . A4 . 4 4
resp. v ném uvadéné skutecnosti byly duvodem, pro ktery byla jeho zadost o jmenovani
soudnim tlumoc¢nikem zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvadénym divodem obnovy fizeni neni, a zvySe
popsanych dvodd ani nemtze byt samotny dopis naméstka ministra spravedlnosti ze dne
12.12.2011, nemuze zadna ze Ctyt zalobcem uplatnénych namitek, které vSechny se upinaji
k tomuto dopisu, zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zcela nad ramec nosnych divodi tohoto rozsudku soud povazuje za vhodné zZalobci

vysvétlit, ze k poruSeni zakazu retroaktivity pravnich norem nemohlo dojit tim, ze
Meéstsky soud v Praze pfi rozhodovani o jeho zadosti o jmenovani soudnim tlumoénikem
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postupoval v souladu sdopisem naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011.
Nestanovi-li zakon jinak, je pro rozhodovani spravnich organt I. stupné rozhodny
skutkovy a pravni stav, ktery tu je vdobé vydani rozhodnuti. Dopis naméstka ministra
spravedlnosti ze dne 12.12.2011 prokazatelné existoval ke dni vydani rozhodnuti predsedy
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2011 ¢.. Spr 4303/2011, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o jmenovani tlumoé¢nikem pro jazyk rusky, byl tedy soucasti skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti, a Méstsky soud v Praze byl opravnén vzit tento dopis pri
rozhodovani o zalobcové zadosti v potaz. Soud na okraj dodava, ze predmétny dopis
vskutku nelze povazovat za (interni) pravni normu, jak se mylné domniva zalobce.

Pokud by zalobce tvrdil, Ze jim uvadénym dtvodem obnovy byl dopis naméstka ministra
spravedlnosti ze dne 12.12.2011 (a¢ tato skutecnost zjeho zadosti o obnovu fizeni
nevyplyva), dalsim davodem, pro ktery by jeho zadost nemohla byt aspésna, by bylo
zmeskani subjektivni tfimési¢ni lhity pro podani zadosti zakotvené v § 100 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobce, jak sim uvedl, se o pfedmétném dopisu dozvédél na jate 2012, coz
znamena, ze jeho zadost o obnovu fizeni, kterou podal 4.5.2015, by byla zjevné podana po
marném uplynuti lhaty 3 mésict ode dne, kdy se o tomto duvodu obnovy tizeni dozvédél.

Pti vyporadani Zalobnich nimitek se soud ¥dil nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009
sp. zn. III. US 989/08, podle ného? neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatecna.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t-s. jako nedivodnou zamitl.

Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > Vv Vv . 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci samé

/ Vv / v /4 v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .

Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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