Cislo jednaci: 9A 197/2015 - 49-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: EKO Logistics s.r.0., ICO: 26710170
se sidlem Tynec nad Labem, Tyrsova 68
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti 2588/14

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2015 ¢&.j. 1177/500/15, 35932/ENV/15

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Praha ze dne 23.4.2015 .
CIZP/41/OOH/SR01/1417350.004/15/PS] ~ (dile  jen  ,rozhodnuti  inspekce®.
Rozhodnutim inspekce byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,,kontrolni fad“) a ulozena Ghrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000,- K¢é. Pokuta byla
zalobci ulozena za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se
dopustil tim, Ze v rAmci provadéné kontroly neposkytl Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
(dale téZ jen ,CIZP“ nebo ,inspekce®) pozadované tdaje a dokumenty vztahujici se k
predmétu kontroly a dinnosti zalobce. Predmétem kontroly bylo plnéni pravnich
povinnosti ze strany zalobce na useku odpadového hospodarstvi pfi nakladani s
vytazenymi kolejovymi vozidly, prevzatymi v roce 2013 od spoleénosti CD Cargo, a.s.,
ICO: 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7 (d4le jen ,,CD Cargo).

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, e CIZP dne 26. 11. 2014
zaslala zalobci oznameni o zahajeni kontroly na dseku odpadového hospodarstvi, ktera
byla zaméfena na plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®) pfi nakladani s vyfazenymi
kolejovymi vozidly, které Zalobce prevzal v roce 2013 od spoleénosti CD Cargo. Kontrola
byla provedena dne 8. 1. 2015 v kancela¥i oblastniho inspektoritu CIZP Praha za
pritomnosti pana X (jednatel zalobce), Mgr. Hajdudika (pravni zastupce zalobce) a pana Y
(externi poradce zalobce). Z kontroly byl pofizen protokol o kontrole ¢..
CIZP/41/OOH/1417350.003/15/PS] ze dne 8. 1. 2015. V protokolu o kontrole v &4sti
,popis zjisténych skuteénosti je odkizano na pozadavek CIZP k poskytnuti informaci a
predloZeni dokumentd, ktery CIZP vznesla vidi Zalobci v oznimeni o zah4jeni kontroly.
CIZP pozadovala po Zalobci poskytnuti informaci a doloZeni podklad uvedenych v rAmci
oznameni o zah4jeni kontroly pod body 1-4. Zalobce na tento poZadavek reagoval tak, Ze
uvedl, ze kontrolu nepovazuje za zakonnou, jelikoz obdobi zahrnujici rok 2013 a ¢ast roku
2014 bylo jiz CIZP kontrolovano a Zalobci nejsou znimy #adné nové skutetnosti. Dle
alobce CIZP prekraluje provedenim opakované kontroly zikonné pravomoci, a proto
7alobce opakovanou kontrolu neumozni. S ohledem na postoj Zalobce CIZP konstatovala,
%e 7alobce provedeni kontroly neumoznil. CIZP vydala dle § 150 spravniho ¥adu dne 18. 2.
2015 prikaz ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1417350.001/15/PS], jim% byla Zalobci uloZena
pokuta za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Proti ptikazu podal
zalobce véasny odpor. CIZP jej nasledné vyrozuméla o tom, Ze spravni ¥Hzeni s Zalobcem o
uloZeni pokuty za spravni delikt pokratuje. Dne 30. 3. 2015 Zalobce CIZP adresoval
pisemnost nazvanou jako ,,doplnéni odporu ze dne 20. 2. 2015 (dale jen ,,vyjadfeni
7alobce®). Dne 23.4.2015 CIZP vydala rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci, proti némuz
podal zalobce odvolani, ve kterém oznadil pokutu za protipravni, zcela nepfimétenou a
nezakonnou, a to s ohledem na nespravné zhodnoceni skutkového stavu a nespravné
posouzeni pravnich otazek. Zalobce v odvolani uved] 3 odvolaci ndmitky. Pod bodem 1
poukazal na vadné zahajeni predmétné kontroly, jelikoz dle jeho nazoru doslo k porusenti §
5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu, a proto predmétna kontrola nebyla zahajena
zakonnym zplsobem. Pod bodem 2 upozornil na to, ze opakovana kontrola v daném
ptipadé neni mozna, a to s ohledem na dle jeho nazoru obdobnou dpravu daniové kontroly.
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V névaznosti na to zalobce setrval na svém zavéru, Ze se CIZP pokusila provést
opakovanou kontrolu, aniz by takovy postup umozioval zakon. V bodé 3 je uvedena
odvolaci nimitka vztahujici se k pfed¢asnému ukondeni kontroly. Zalobce je nizoru, Ze
CIZP nebyla opravnéna ukondit kontrolu, ani% by vyfidila jeho stiznost proti postupu
spravniho organu podanou dle § 175 a nésl. spravniho Fadu. Zalobce ma za to, %e smyslem
této stiznosti je zajistit nadrizené uredni osobé, aby do prubéhu kontroly mohla zasahnout
a ovlivnit jeji prubéh tim, ze by zajistila odstranéni pfipadnych nedostatka.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e CIZP jakoZto kontrolni
organ dle kontrolniho fadu, resp. fyzické osoby, které kontrolu provadéji (kontrolujici)
disponuji kontrolnimi opravnénimi, ktera zajistuji fadné provedeni kontroly, zejména pak
kontrolnimu organu umoznuji udinit dostatecna skutkova zjisténi okolnosti, ktera jsou
predmétem kontroly. Jedno ze zakladnich kontrolnich opravnéni kontrolujici osoby
vymezené v § 8 kontrolniho fadu je pravo pozadovat od kontrolované osoby poskytnuti
Udaju, dokumenta a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k cinnosti
kontrolované osoby. Danému opravnéni odpovida povinnost kontrolované osoby uvedena
v § 10 odst. 2 kontrolniho radu, v némz je uvedeno, ze: ,,Kontrolovand osoba je povinna
vytvorit podminky pro wvykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni
stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZidi“. Rozhodnutim inspekce byl zalobce potrestan za spravni
delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se dopustil tim, ze jako
kontrolovani osoba neposkytl CIZP jako’to kontrolnimu orginu poZadovanou
soucinnost za ucelem radného provedeni kontroly. Bylo zjiSténo, ze zalobce nevyhovél
poZadavku CIZP na doloZeni skuteénosti a predloZeni dokumentt uvedenych po body 1-4
oznameni o zahajeni kontroly.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze zalobce obdrzel oznameni o
zahajeni kontroly dne 26. 11. 2014, v némZ byla CIZP uvedena jako kontrolni orgin.
Pozadavek k predlozeni povéreni ke kontrole, popf. uvedeni seznamu kontrolujicich nelze
absolutizovat. V pripadé zahajeni kontroly na dalku (ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
kontrolniho tadu) je kontrolovanému vzdy z obsahu oznameni zfejmé, ktery organ vidi
nému kontrolu zahajuje a v jaké véci je kontrola providéna. Zalobce byl tedy ode dne
dorudeni oznameni o zahajeni kontroly prokazatelné srozumén s tim, ktery organ vidi
nému kontrolu provadi, co je predmétem kontroly a ktera kontrolni opravnéni (jakoz i
konkrétni pozadavky na predlozeni podklad®) vic¢i nému byla uplatnéna. Kontrolujici
osoby byly zalobci znimy dne 8. 1. 2015 pii osobnim jednani v kancelati oblastniho
inspektoratu Praha. Zalobce v rimci provadéné kontroly nenamital podjatost ani tato
nebyla shleddna z moci Gfedni. Zalobce rovnéZ nebyl jinak dotéen na svjch procesnich
pravech. Jak lze vydist z protokolu o kontrole, pti osobnim jednani dne 8. 1. 2015 zastupci
CIZP setrvali na splnéni pozadavku k predloZeni podklad. Z p¥islu$ného protokolu je
rovnéz ziejmé, ze zalobce splnéni tohoto pozadavku odmitl a uvedl do protokolu, ze
provedeni kontroly neumozni. Podstatny v dané véci je zavér, ze vuci zalobci byla v
souladu se zakonem uplatnéna kontrolni opravnéni, priCemz ze strany zalobce nebyla
poskytnuta odpovidajici soudinnost.
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Pokud jde o druhou odvolaci namitku vztahujici se k nezakonnému provedeni opakované
kontroly, zalovany je toho nazoru, ze zalobce nerozlisuje specifika danové kontroly
jakozto postupu spravce dané pifi spravé dané oproti provadéni kontroly kontrolnim
organem v rezimu kontrolniho fadu. Dle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad“) ma predmét danové kontroly vzdy
navaznost k jednomu datiovému fizeni ve smyslu jeho vymezeni v § 134 odst. 1 daniového
adu, tedy k jedné danové povinnosti danového subjektu (jde bud’ o daniovou povinnost
vazici se k uréitému zdarnovacimu obdobi, nebo v pfipadé jednorazovych dani o danovou
povinnost jako takovou). V souvislosti s tim je v § 85 odst. 5 daniového radu explicitné
omezena moznost jiz provedenou danovou kontrolu opakovat na zakonem vyjmenované
ptipady. Zavér o omezené moznosti aplikovat opakovanou kontrolu rovnéz dovodila
judikatura jesté pred Géinnosti danového radu, ovsem pouze ve vztahu k danové kontrole,
a to s ohledem na specifika daniového fizeni, v ramci néhoz predstavuje danova kontrola
dil¢ procesni postup. Kontrolni opravnéni CIZP na Gseku odpadového hospodaistvi je
zakotveno v § 76 odst. 1 pism. a) zakona odpadech, pficemz je pojato z hlediska predmétu
kontroly obecné, tedy kontrola provadéna na zakladé tohoto ustanoveni nema navaznost
na konkrétni vefejnopravni povinnost kontrolovaného. Zakon o odpadech, shodné jako
vétsina zakontu obsahujicich kontrolni pravomoci spravnich organt, na rozdil od danového
fadu neobsahuje omezeni tykajici se moznosti provest opakovanou kontrolu. Podobna
omezeni neplynou ani z ustanoveni kontrolniho radu. S ohledem na to tedy neni apriori
vylouceno, aby bylo vici kontrolovanému subjektu na Gseku odpadového hospodatstvi
provedeno vice kontrol. Jak je uvedeno na str. 5 rozhodnuti inspekce, CIZP pfistoupila
k provedeni dalsi kontroly v navaznosti na zjisténi novych skutecnosti, které se dozvédéla
z podnétu CD Cargo, ktery se tykal demontaZe draznich vozidel (podnét obdrzela CIZP aZ
po provedeni predeslé kontroly), pricemz tyto okolnosti lze vnimat jako legitimni dtvody
pro to, aby byla kontrola ze strany CIZP provedena. Zalovany se v tomto ohledu ztotoznil
s nahledem CIZP a uvedl, Ze nelze vychazet z toho, %e jednou provedena kontrola v
zalobci predstavuje prekazku pro provedeni nové kontroly vuci témuz kontrolovanému.
Kontrolni orgin (zde CIZP) zjevné musi mit dostate¢né pravni prostredky k tomu, aby
mohl prubézné monitorovat, jak jsou plnény verejnopravni povinnosti dle prislusnych
pravnich predpisa.

Pokud jde o tfeti odvolaci namitku tykajici se pfedcasného ukondeni kontroly s ohledem
na zalobcem podanou stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho radu, Zalovany z protokolu
o kontrole zjistil, ze Zalobce v prubéhu Gstniho jednani dne 8. 1. 2015 vznesl stiznost proti
postupu ufednich osob CIZP, jelikoz dle jeho nizoru pracovnici CIZP prekraluji své
zakonné pravomoci. Kontrola je zjistovaci spravni postup a nelze ho pozastavit podanim
stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Z zadného ustanoveni pravniho ptedpisu neplyne zavér,
7e by CIZP nemohla provadénou kontrolu ukondit, ani% by podanou stiZnost vy¥idila.
Stiznost je samostatnym prostredkem napravy a lze ji vyfidit jak soubézné s probihajici
kontrolou, tak 1 poté, co byla kontrola v souladu s kontrolnim fadem jiz konc¢ena. Dtivod
podané stiznosti byl navic v zasadé znovu uveden v namitkach ze dne 23. 1. 2015, které
CIZP obdrzela dne 26. 1. 2015. S ohledem na vy$e uvedené dle zalovaného nedoslo v ramci
provadéné kontroly k poruseni ustanoveni pravnich predpist, ani ke zkraceni prav
zalobce.

Shodu s prvopisem potrvzuje X.



10.

11.

pokragovani 5 9A 197/2015

Prestoze zalobce vysi ulozené pokuty v odvolani konkrétnim zpusobem nerozporoval,
zalovany se rovnéz zabyval ulozenou sankci, ptriCemz shledal vys$i ulozené pokuty
adekvatni okolnostem pripadu. V této souvislosti konstatoval, ze pokuta je podrobné
zdivodnéna na str. 13-15 rozhodnuti inspekce a oduvodnéni jeji vyse odpovida hlediskim
uvedenym v § 17 odst. 2 kontrolniho fadu. Pokud jde o druhy vyrok rozhodnuti inspekee,
jim? byla Zalobci uloZena thrada nikladd spravniho Fzeni ve vy$i 1 000,- K¢, CIZP dle
zalovaného postupovala dle § 79 odst. 5 spravniho radu, jelikoz jde o spravni fizeni (fizeni
o spravnim deliktu), které zalobce vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil a na celkem 21
stranach textu (zbyvajici dvé strany obsahuji navrh na moderaci sankce, vycisleni naklada
fizeni, pozadavek na narizeni uUstniho jednani a zalobni petit) podrobné rozvedl tyto
v 4 4 i i \4 M 4 / 4
zalobni namitky, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti:
kontrola, ktera predchazela vydani prvostupnového rozhodnuti, nebyla fadné zahajena;
kontrola, ktera predchazela vydani prvostupnového rozhodnuti, byla nezakonné
opakované zahajena;
nebylo radné zahajeno fizeni o spravnim deliktu, protoze nebyly dany podminky pro
postup podle § 150 spravniho radu;
nebyla vyfizena stiznost zalobce podle § 175 spravniho fadu a provadéna kontrola byla
predcasné ukondena;
vytizeni namitek zalobce nebylo promitnuto do vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty;
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu;

4 4 M v M v Ve VvV / /N M v 4 4 4
trest za spravni delikt byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, jelikoz spravni organ proved!
nespravnou identifikaci kritérii nebezpednosti ¢inu pro spolecnost, tato kritéria nespravné
posoudil a neprihlédl k liberaénim divodim danym okolnostmi pfipadu a dalsim
rozhodnym skute¢nostem;
v . .oy .
zalobce jednal v krajni nouzi;
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakazem donucovani k sebeobvinovani.

Pro pripad, ze by soud shledal, ze nejsou divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, ale

trest byl uloZen ve zjevné neptfiméfené vysi, zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého
v 7/ 4 \4 IV v

modera¢niho prava a ulozenou pokutu snizil na 1 000 K¢.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé poptel
dtivodnost vSech zalobnich namitek a setrval na zavéru, ze rozhodnuti inspekce i napadené
rozhodnuti bylo vydano plné v souladu s pravnimi ptredpisy. Divody pro moderaci sankce
dle Zalovaného nejsou dany, nebot Zalobci ulozenou pokutu nelze povazovat za zjevné
neprimeérenou.

Pfi ustnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé a v ni uplatnénych
R W4 / / / / / v v v X
namitkach, na které odkazal. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze spolecnost CD Cargo
podala proti zalobci Zalobu na zaplaceni castky presahujici 18 000 000 K¢. Jmenovana
spoleCnost neméla jak ovéfit své domnénky, a tak se spojila s CIZP scilem opatfit si
podklady pottebné pro vedeni sporu. Zalobce uz v dobé, kdy u néj chtéla inspekce zahajit
kontrolu, namital, Ze se jedna o informace tykajici se soudniho sporu, ktery s nim vede CD
Cargo. Proto pfti zahdjeni kontroly tvrdil, ze jde o nezdkonné provadénou opakovanou
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kontrolu a provedeni této kontroly neumoznil. K dotazu soudu pravni zastupce zalobce
uvedl, ze za zjisténa pochybeni tykajici se plnéni pravnich povinnosti na useku
odpadového hospodatstvi pti nakladani s vyrazenymi kolejovymi vozidly pfevzatymi od
spole¢nosti CD Cargo byla Zalobci inspekci uloZena pokuta 2 000 000 K¢, kterou odvolaci
organ snizil na 50 000 K¢. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalobce nepodal.

Zalovany pii jednani pted soudem odmitl tvrzeni Zalobce o spojeni inspekce s CD Cargo
s tim, Ze bylo povinnosti inspekce zabyvat se podnétem spole¢nosti CD Cargo, a to zvlasté
tehdy, tykal-li se nakladani s nebezpednymi odpady. Co se tyce predchozi kontroly
provozovny zalobce v Koliné, jednalo se o obecnou kontrolu jeho provozovny, pfi které
bylo obecné kontrolovano nakladani s odpady a to, zda ma zalobce souhlas k provozu
vyzadovany zakonem.

Soud pti Gstnim jednani provedl na navrh zalobce dikaz témito listinami:

rozhodnutim CIZP ze dne 25.8.2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1315723.003/14/PS],
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 200 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech spoéivajictho v poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 12 odst. 2 tehoz zakona;

rozhodnutim CIZP ze dne 14.11.2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS],
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani 1) spravniho deliktu
podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech spocivajictho v poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 37b odst. 1 pism. j) téhoz zakona, 2) spravaiho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. f) zakona o odpadech spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 37 odst. 7
pism. ¢) tehoz zakona, 3) spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech
spocivajicitho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 18 odst. 1 pism. e) tehoz zakona;

rozhodnutim Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 28.6.2016 ¢.j. 2249/500/15,
71638/ENV/15, kterym bylo zménéno rozhodnuti CIZP ze dne 26.8.2015 ¢&..
CIZP/41/O0OH/ R02/1417350.003/15/PS] o uloZeni pokuty Zalobci ve vy$i 2 000 000 K¢
za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b zakona o odpadech tak, Ze zalobci se uklada
pokuta ve vysi 50 000 K¢;

replikou spole¢nosti CD Cargo ze dne 19.5.2015 podanou u Okresniho soudu v Koliné
v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 C 360/2014 (¢. 1. 21 - 24 soudniho spisu).

Ostatni dkazni navrhy Zalobce soud pti jednani zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé
lze rozhodnout na zdkladé spravniho spisu a dosud provedenych dikazd; provadéni

jakychkoliv dalsich dikazd tedy soud shledal nadbyte¢nym.

Poté, co soud v mezich zalobnich bodl prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud neprisvéd¢il namitce, ze kontrola, kterd prfedchizela vydani prvostupniového
rozhodnuti inspekce, nebyla radné zahdjena. Zalobce v ramci této namitky zpochybnil
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konstatovani zalovaného, ze soudasti oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014,
¢.,j. CIZP/41/0O0H/1417350.002/14/PS] nemuselo byt povéreni ke kontrole ani seznam
kontrolujicich, a za nedostateény oznacil postup inspekee, ktera deklarovala, ze kontrolou
M vV .. Ve v/ 4 v 4 o i VeV v
jsou povéreni inspektofi, ktefi se na misté kontroly prokazi prikazy inspektora, pri¢emz
dle § 81 odst. 1 zakona o odpadech je prikaz dokladem o jejich povéreni ke kontrole.
Poukazal na to, ze zakon stanovi, ze pri zahajovani kontroly dorucenim oznameni o jejim
zahajeni je nezbytné ucinit soucasti tohoto oznameni povéreni ke kontrole anebo seznam
kontrolujicich, coz se v daném pfipadé nestalo. Zalobce si je védom pravaiho zavéru
vyplyvajiciho z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 25/2012-
34, ze ,kontrolni pracovnik nemusi v takovém pripadé kromé pritkazu kontrolniho pracovnika
predklddat jesté specialni povéreni k provedeni kazdé konkrétni kontroly“, nicméné je toho
4 v / v M v/ /4 M M \4 4 4 v v 4
nazoru, ze tento zavér na jeho prfipad nedopada, jelikoz neni napadano nepredlozeni
VvV 4 v 4 v v 4 o Ve /- 4 M
povéreni ke kontrole vedle soucasného predlozeni prikazu pti zahajeni kontroly, ale je
’. 7 \4 4 4 Ve 4 4 / 4 4 / 4 M \4 VA 4
namitano nedodrzeni nalezitosti pisemného oznameni o zahajeni kontroly, jehoz soudasti
podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu musi byt bud povéreni ke kontrole, anebo
seznam kontrolujicich. Tyto nalezitosti oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014
neobsahovalo.

Podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrola zahajena prvanim kontrolnim tkonem, jimz
je podle pismene b) zminéného ustanoveni doruceni oznameni o zahajeni kontroly
kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich. Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 inspekce vyrozuméla
zalobce o tom, ze u néj doruCenim tohoto oznameni zahajuje kontrolu zaméfenou na
plnéni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech pfi nakladani s vyrazenymi
kolejovymi vozidly prevzatymi v roce 2013 od spoletnosti CD Cargo. V odstavci
nadepsaném slovy ,Seznam kontrolujicich“ inspekce v oznameni o zahajeni kontroly
uvedla, Ze ,(kontrolou jsou povéfeni inspektori CIZP, kte¥! se na misté prokdsi prikazy
inspektora CIZP wve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o odpadech.“ Zalobce byl
v oznameni o zahajeni kontroly dale vyrozumén o tom, ze kontrola bude vykonana dne
18.12.2014 se zahajenim v 9,00 hod. v kancelari CIZP na adrese Wolkerova 40/11, Praha 6.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze datum konani kontroly bylo nasledné na zakladé
telefonickeé zadosti zalobce posunuto na 8.1.2015. V protokolu o kontrole sepsaném dne
8.1.2015 je mj. uveden jmenny seznam kontrolyjicich, ktery zahrnuje celkem 4 osoby
s uvedenim jejich jména, sluzebniho zatazeni a osobniho disla.

Zalobci Ize sice pfisvédéit v tom, e samotné oznimeni o zah4jeni kontroly ze dne 26. 11.
2014 vrozporu s § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu neobsahovalo jmenny seznam
kontrolujicich ani oznaceni konkrétniho povéreni ke kontrole, za které dle nahledu soudu
neni mozné povaZovat toliko obecnou zminku o prikazech inspektora CIZP, jimiZ se
kontrolou povéreni inspektoti maji zalobci prokazat. Inspekci jisté nic nebranilo v tom,
aby jiz v oznameni o zahijeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 uvedla jmenny seznam
kontrolujicich, tj. inspektori povérenych provedenim kontroly u zZalobce. Uvedené
pochybeni je nicméné toliko formalniho razu, a co je podstatné, zalobce jim nebyl nijak
zkracen na svych procesnich pravech Gdlastnika fizeni (zadné takové zkraceni ostatné ani
netvrdil). V den, kdy méla byt oznimena kontrola provedena (8.1.2015), byl dle znéni
protokolu o kontrole zalobce fadné seznamen se jmény (seznamem) kontrolujicich, proti
nimz nevznesl namitku podjatosti, ani nenamital, Ze se nejedna o osoby disponujici
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prikazem inspektora CIZP (jenZ je podle § 81 odst. 1 zakona o odpadech dokladem o jejich
povéreni ke kontrole). Soud na okraj dodava, ze dle rozhodnuti inspekce kontrolu vedla
inspektorka Z, kterou zalobce nutné musel znat, protoze snim komunikovala i pfi
predchozich kontrolach a v navazujicich spravnich ftizenich. S ohledem na to, ze az do
8.1.2015 nedoslo k zadné interakci mezi zalobcem a osobami jednotlivych inspektort
povérenych provedenim kontroly u zalobce, a Ze do uvedeného data nebyly v souvislosti se
zahajenou kontrolou vidi zalobci ¢inény ze strany kontrolujicich zadné dalsi dkony, nelze
ve skuteCnosti, ze zalobce byl se jmény kontrolujicich seznamen az dne 8.1.2015, kdy méla
byt kontrola fakticky provedena, spatrovat podstatné poruseni zakona, které by mohlo mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v souvislosti s ndmitkou, e kontrola nebyla ¥adné zahijena, poukazal téZ na
Udajné rozpory mezi skutkovymi zjisténimi spravniho organu I stupné a zalovaného
ohledné zahijeni a ukonceni kontroly. Zatimco z rozhodnuti inspekce (str. 14) dle zalobce
plyne, ze spravni organ I. stupné povazuje kontrolu za zahijenou okamzikem doruceni
oznameni o zahajeni kontroly a ma za to, ze kontrola 1 zjistény protipravni stav nadale
trva, zalovany v napadeném rozhodnuti spojuje provedeni kontroly, véetné jejtho zahajeni
a ukonleni, pouze s okamziky uvedenymi v protokolu o kontrole <¢,j.
CIZP/41/OO0H/1417350.003/15/PS] ze dne 8.1.2015 (konstatuje zahéjen{ kontroly ke dni
8. 1. 2015 v 9:00 hod a jeji ukonceni ke dni 8. 1. 2015 v 10:00 hod.). Tato zalobni
argumentace predné nic neméni na shora popsaném zavéru soudu, ze pfi zahajeni kontroly
nedoslo ze strany inspekce k pochybeni, jez by mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Posouzeni doby trvani kontroly spravanimi organy obou stupnt provedené ex
post v jimi vydanych rozhodnutich pochopitelné nemuize mit zadny vliv na zakonnost
tkonu, jimz byla kontrola v dané véci zahajena. Soud k tomu dale uvadi, ze okamzik
zahajeni kontroly zcela jednoznaéné vyplyva ze zakona, a sice z jiz citovaného ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho radu. V souladu s timto ustanovenim byla kontrola
zahajena doruCenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26.11.2014 (toto oznameni bylo
zalobci doruceno do datové schranky dne 28.11.2014). Rozpor, na které zalobce poukazuje,
je pouze zdanlivy - hovorti-li zalovany o kontrole provedené 8.1.2015, nema tim na mysli
okamzik formalniho zahajeni kontroly, ale datum, kdy méla byt kontrola za Gcasti zalobce
i kontrolujicich fakticky vykonana. Pro posouzeni véci je podstatné Casové vymezeni
deliktniho jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti inspekce, jez bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno napadenym rozhodnutim, a to je zcela jednoznacné a bezrozporné - zalobce byl
sankcionovan za to, Ze ... p¥i 7ddné oznamené a zahdjené kontrole, konané na inspekci dne
8.1.2015 neumoznil inspekci jeji provedent, protoZe neposkytl poZzadované ridaje a dokumenty
vztabujici se k predmétu kontroly a cinnosti kontrolované osoby...“

Ani namitku vytykajici Zalovanému, jakoz i spravnimu organu I. stupné nezakonné
zahajeni opakované kontroly, neshledal soud opodstatnénou. Soud ve shodé s nazorem
4 /4 7./ \4 . M 4 ’ v 4 4 o
zalovaného odmita akceptovat zalobcovy odkazy na judikatorni zavéry spravnich soudt
/ 7/ v/ . 4 4 Vv 4 4 . 4 4 v -
tykajici se (ne)pripustnosti opakovani danove kontroly. V nyni projednavané véci se
nejedna o daniovou kontrolu (ani o kontrolu ve vécech pojistného a penale provadéné
’ </ 4 v 4 /v . 4 4 v / M vVv/
spravou socialniho zabezpecleni, k niz se vztahuje zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19.4.2006 ¢.j. 6 Ads 18/2005 - 65), ale o kontrolu
provadénou inspekci dle zakona o odpadech a kontrolniho tadu.

Shodu s prvopisem potrvzuje X.
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Za ryze UCelovy a vytrzeny z kontextu povazuje soud zalobciv odkaz na rozsudek NSS ze
dne 4.6.2014 ¢.j. 6 As 24/2014 - 69. V ném obsazeny zavér soudu o pouzitelnosti predchozi
judikatury tykajici se dariové kontroly na statni kontrolu se totiz vabec netyka opakovani
kontroly, ale zahajeni kontroly a moznosti kvalifikovat zahijenou kontrolu jako
nezakonny zasah. ,Vyse citovanymi zavéry rozsiteného senatu®, které je dle bodu 12
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 4.6.2014 ¢.j. 6 As 24/2014 - 69 nutno vztahnout
i na statni kontrolu, jsou zavéry citované v predchozim bodu (11), tj. zavéry vyjadrené v
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.8.2005, C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, které se
tykalo danové kontroly arozsifeny senat vném uvedl: ,Zabdjeni kontroly je urcitym
sikonem spravce dané smérujicim proti dariovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti
kontrolovaného subjektu. Priibéh kontroly je pak charakterizovin vadou postupné provadénych
sikonii pracovnika kontrolu provadéjiciho smérujicich vici kontrolovanému subjektu (§ 16
dariového 7ddu). PrinedodrZeni zdikona nebo prekroceni jeho ramce by se moblo jednat
0 nezakonny zdsah.

Zatimco danova kontrola se vzdy upina ke konkrétni danové povinnosti danového
subjektu, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti, ktera je rozhodna pro spravné
zjisténi a stanoveni konkrétni dané vztahujici se k jednomu urlitému danovému ftizeni,
v pripadé kontroly provadéné inspekci dle zakona o odpadech tomu tak neni, nebot
inspekei pred zahajenim takové kontroly nemusi byt (a zpravidla také neni) znamo, které
konkrétni zakonem stanovené povinnosti na Useku nakladani s odpady kontrolovany
subjekt porusil (a zda viibec). Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost ptiléhavé
vyjadtil konstatovanim, e kontrolni opravnéni CIZP na tseku odpadového hospodatstvi
zakotvené v § 76 odst. 1 pism. a) zakona odpadech je pojato z hlediska predmétu kontroly
obecné, zcehoz plyne, ze kontrola provadéna na zakladé tohoto ustanoveni nema
navaznost na konkrétni verejnopravni povinnost kontrolovaného.

Inspekce se pri provadéni kontroly nakladani s odpady nemusi nutné zameérit na veskeré
. . e ’ . / Ve /v
povinnosti dopadajici na kontrolovany subjekt ze zakona o odpadech ¢i provadécich
predpist; predmétem kontroly muze byt toliko urcita ,vysec¢” téchto povinnosti. Receno
jinak, skuteCnost, ze u uréitého subjektu byla provedena kontrola nakladani s odpady,
automaticky neznamena, ze pfi této kontrole byly inspekci detailné provéfeny veskeré
povinnosti kontrolovaného subjektu tykajici se nakladani s odpady. Takovy zavér by byl
zcela iluzorni, a to i s ohledem na zna¢né mnozstvi téchto povinnosti plynoucich ze
zakona o odpadech a provadécich predpist. Jiz proto musi mit inspekce moznost provést u
téhoz subjektu novou kontrolu za Glelem proSetteni podnétu, znéhoz lze diavodné

v 4 ’ /4 v v v v 4 Ve Vv 4
usuzovat na poruseni zakona, které nebylo predmétem Ssetreni pri predchozi kontrole.
Nelze prehlédnout ani rozdil spocivajici v tom, ze zatimco datiovy tad v § 85 odst. 5
. / / 4 4 4 ’
obsahuje vyslovnou tGpravu podminek provedeni opakované kontroly, zakon o odpadech
zadné takové omezeni neobsahuje.

S ohledem na shora popsané podstatné rozdily mezi obéma typy kontrol neni mozné
kontrolu provadénou inspekci dle zakona o odpadech ztotozriovat s dafiovou kontrolou a
vztahovat na ni judikatorni zavéry spravnich soudt o (ne)ptipustnosti opakovani dariové
kontroly ¢i o nutnosti postupovat cestou obnovy fizeni.

Shodu s prvopisem potrvzuje X.
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V souzené véci inspekce pristoupila k provedeni dalsi kontroly v navaznosti na zjistént,
ktera udinila z podnétu CD Cargo ze dne 22.10.2014, jenZ se tykal demontaZe 39 draznich
kolejovych vozidel (dale téz jen ,lokomotivy®) prodanych touto spolecnosti zalobci. Z
podnétu, ktery inspekce obdrzela az po provedeni predchozich kontrol u zalobce,
vyplyvalo, ze zalobce pfi demontazi lokomotiv v roce 2013 nakladal mj. s nebezpecnymi
odpady, a to ve znaéném mnozstvi (nékolik set tun). Vzhledem k tomu, ze predmétem
predchozich kontrol provedenych inspekei u zalobce nebylo prosetreni toho, zda zalobce
dodrzel zakonem stanovené povinnosti pfi nakladani s nebezpecnymi odpady vzniklymi
v tak znaéném mnoZstvi pii demontdZi lokomotiv zakoupenych od CD Cargo, byla
inspekce opravnéna provést u zalobce novou kontrolu za ulelem prosetfeni tohoto
podnétu.

Soud tedy prisvédcuje zalovanému, ze v ramci predchozich kontrol provedenych inspekci
u zalobce byly posuzovany obecné okolnosti tykajici se nakladani s odpady v jeho
provozovnach. Naproti tomu nova kontrola, k niz se upina napadené rozhodnuti, méla
odlisny, zcela konkrétné vymezeny predmét, nebot smérovala ke zjisténi novych
skutecnosti, které inspekce provérovala v navaznosti na podnét spolecnosti CD Cargo.
Tyto skutecnosti, tykajici se plnéni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech pri

4 4 4 v / M i M v / Vv v i
nakladani s vyfazenymi lokomotivami prevzatymi zalobcem v roce 2013 od spolecnosti
CD Cargo, inspekce pti predchozich kontrolach nekontrolovala, a proto se nemuze jednat
o nezakonnou opakovanou kontrolu v téze véci. Samotna skutecnost, ze nova kontrola se
méla vztahovat kjednani zalobce, k némuz doslo ve stejném obdobi, které jiz bylo

v v v 4 4 v . /v

predmétem predchozi kontroly, neznamena, ze se jednalo o opakovanou kontrolu v téze
véci, tj. s totoznym predmeétem.

V zalobcové provozovné na adrese Starokolinska 899, Kolin (dale jen ,provozovna Kolin®)
probéhla v zari 2013 neohlasena kontrola nakladani s odpady, ktera vyustila v rozhodnuti
CIZP ze dne 25.8.2014 &j. CIZP/41/OOH/SR01/1315723.003/14/PS], jim? byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism.
b) zakona o odpadech spolivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 12 odst. 2
téhoz zakona. Ze zminéného rozhodnuti vyplyva, ze predmétem této predchozi kontroly
rozhodné nebylo plnéni povinnosti plynoucich zalobci ze zdkona o odpadech pti nakladani
s vytazenymi lokomotivami pYevzatymi v roce 2013 od spoletnosti CD Cargo. To
koneckonct doklada i vyrok samotného rozhodnuti, jimz byl zalobce sankcionovan za
jednani spocivajici v tom, ze v kontrolovaném obdobi (rok 2013 - 14.2.2014) v provozovné
Kolin neopravnéné nakladal s kovovymi odpady, prestoze nakladani s odpady v aredlu této
provozovny nebylo v kontrolovaném obdobi povoleno zidnym rozhodnutim podle
zakona o odpadech. O pfipadném nakladani s nebezpeénymi odpady vzniklymi pti
demontazi predmétnych lokomotiv neni ve zminéném rozhodnuti ani zminka.

Totoznost predmétu kontroly neni dana ani u druhé ptedchozi kontroly provedené
inspekci u zalobce dne 18.2.2014, v ramci které byla zalobci uloZena pokuta rozhodnutim
CIZP ze dne 14.11.2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS]. Tato druh4
predchozi kontrola byla zaméfena na to, zda zalobce plni povinnosti plynouci ze zakona o
odpadech pti provozovani provozovny v Tynci nad Labem. V této provozovné vsak dle
sdéleni zalobce ze dne 16.12.2014 nebylo se zakoupenymi kolejovymi vozidly vibec
nakladano.

Shodu s prvopisem potrvzuje X.
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Nazor zalobce, ze inspekce méla v daném pripadé postupovat cestou obnovy fizeni podle §

100 a nasl. spravniho radu, povazuje soud za zcela mylny. Vzhledem k tomu, Ze v téze véci,
M v . v 4 M 4 / v M 4 Ve 4 4 4

tj. ve véci plnéni povinnosti stanovenych zalobci zakonem o odpadech pfi nakladani s

vyrazenymi lokomotivami prevzatymi v roce 2013 od spolecnosti CD Cargo, zadné
v 4 /4 /7 V7 4 v 4 i v

predchozi spravni fizeni o ulozeni sankce ani kontrola neprobéhly, nebylo ze strany

spravniho organu co obnovovat.

Jiz pfi kontrole dne 8.1.2015 a poté opakované i1 v prubéhu fizeni o spravanim deliktu
zalobce poukazoval na to, ze vprubéhu predchozi kontroly provedené inspekci
v ’ v Vel - . 01 VV . . 717 7 «

v provozovné Kolin predlozil inspekci ,prubéznou evidenci nakladani s odpady®, resp.
rovozni denik, takze veskeré potrebné doklady, které se vztahovaly k nakladani s odpad
p p y 5 y pady
vzniklymi pti demontazi lokomotiv zakoupenych od CD Cargo, jiz inspekce méla
k dispozici pti predchozi kontrole. Z rozhodnuti inspekce nicméné plyne, ze zalobce pri
predchozi kontrole provozovny Kolin predlozil na CD evidenci oznacenou jako ,Kniha
skladovych pohybu®, ktera (itala 760 stranek zaznamu a ze které nebylo ztrejme, ke které
provozovné, resp. zarizeni se vztahuje. Tato evidence nicméné nebyla vedena v rozsahu a
dle pozadavku kladenych na prabéznou evidenci o odpadech ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o odpadech a § 21 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, tj. za
kazdou samostatnou provozovnu nebo zafizeni a za kazdy druh odpadu zvlast, a dale
v rozsahu pozadavki stanovenych prilohou ¢. 20 téze vyhlasky. Zalobcem predlozenou
sevidenci“ vzhledem k jejim obsahovym nedostatkim nelze povazovat za pribéznou

. . o 4 4 ’ . . i v 7/ /v 4
evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi, ani za roéni hlaeni za provozovnu
Kolin ¢i provozni denik vedeny za tuto provozovnu.

Soud k tomu dodava, ze oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 26.11.2014 nebylo zalobci
ulozeno dolozit inspekci pouze provozni denik, provozni fad zafizeni, kde k likvidaci
lokomotiv dochazelo, ¢i prabéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi, ale
téz radu dalsich dokladt a informaci nepochybné se vztahujicich k vymezenému predmeétu
kontroly, které inspekce nezbytné potiebovala k profetieni podnétu CD Cargo. Zalobce
byl vyzvan, aby pfi kontrole dolozil mj. veskeré vysvétleni a popis prubéhu provadénych
praci, vzniku a zatazovani vznikajicich druht odpadd, doklady o jejich predavani
opravnénym osobam, vazni listky, stvrzenky, dodact listy, protokoly o pfedani, evidené¢ni
listy o prepravé nebezpetnych odpadt po tzemi CR. DoloZeni téchto dokladd a informaci
inspekce pravem pozadovala na zalobci, nebof to byl on, komu odpady (nejenom
nebezpeéné) pfi demontazi lokomotiv vznikaly. Pravé zalobce tak musel mit k dispozici
vSechny informace a doklady vztahujici se ke zpusobu vzniku, charakteru, zatazeni dle
katalogu odpadti, mnozstvi a vlastnostem téchto odpadi a jejich naslednému predavani
opravnénym osobam. Pfi kontrole dne 8.1.2015 vSak zalobce inspekci tyto doklady (i
pozadované informace prokazatelné odmitl poskytnout.

Argumentace zalobce, ze veskeré relevantni podklady a skute¢nosti ohledné jeho nakladani
s odpady ,vyziskanymi“ likvidaci 39 lokomotiv jiz spravnimu organu pfedlozil pti

v 4 v v \4 VvV . 4 4 M 4 /4 v .
predchozi kontrole (z ¢ehoz zalobce rovnéz dovozuje, ze se v nyni projednavané véci
M 4 /4 4 oV /v 4
jednalo o nezakonnou opakovanou kontrolu téhoz), nemuze s ohledem na vyse uvedené
obstat.
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Nedtvodna je i namitka, ze fizeni o spravnim deliktu nebylo fadné zahijeno, protoze

nebyly dany podminky pro postup podle § 150 spravniho radu.

Podle § 150 odst. 1 spravniho radu povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni

lze ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz muze spravni organ vydat, povazuje-li

skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani prikazu mize byt prvnim dkonem v fizeni. Neni-li
4 4 v/ 4 / v/ 4 4 v/ o v 4

vydani prikazu prvnim tkonem v fizeni, nemusi prikaz obsahovat odtivodnéni.

CIZP pti vydani ptikazu v projednivané véci postupovala v souladu s pravé citovanym
ustanovenim. Rizeni o uloZeni sankce Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je bezpochyby fizenim vedenym z moci Gredni. Moznost
vydani ptikazu podminuje zakon tim, ze spravni organ povazuje skutkove zjisténi, na
zakladé kterého hodla prikaz vydat, za dostatecné. Z toho, ze inspekce po kontrole konané
dne 8.1.2015 prikrocila k vydani pfikazu, je ztejmé, ze skutkové zjisténi o neposkytnuti
potfebné soucinnosti ze strany zalobce, resp. o neposkytnuti pozadovanych 4daja a
dokumentd vztahujicich se k predmétu kontroly a cinnosti zalobce, které vyplyvalo
z protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015, povazovala za dostateCné pro ulozeni pokuty
formou prikazu. Opaclny nazor zalobce o nedostatenosti skutkovych zjisténi, ani jeho
nazor, ze spravni organ nepochopil jeho argumentaci a skutkova zjisténi si neujasnil, je
vtomto sméru, tj. z hlediska moznosti vydani prikazu, zcela irelevantni. Podminkou
vydani prikazu dle § 150 odst. 1 spravniho fadu neni to, zda skutkova zjisténi vedle
spravniho organu povazuje za dostate¢na také sankcionovany subjekt.

Bezpredmétna je 1 polemika zalobce o tom, zda byly splnény podminky uvedené v § 150
odst. 2 spravniho fadu. Zminéné ustanoveni nestanovi podminky pro vydani prikazu, ale
podminky, za kterych muaze byt v fizeni o vydani ptikazu jedinym podkladem kontrolni
protokol. V projednavané véci nicméné nebyl jedinym podkladem pro vydani prikazu
kontrolni protokol ze dne 8.1.2015 (dalsim podkladem, z néhoz inspekce pti vydani
piikazu vychazela, byl téZ podnét spoletnosti CD Cargo), a proto nemé smysl zabyvat se
otazkou splnéni podminek uvedenych v § 150 odst. 2 spravniho radu.

Také veskera dal$i tvrzeni, ktera zalobce vramci této zalobni namitky uplatnil (o
nepfipustné koncentraci fizeni, o neseznameni se vSemi diikaznimi prostiedky pfi sepsani
protokolu o kontrole dne 8.1.2015, o predchozim nevytizeni stiznosti), jsou pro posouzeni
v [ /N N7 . 7 7/ / v sV /
moznosti inspekce vydat v dané véci prikaz irelevantni. Zadné ze zalobcem zminovanych
/7 A ’ v 4 4 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti NSS nepopira opravnéni spravniho organu rozhodnout v fizeni o ulozeni
sankce pfikazem. Realizaci tohoto opravnéni téz nelze oznalit za neptipustnou
koncentraci fizeni. Ostatné i v trestnim fizeni, jehoZ principua se zalobce dovolava, zakon
vV Vv . v . 4 4 v/ Vv v 4 4 v
umoznuje soudu rozhodnout ve véci samé trestnim prikazem, aniz by predtim provadél
jakékoliv dokazovani a seznamoval obzalovaného s jednotlivymi diikaznimi prostredky a
, . EERVERVAR) . 7 7 7 ’ 4
skutkovymi zjisténimi, ze kterych hodla vychazet. Zakonem stanovenou podminkou pro
vydani pfikazu dle § 150 odst. 1 spravniho radu neni ani pfedchozi vyfizeni stiznosti
4 4 4 V4
podané podle § 175 spravniho radu.

Lze shrnout, ze inspekce byla vsouzené véci opravnéna vydat dne 18. 2. 2015 prikaz,

kterym zalobci ulozila pokutu za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
W4 N4 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 4
radu. Tento prikaz, ktery byl prvnim Ukonem v fizeni o ulozeni sankce za spachani
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daného spravniho deliktu, byl nicméné ze zakona zrusen podanim odporu ze strany
zalobce. Napadené rozhodnuti, které materialné tvori jeden celek s rozhodnutim inspekee,
nebylo vydano v prikaznim fizeni, ale ve ,standardnim® fizeni, které nasledovalo po

v 4 v/ S 4 4 M .. *V \2 ./ i /4 v/ eV
zruseni prikazu. Zadna z namitek, jimiz zalobce broji proti vydanému prikazu, jiz
s ohledem na tuto skutecnost nemtze zpochybnit zakonnost téchto rozhodnuti.

Soud nevesel ani na namitku, ze spravni organ kontrolu ukondil pfedcasné, nebot nevyckal
vytizeni stiznosti, kterou zalobce podal dne 8.1.2015 do protokolu o kontrole proti
postupu spravniho organu.

Je pravdou, ze zalobce stiznost zachycenou v protokolu o kontrole formuloval jako
stiznost ,proti postupu sirednich osob CIZP, protoZe opakovanou kontrolou prekracuji zakonné
kompetence spravnibo #radu.“ Zalobci lze pfisvédéit v tom, ze uvedenou stiznost vznesl v
o v 4 v 4 \4 A% VvV i 4 **V_V /¢
prubéhu provadéné kontroly a Ze tato stiznost nesmérovala proti ,kontrolnimu zjisténi,
proti némuz je mozno dle § 13 odst. 1 kontrolniho radu podat namitky. Na druhou stranu
vSak nelze pominout skutecnost, ze inspekce dne 8.1.2015 zadné kontrolni zjisténi
/ Ve i 4 **V_V 4 v . / M **V_V 4 v
v pravém slova smyslu neucinila. Za kontrolni zjiSténi ve véci samé, tj. za zjisténi ohledné
v v vVv/ Ve 4 eV _V 4 v v i i
predmétu kontroly, lze stézi oznacit v protokole zachycené zjisténi, ze zalobce inspekci
kontrolu neumoznil.

Podstatou shora uvedené ,stiznosti“ zalobce je toliko argumentace o (nezakonné)
opakované kontrole. Skutecnost, ze sam zalobce totoznou argumentaci nasledné uplatnil a
blize rozvedl v namitkach ze dne 23.1.2015, které podal podle § 13 kontrolniho radu (viz
bod 2 téchto namitek), vyvraci pravdivost jeho tvrzeni, ze stiznost nemohl spravni organ
posoudit podle jejitho obsahu jako namitky proti ,kontrolnimu zjisténi“ o neumoznéni
kontroly ze strany zalobce. Za zasadni v tomto sméru vsak soud povazuje predevsim to, ze
spravni organ nebyl povinen pfi vydani rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt dle §
16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu vyckavat na vyfizeni zalobcem podané stiznosti.
Z ustanoveni § 175 spravniho radu, které institut stiznosti upravuje, nevyplyva, ze by
podana stiznost méla za nasledek pozastaveni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu, nebo ze by snad branila ukonceni kontroly provadéné dle
kontrolniho tadu. Soud dale povazuje za podstatné, ze z dalsich procesnich tkont inspekce
(prikaz, rozhodnuti inspekce) musel zalobce nutné seznat, ze inspekce jeho stiznost na
nezakonné opakovanou kontrolu povazuje za nedivodnou a jaké divody ji k tomu vedou.
Za této situace nemohl byt zalobce formalnim nevytizenim jeho stiznosti nijak zkracen na
svych pravech.

To, ze vyfizeni namitek Zalobce nebylo promitnuto do vyroku rozhodnuti o ulozeni
pokuty, nema za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti, jak se mylné domniva zalobce.
Soud se v tomto sméru ztotoznuje s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadreni k zalobé,
ze vyfizovani namitek podanych proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o
kontrole nemusi byt soucasti vyroku rozhodnuti. Tento zavér ma oporu v ustanoveni § 14
odst. 3 kontrolniho radu, které je nutno vztahnout na nyni projednavanou véc, kdy se
zalobcem bylo do vytizeni namitek zahijeno spravni fizeni o ulozeni sankce v pfimé
souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015. Posledni véta
zminéného ustanoveni vyslovné stanovi, ze vyftizeni namitek se uvede v odivodnéni
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rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravaniho fizeni, coz se v daném pripadé také stalo.
Postup inspekce pri vyfizeni namitek zalobce byl tedy zcela v souladu se zakonem.

Neduvodna je i zalobni namitka, ze nedoslo k naplnéni znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery byla zalobce ulozena pokuta.

Nutno predeslat, ze objektem zajmu, ktery je chranén skutkovou podstatou spravniho
deliktu vymezenou v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu ve znéni Gcinném do 30. 6.
2017 [poznamka soudu - zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich, bylo s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 ustanoveni § 16 kontrolniho radu
zruseno a skutkova podstata téhoz spravniho deliktu (nyni prestupku) byla podtazena pod
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu] je radny vykon kontroly a dosazeni
jejiho Gcelu prostrednictvim neruseného vykonu prav kontrolujicich. Objektivni stranka
uvedeného deliktu je naplnéna tim, ze kontrolovany subjekt neposkytne kontrolujicimu
organu potfebnou soudinnost, tedy nekona (opomiji konat) podle pozadavku
kontrolujictho organu. Odpovédnost za predmétny spravni delikt je zalozena na
objektivnim principu, ktery mohl byt ve smyslu § 17 odst. 1 kontrolniho fadu prolomen
jen prokazanim obecného liberacniho davodu, tedy ze ze strany podnikajici pravnicke ¢i
fyzické osoby bylo vynalozeno veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti bylo
zabranéno.

Soud ma ve shodé snazorem zalovaného za to, ze zalobce se prokazatelné dopustil
vytykaného protipravniho jednani spocivajictho v tom, ze v ramci provadéné kontroly dne
8.1.2015 odmitl umoznit provedeni kontroly a neposkytl inspekei ji pozadované udaje a
dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly. Uvedené jednani, jimz bylo provedeni
kontroly dne 8.1.2015 v podstaté znemoznéno, mélo za nasledek dotleni zakonem
chranéného verejného zajmu na radném vykonu kontroly a dosazeni jejiho Gcelu, pficemz
mezi protipravnim jednanim zalobce a timto nasledkem bezpochyby existuje vztah
pri¢inné souvislosti (zalobce svym protipravnim jednanim tento nasledek skutecné
zpusobil).

To, ze zalobce s poukazem na svlij nespravny pravni nazor o nezdkonném opakovani
kontroly (k tomu viz vySe) neumoznil inspekci provedeni kontroly a pozadované tdaje a
dokumenty ji neposkytl, prokazuje predevsim protokol o kontrole ze dne 8.1.2015, podle
kterého ze strany zalobce .p%i dnesni kontrole nebyl predlozen Zidny z poZadovanych
dokladii, tedy ani provozni denik®, pricemz inspekce na str. 2 protokolu zopakovala, jake
konkrétni informace a doklady po zalobci pozadovala prfedlozit v oznameni o zahajeni
kontroly.

I v ramci této namitky se zalobce haji tim, ze pfi kontrole konané dne 8.1.2015 inspekci
sdélil, ze pozadované doklady ji jiz predlozil, a to v pribéhu predchozich kontrol jeho
provozoven Kolin a Tynec na Labem. V této souvislosti zalobce opétovné poukazuje na
CD obsahujici ,prubéznou evidenci nakladani s odpady“. Jak ale vyplyva z rozhodnuti
. / . « v / ’ o . v v . )

inspekce, z této ,evidence, ktera Citala 760 stranek zaznamda, nejenze nebylo zfejme, ke
které provozovné, resp. zarizeni se vztahuje, ale tato evidence pfedev§im nebyla vedena
v rozsahu a dle pozadavka kladenych na pribéznou evidenci o odpadech ve smyslu § 39
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odst. 1 zakona o odpadech a § 21 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, tj. to za kazdou samostatnou provozovnu nebo zarizeni a za kazdy druh odpadu
zvlast, a dale v rozsahu pozadavkl stanovenych pfilohou ¢. 20 téze vyhlasky. Vytéené
obsahové nedostatky dfive predlozené ,evidence“ zalobce ni¢im nezpochybnil. Jiz
s ohledem na to, ze ,evidence“ predlozena zalobcem na CD nebyla vedena za kazdy druh
odpadu zvlast, byla pro alely kontroly zahajené u zalobce oznamenim ze dne 26.11.2014
nepouzitelna, protoze neumoznovala inspekci zkontrolovat, jakym zpusobem zalobce
nakladal surcitym druhem odpadd, a sice s témi nebezpecnymi odpady, které vznikly
demont4{ 39 lokomotiv zakoupenych od CD Cargo.

Souvislost mezi kontrolou v nyni projednavané véci a predchozi kontrolou provedenou
v v v / i v 4 v v 4 4
v zalobcové provozovné v Tynci nad Labem poprel sam zalobce, kdyz v podani ze dne
16.12.2014, kterym reagoval na oznameni o zahajeni fizeni, vyslovné konstatoval, ze si
neni védom souvislosti kontroly jeho provozovny v Tynci nad Labem ve vztahu k
4 BN ] 7V r 127 Vv, / . . . 5
suvedené problematice® (minéno nakladani svyfazenymi lokomotivami), nebot
v / / M M / M M o
v provozovné Tynec nad Labem nebylo se zakoupenymi kolejovymi vozidly vubec
nakladano. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce v rameci predchozi kontroly jeho
. ) v s )
provozovny v Tynci nad Labem inspekci predkladat dokumenty a poskytovat udaje
tykajici se nakladani s nebezpecnymi odpady, které vznikly demontazi 39 lokomotiv
zakoupenych od CD Cargo, jestlize se dle jeho vlastnich slov demontaz lokomotiv
uskutecnila v jiné provozovné, a kontrola provozovny v Tynci nad Labem byla navic
vV b 4 v i v v / vV /7
zamérena na zcela jiné skutednosti (predmétem této kontroly bylo proveéreni toho, zda
zalobce plni povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech pti provozovani ,zafizeni ke
sbéru a vykupu odpadt, autovrakovi$té a zafizeni k vyuzivani elektrozafizeni a
elektroodpadu® na adrese Tyrsova 68, Tynec nad Labem).

49. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, oznamenim o zahijeni kontroly ze dne

26.11.2014 nebylo zalobci ulozeno dolozit inspekci pouze provozni denik ¢i prabéznou
evidenci o odpadech, ale téz radu dalsich dokladt a informaci nepochybné se vztahujicich
k vymezenému predmétu kontroly, které inspekce potrebovala k prosetreni toho, jakym
zpusobem zalobce nakladal snebezpeénymi odpady vzniklymi pfi demontazi 39
lokomotiv koupenych od CD Cargo. Zalobce mél pti kontrole myj. dolozit veskera
vysvétleni a popis pribéhu provadénych praci (tj. demontaze predmétnych lokomotiv),
vzniku a zafazovani pfi této C{innosti vznikajicich druht odpadd, doklady o jejich
v 4 4 4 4 v / 4 AR 4 71 V. 4 4
predavani opravnénym osobam, vazni listky, stvrzenky, dodaci listy, protokoly o predani,
evidenéni listy o prepravé nebezpeénych odpadd po Gzemi CR. Zalobce sice tvrdi, ze
veskeré tyto idaje a doklady jiz inspekci dfive predlozil pfi predchozich kontrolach jeho
4 / /4 4 v v/ 4 v
provozoven Kolin a Tynec nad Labem, toto své tvrzeni vSak ni¢im neprokazal. To, ze
kdysi v minulosti predlozil inspekci na CD netplnou ,evidenci® nakladani s odpady ¢i
provozni denik (ktery vSak pfi kontrole 8.1.2015 blize nespecifikoval), neni samo o sobé
dtikazem poskytnuti pozadované soucinnosti, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze soulasti téchto
dokumentt byly veskeré daje a doklady, které mél Zalobce inspekci dolozit dle vyzvy
obsazené v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26.11.2014. Jeho obrana, Ze pfi kontrole
Y VA . . Ve \ Vv /4 \4 s .
v souzené veéci poskytl inspekei soucinnost, protoze veskeré pozadované udaje a doklady
v . . .. V/_ _V*V/ /v oV / /. Vv ’
méla inspekce k dispozici z drivéjsich kontrol, tudiz nemuze byt Gspésna.
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Ani z oduvodnéni rozhodnuti inspekce ze dne 14.11.2014 a ze dne 25.8.2014, jez se vztahuji
k predchozim kontrolam, nevyplyva, ze by inspekce méla k dispozici veskeré Gdaje a
doklady, které ji mél zalobce dolozit dle vyzvy obsazené v oznameni o zahajeni kontroly
ze dne 26.11.2014, resp. ze by tyto Gdaje a doklady byly soucasti dokladu, které zalobce
predlozil inspekci pti téchto kontrolach.

Soud nesouhlasi sargumentaci zalobce, ze bylo povinnosti spravniho organu provést
kontrolu vSech 760 stran predanych informaci o odpadech (¢imz ma zalobce nepochybné
. /v 7 Vv . & v/ v Vel o . .
na mysli vy$e zminénou ,evidenci®, kterou dfive predlozil inspekci na CD), analyzovat je a
v M A M 4 4 4 M / 4 M 4
zalobci sdélit, jaké konkrétni okolnosti nezbytné pro provedeni kontroly nejsou z této
evidence zjistitelné. Spravni organ zalobci vytyka, ze mu vrozporu se zakonem pri
kontrole nepredlozil pozadované Gdaje a doklady, pricemz zaroven poprel, ze by mu tyto
Udaje a doklady zalobce predlozil v ramci predchozich kontrol. V odtivodnéni rozhodnuti
inspekce je nalezité zdivodnéno, pro¢ neni mozné doklady predlozené zalobcem
v prubéhu predchozich kontrol povazovat za Gdaje a doklady, které mél zalobce inspekci
predlozit pti kontrole zamérené na prosetfeni podnétu spolecnosti CD Cargo. Tim, kdo
tvrdi opak, je zalobce, a jeho povinnosti tedy bylo prokazat ,pozitivni“ skuteénost, tedy
M / 4 v v s M b / 4 4 /- 4
pravdivost svého tvrzeni, ze veskeré udaje a doklady specifikované v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 26.11.2014 jiz inspekei dtive predlozil, at jiz v podobé zminéné evidence
na CD ¢i jinou formou. Samotné tvrzeni zalobee, zZe se tak stalo (obsazené v protokolu o
kontrole ze dne 8.1.2015, v naslednych procesnich tkonech zalobce ¢ v zalobé)
k prokazani této skutecnosti nepostacuje. Jinymi slovy redeno, aby byl zalobce se svou
/. vV / v v/ 4 Ve v 4 v v / . M Ve
obranou uspésny, mohl a mél v rizeni dolozit, ze v jim predlozené evidenci na CD ¢i
v jinych dokladech, které inspekci dfive poskytl, se skutecné nachazi Gdaje tykajici se
demontaze predmétnych lokomotiv a odpadu pfi této Cinnosti vzniklych, doklady o jejich
v 4 4 4 v / 4 i v /7 i v v . / v /
predani opravnénym osobam, evidenéni listy o prepravé takto vzniklych nebezpecnych
odpadti po zemi CR atd. Nic takového vsak zalobce neudinil. Soud k tomu dodava, ze
povinnosti zalobce jako kontrolované osoby bylo predlozit inspekci doklady a udaje
vztahujici se k vymezenému predmétu kontroly, nikoliv neusporadanou a nekompletni
sevidenci“ obsahujici tdaje, které s predmétem kontroly s nejvétsi pravdépodobnosti viibec
nesouvisi (opak zalobce v fizeni ni¢im neprokazal).

S argumentaci zalobce, ze nova kontrola se méla vztahovat k jednani, k némuz doslo ve
stejném obdobi, které jiz bylo predmétem predchozich kontrol, se soud jiz vyporadal shora
4 . 4 4 . 4 v /4 v Ve Vv 7
v ramci posouzeni namitky nezakonné opakované kontroly. To, ze pfi predchozich
kontrolach inspekce nezjistila a Zalobci nevytkla zadné poskozeni zivotniho prostredi,
ackoliv - jak tvrdi zalobce - provedla dikladnou prohlidku obou provozoven, je z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. V souzené véci byl zalobce
sankcionovan za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu a znakem
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni poSkozeni zivotniho prostredi. V
prosetfeni podnétu spoleCnosti CD Cargo, resp. toho, zda zalobce nakladal
v 7 . . ’ . Ve sV . ,

s nebezpecnymi odpady vzniklymi pfi demontazi 39 lokomotiv v souladu se zakonem, a
ani v ulozeni sankce za neposkytnuti potrebné soucinnosti v nové zahajené kontrole tedy
nemohla inspekci branit skuteCnost, ze pti predchozich kontrolach u Zzalobce, jejichz

v v 4 4 o Ve v v /e /4 4 4
predmeét se zasadnim zpusobem lisil od predmétu kontroly zahajené oznamenim ze dne
26.11.2014, zadné poskozeni zivotniho prostiedi nezjistila.
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Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18.04.2013, &j. 1 As
188/2012 - 30 povazuje soud za nepripadny, nebot v souzené véci nedoslo k zadne
dysfunkci ¢i selhani spravniho organu, které by se podstatnou mérou podilely na vzniku
protipravniho jednani zalobce a zakladaly liberaéni divod. Tim, kdo pfi kontrole porusil
povinnost soucinnosti ulozenou mu zakonem (kontrolnim radem), byl vyluéné Zalobce a
nikoliv spravni organ, jenz v prubéhu fizeni o ulozeni pokuty za dany spravni delikt
nalezité zjistil skutkovy stav véci ohledné neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu pottebném pro rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim inspekce), jakoz 1 z obsahu spisového
materialu je zfejmé, ze zalobce pres vyzvu neposkytl inspekci v ramci zahajené kontroly
pozadované daje a doklady vztahujici se k predmétu kontroly. Kontrola dne 8.1.2015 byla
sice ukoncena na zakladé rozhodnuti spravniho organu, avsak divodem tohoto rozhodnuti
bylo pravé a pouze protipravni jednani zalobce spocivajici v odepfeni potrebné
soucinnosti, kterou byl jako kontrolovana osoba povinen inspekei dle zakona poskytnout.
Argumentaci zalobce o neexistenci pricinné souvislosti mezi jeho jednanim (nekonanim) a
ukondenim kontroly ze strany spravniho organu proto nelze pritakat.

Neopodstatnéné jsou rovnéz veskeré namitky, jimiz zalobce broji proti nepfimérené vysi
pokuty. Inspekce pti stanoveni vyse pokuty opravnéné prihlédla k tomu, ze zalobce pri
likvidaci pfedmétnych lokomotiv nepochybné nakladal sodpadem. Byt byly tyto
lokomotivy predmétem kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a CD Cargo, z obsahu
této smlouvy, jako i zdal$ich listin, které tvofily pilohu podnétu CD Cargo
adresovaného inspekci, zcela jasné vyplyva, ze byly zalobci prodany za ulelem jejich
fyzické likvidace. Zalobce se podle ¢&. I. bodu 6 kupni smlouvy zavazal predmét prodeje
vyuzit vyhradné kfyzické likvidaci na tfidény kovovy odpad za wlelem hutniho
zpracovani. Ostatné i kupni cena byla v ¢l. II. kupni smlouvy stanovena jako soucin vahy
vyziskaného roztridéného kovového odpadu a jednotkovych cen za jednu tunu zelezného,
hlinikového a médéného odpadu. Ze Zalobcem podepsanych listin, které CD Cargo
predlozilo inspekci spolu s podnétem (prilohy ptijemky k jednotlivym lokomotivam)
plyne, ze k likvidaci (demontazi) lokomotiv skutec¢né doslo a ze pritom kromé kovového
odpadu vzniklo téz znacné mnozstvi nebezpeéného odpadu. Vzhledem k tomu, ze likvidaci
lokomotiv provadél zalobce, byl to dozajista pravé on, kdo s veskerym odpadem vzniklym
pfi této Cinnosti nakladal. S ohledem na vySe uvedené nemtze uspét jeho namitka, zZe
dodané lokomotivy nebyly odpadem, ale zbozim.

Zalobcova argumentace, ze spravni organ mu v projednavané véci ulozil pokutu nejen za
Ve Ve 4 v 4 a4 ’ /4 4 4 4 Ve \4
nesoucinnost pri provadéni kontroly, ale téz za nespravné nakladani s odpady ¢i za to, ze
v daném pripadé doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi, se nezaklada na pravdé. Pokuta byla
zalobci ulozena za odepfeni soucinnosti pfi provadéni kontroly; pfi stanoveni vyse sankce
v ’ 4 /7 4 v 4 . 4 4 \4 . 4 4 M
vsak byl spravni organ opravnén v ramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu (§ 17
odst. 2 kontrolniho fadu) zohlednit téZ mnozstvi, druh a kategorii odpadd, kterych se
kontrolou provérované jednani zalobce mélo tykat. Neposkytnuti zdkonem stanovené
soucinnosti ze strany kontrolované osoby je logicky mnohem zavaznéjdi, jedna-li se o
kontrolu zaméfenou na nakladani kontrolované osoby se znaénym mnozZstvim
nebezpe¢ného odpadu (v fadu mnoha desitek ¢ dokonce stovek tun), nez v pripadé
odepfeni soulinnosti pfi kontrole ohledné nakladani sjinym druhem odpadG a navic
v mnohem mensim mnozstvi.
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To, ze pti predchozich kontrolach u zalobce spravni organ nezjistil zadné poskozeni
Ve 4 v 4 . M / Vv \2 /v M 4 M 4 4 v .
zivotniho prostredi, je z hlediska vyse pokuty ulozené zalobci v nyni projednavané véci
zcela irelevantni, anebylo tedy povinnosti spravniho organu ktéto skutecnosti
prihlédnout jako k polehéujici okolnosti. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, predchozi
kontroly mély odlisny predmét a nebyly zaméreny na plnéni zakonem stanovenych
. 7 v Ve 717 7 v 7 . . , . Ve . . .
povinnosti zalobce pfi nakladani snebezpecnymi odpady vzniklymi pri likvidaci
predmétnych lokomotiv. To mélo byt az predmétem kontroly, kterou inspekce nové
zahajila na zakladé podnétu spolecnosti CD Cargo. Odeprenim povinné soucinnosti vsak
zalobce zhatil inspekci moznost tuto kontrolu dne 8.1.2015 provést, nebot v dusledku
nepredlozeni pozadovanych daju a dokladd inspekce nemohla udinit potrebna skutkova
**V_V 4 / Vv VvV 4 v 4 v / v v i X
zjisténi za UCelem ovéfeni skuteCnosti obsazenych v podnétu spoleénosti CD Cargo.
Vzhledem k védomému neposkytnuti soucinnosti, k némuz nebyl dan zadny zakonny
divod (timto divodem nemohl byt zalobciv mylny nazor o nezdkonné opakované
kontrole), inspekce opravnéné dovodila, ze se ze strany zalobce mohlo jednat o cilené
jednani, kterym se snazil branit vykonu kontroly a jimz mohl sledovat zastfeni skute¢ného
4 v Vev/ v 4 4 /. M 4 i
a zavaznéjtho poruseni zakona o odpadech. Tuto uvahu, kterou inspekce v ramci
stanoveni vyse pokuty zduvodnila zavér o vysoké spolecenské nebezpecnosti deliktniho
jednani zalobce, povazuje soud za logickou a plné se s ni ztotoznuje. Z oznameni o zahajeni
kontroly zalobce védél, co je jejim predmétem, a stejné tak si musel byt dobte védom toho,
v 7 \ / / * o o . . v IV 7 .
ze neposkytnutim pozadovanych Udaju a dokladt inspekci podstatné ztizi, ne-li zcela
\2 4 v/ / vV 4 4 / o4 M 4 4 4 v /
znemozni, radné provéfeni okolnosti tykajicich se jeho nakladani se znanym
mnozstvim nebezpeéného odpadu vzniklého pfi likvidaci predmétnych lokomotiv.
Vetejny zajem na radném vykonu kontroly, kjehoz naplnéni sméfuje povinnost
Ve M ’ 4 4 / v . 4 4 M 4 4 4
soucinnosti, kterou zakon uklada kontrolované osobé, byl protipravnim jednanim zalobce
zasadnim zpUsobem narusen.

Soud nesdili presvédleni zalobce o Udajné znaéné neprehlednosti situace, ktera panovala
v okamziku ukondeni kontroly dne 8.1.2015. To, ze zalobce védomé odeprel poskytnout
. . Ve Ve \4 /7 7 . ./ vV Ve . v v
inspekci pfi kontrole soudinnost a pozadované daje a doklady ji nepredlozil, jednoznacné
prokazuje obsah protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015. Své tvrzeni, ze veskeré pozadované
Gdaje a doklady jiz inspekci dfive pfedlozil pti predchozich kontrolach, zalobce niéim
’ M /v /7 4 4 4 v M \4
neprokazal (viz vyse). Toto tvrzeni, které neodpovida skutenosti, zalobce nezbavovalo
jeho zakonem stanovené povinnosti umoznit dne 8.1.2015 kontrolujicimu organu vykon
jeho opravnéni a poskytnout mu k tomu potiebnou soucinnost, a nelze jej zohlednit ani
4 -/ / Ve b . Vv . . v/ v 4 v v v 4
v ramci uvah o vysi pokuty, nebot se (stejné jako je tomu v pripadé mylného presvédceni o
nezakonné opakované kontrole) nejedna o nic jiného nez o nedivodnou argumentaci,
s jejiz pomoci zalobce obhajoval své protipravni jednani. Zakonem stanovenou povinnosti
zalobce jakozto kontrolované osoby bylo poskytnout inspekci potfebnou soudinnost, tj.
. v /7 . e’ 7 v v . .
poskytnout ji pozadované udaje a dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly, nikoliv
zdivodnovat s pomoci mylnych argument nemajicich oporu v zakoné, pro¢ tak ucinit
nehodla. Takové ,konani“, o které nikdo nestal a nikdo ho na zalobci nepozadoval, neni
zadnym libera¢nim ¢i exkulpaénim divodem, ktery by Zalobce zbavoval odpovédnosti za
dany spravni delikt ¢ snizoval zavaznost jeho protipravniho jednani, a totéz plati i pro
samotné zalobcovo mylné subjektivni presvédéeni o nezakonnosti opakované kontroly a o
tom, ze pozadované Udaje a doklady jiz dtive inspekci predlozil. Soud neshledava zadny
rozumny davod, pro¢ by tyto okolnosti, tj. zalobcovo protipravni ,konani“ a jeho mylné
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subjektivni presvédcent, na kterém setrval i v dal$Sim prubéhu fizeni, méla inspekce v ramci
/ /7 VWV .. v s 7
Gvah o vymére pokuty zohlednit jako polehcujici.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zopakovat, ze odpovédnost za spravni delikt
’ ’ v/ . v . . ’ v ’
podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je zalozena na objektivaim principu, ktery
mohl byt ve smyslu § 17 odst. 1 kontrolniho radu prolomen jen prokazanim obecného
liberacniho duvodu, tedy ze ze strany podnikajici pravnické ¢i fyzické osoby bylo
\4 v / / 1/ v 4 /4 4 M M 4 v
vynalozeno veskeré Usili, aby poruseni pravni povinnosti bylo zabranéno. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o objektivni odpovédnost, tj. o odpovédnost bez ohledu na zavinéni,
nemohou zde existovat zadné exkulpa¢ni duvody, které by zalobce mohly vyvinit
z odpovédnosti za vytykané jednani.

Za libera¢ni divody, k nimz méla inspekce pri ukladani pokuty prihlédnout a pokutu
ulozit v minimalni ¢ pouze symbolické vysi, zalobce oznadil to, ze jiz v ramci predchozi
kontroly predlozil podklady tykajici se provozovny v Koliné, které obsahuji téz informace
o nakladani s predmétnymi lokomotivami, ze spravni organ na tuto skutecnost opakované
v * VvV _V o v 4 4 v v/
upozornoval ajesté v prubéhu kontroly se domahal se posouzeni téchto drive
predlozenych podkladt, dale ze v prubéhu kontroly podal stiznost proti postupu
spravniho organu a nasledné téz namitky proti obsahu protokolu, ze kontrola byla
ukondena z rozhodnuti spravniho organu, prestoze nebyl radné zjistén skutecny stav véci a
\4 v v / v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v /7 Ve 4 v 4
ze v predmétném frizeni nebylo prokazano zadné skuteéné ohrozeni zivotniho prostfedi
v ~ 7 v ’ v v v
zalobcem. Zadnou z téchto okolnosti vSak soud nepovazuje za okolnost, kterou méla
M 4 M / / vV i M V. o/ 7 v \4 4
inspekce v ramci Uvah o vymére sankce posoudit jako polehlujici. K nepredlozeni
pozadovanych daju a podkladt zalobcem pfi kontrole dne 8.1.2015 se jiz soud opakované
vyjadril shora, a stejné tak 1 k tomu, ze za radné poskytnuti soucinnosti nelze povazovat
odkaz zalobce na podklady poskytnuté inspekei pfi predchozich kontrolach, kterym dne
8.1.2015 zdvodnil své stanovisko, ze nové zahajenou kontrolu neumozni. Vyuziti
procesniho prava podat stiznost ¢i namitky proti protokolu nijak nezmensuje zavaznost
vlastniho deliktniho jednani zalobce, zvlasté kdyz v téchto tkonech toliko zopakoval
nazory, jimiz obhajoval své protipravni jednani. Kontrola dne 8.1.2015 byla sice ukondena
na zakladé rozhodnuti spravniho organu, avsak davodem tohoto rozhodnuti bylo vylucné
protipravni jednani zalobce spolivajici v odepfeni potfebné soucinnosti, kterym
kontrolnimu organu znemoznil opattit si pii kontrole potiebna zjisténi k provéteni
podnétu, na zakladé kterého byla kontrola zahajena. Pokud jde o stav ,véci“ spolivajici v
samotném neposkytnuti souéinnosti ze strany zalobce pti kontrole dne 8.1.2015, inspekce
neméla s ohledem na pribéh kontroly zachyceny v kontrolnim protokolu zadny divod o
Vv v_ 7 v/ 4 * Vv 4 v v /. / M
ném pochybovat. V sank¢nim fizeni, jez bylo nasledné se zalobcem zahajeno a vyustilo
v ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebyl diavod
prokazovat, zda ze strany zalobce skuteéné doSlo k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho
prosttedi - tento nasledek neni viibec znakem skutkové podstaty daného spravniho

deliktu.

Naplnéni libera¢niho diavodu, ktery zikon upravuje v § 17 odst. 1 kontrolniho fadu a
ktery jediné by jej mohl zprostit odpovédnosti za spravni delikt, zalobce ni¢im neprokazal
(ostatné to ani netvrdi). Strohé a navic nepravdivé konstatovani zalobce, ze veskeré
pozadované tdaje a doklady jiz inspekci dtive predlozil pfi predchozich kontrolach,
rozhodné nelze povazovat za vynalozeni veskerého ssili, které 1ze po kontrolované osobé
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pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti poskytnout kontrolujicimu organu
potfebnou soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Soud k tomu na okraj
dodava, ze pod pojem veskeré isili by v takovém pripadé jisté bylo nutno podradit i jednani

V7 7 7 v / 4 / v /. * 0 o / V M vV 4
spocivajici v opétovném poskytnuti tychz (daju a dokladd za Géelem jejich provéteni
v prubéhu nové zahajené kontroly, bez ohledu na subjektivni presvédceni kontrolované
osoby, ze tytéz Gdaje a doklady jiz dtive predkladala v ramci jiné kontroly.

Ze zahajeni fizeni o ulozeni sankce za neposkytnuti soucinnosti pri kontrole musel zalobce
vyrozumét, ze inspekce nesdili jeho nazory o nezakonné opakované kontrole a ze
neakceptovala ani jeho tvrzeni, ze ji pozadované daje a doklady jiz dtive poskytl. Pokud
by pozadované daje a doklady inspekci dobrovolné poskytl alesporn dodatecné v prubéhu
fizeni o ulozeni pokuty za dany spravni delike, jisté by k tomu inspekce prihlédla jako
k polehcujici okolnosti pfi uvahach o vysi pokuty. Ackoliv mu vtom nic nebranilo,
v Ve i 4 4 4 / / 4

zalobce tak neucinil a namisto toho dal setrvaval na svych mylnych nazorech.

Prestoze byla dne 8.1.2015 kontrola u zalobce v dusledku odepreni soucinnosti z jeho
/v /7 v 4 v 4 v eV i v
strany a prohlasent, ze provedeni kontroly neumozni, ukoncena jiz po hodiné (v protokolu
o kontrole je uveden das provedeni kontroly od 9,00 do 10,00 hod.), nasledek zalobcova
i 4 4 M 4 4 v/ N4 v i v / /. o
protipravaiho jednani spocivajici v tom, ze inspekce nemohla bez potfebnych Gdaju a
dokumentt, které ji zalobce neposkytl, fadné provérit podnét spolecnosti CD Cargo ze
dne 22.10.2014, trval i nadale, a bylo tomu tak i v dobé vydani rozhodnuti inspekce. Prave
tuto skuteCnost inspekce ve svém rozhodnuti, byt formulaéné dosti neobratné, vyjadrila
slovy, ze protipravni stav nadale trva, azohlednila ji pfi stanoveni vyse pokuty. Ve
v M . 4 4 4 i 4 4 M 4 4 v/ o4
skuteénosti se tedy nejednalo o dobu trvani vlastniho protipravniho jednani spodivajictho v
neposkytnuti soudinnosti pri kontrole, ktera byla vskutku kratka, ale o dobu trvani
nasledku tohoto deliktniho jednani.

Inspekce ani zalovany nikde ve svych rozhodnutich netvrdi, ze ze strany zalobce doslo pfi
nakladani s odpady vzniklymi pfi likvidaci predmétnych lokomotiv k ohrozeni ¢i dokonce
poruseni zivotniho prostfedi. Radna kontrola toho, zda zalobce pti nakladani s témito
odpady plnil vSechny povinnosti stanovené zakonem o odpadech, byla inspekci v dusledku
neposkytnuti pozadované soulinnosti zalobcem znemoznéna, stejné jako provéreni
skute¢ného mnozstvi odpadd (a to i nebezpecnych), které likvidaci lokomotiv vznikly.
Skutecnost, ze se inspekce nemtize opfit o dostate¢né presné daje ohledné mnozstvi téchto
odpadli, proto nelze klast inspekci k tizi, nebot jde rovnéz o dusledek protipravniho
M ’ /7 v v/ 7 7 v 4 4 4 Ve M v Ve . M M
jednani zalobce spocivajictho v odepreni pozadované soucinnosti. O tom, ze pri likvidaci
Vv v / ' * v 4 4 4 v /4 oV /
predmétnych lokomotiv vzniklo znaéné mnozstvi nebezpecného odpadu, nemuze byt
vdaném pripadé pochyb (podle zalobcem podepsanych pfijemek k jednotlivym
lokomotivam, které jsou pripojeny k podnétu spolecnosti CD Cargo, se v soultu jednalo o
nékolik stovek tun nebezpecného odpadu).

Bezptedmétna a navic i nedivodna je i argumentace zalobce o nemoznosti spravniho
4 &8 v/ 4 v . V17 4 /4 4 4 4 . /. M Ve
organu zahajit fizeni ve véci domnélého nespravného nakladani s odpady (vzniklymi pri
likvidaci predmétnych lokomotiv) s ohledem na uplynuti zikonem stanovené prekluzivni
lhiity pro zahajeni takového fizeni. V této souvislosti soud predné opakuje, ze v souzené
v . \4 4 4 4 4 4 4 v M ’ 7
véci nebyl zalobce pokutovan za nezakonné nakladani s témito odpady, ale za spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se dopustil neposkytnutim
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potfebné soucinnosti pri kontrole dne 8.1.2015. O tom, ze inspekce byla opravnéna danou
kontrolu zahajit, jiz soud podrobné pojednal vyse, stejné jako o tom, ze cilem, ktery
zalobce neposkytnutim soudinnosti sledoval, mohlo byt zastfeni poruseni zakona
o odpadech, ke kterému pfi nakladani sodpady vzniklymi demontazi predmétnych
lokomotiv doslo. Soud jiz rovnéz konstatoval, ze predmét predchozich kontrol
provedenych inspekci u zalobce se zasadnim zptsobem lisil od predmétu kontroly zahajené
oznamenim ze dne 26.11.2014 a ze ani zoduvodnéni rozhodnuti inspekce ze dne
14.11.2014 a ze dne 25.8.2014 nevyplyva, ze by soucasti dokladd, které zalobce predlozil
inspekci pri predchozich kontrolach, byly tdaje a doklady tykajici se nakladani
s nebezpeénymi odpady vzniklymi ptfi demontazi predmétnych lokomotiv. Tyto
skutecnosti dokladaji neopodstatnénost zalobcovy konstrukce, ze o pfipadném poruseni
zakona, k némuz doslo pri nakladani sodpady vzniklymi likvidaci pfedmétnych
lokomotiv, se inspekce dozvédéla uz v prubéhu predchozich kontrol, a ze prekluzivni
lhtita pro zahajeni pripadného sankéniho fizeni v této véci jiz uplynula.

Tvrzeni, v némz zalobce s poukazem na moznost kontrolnitho organu pozadovat
poskytnuti soulinnosti po povinné osobé (§ 10 odst. 3 kontrolniho radu) namita, ze
inspekce této pravomoci pozadovat soudinnost po spoleénosti CD Cargo & jiné povinné
osobé za ulelem nalezitého zjisténi skute¢ného stavu véci nevyuzila, neni ni¢im jinym nez
zjevné Ucelovou snahou zalobce pokusit se svalit odpovédnost za vlastni protipravni
jednani na nékoho jiného. Z hlediska odpovédnosti zalobce za jim spachany spravni delikt
dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu je zcela nepodstatné, jakym zptsobem inspekce
dile postupovala v profetfeni podnétu spole¢nosti CD Cargo poté, co ji Zalobce pti
kontrole dne 8.1.2015 odeprel poskytnout pozadovanou soulinnost, nebot tento dalsi
postup inspekce nemuze zpétné nijak ovlivnit skutednost, ze to byl zalobce, kdo inspekci
neposkytl pozadovanou soucinnost, a porusil tak povinnosti kontrolované osoby
zakotvené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, toto
protipravni jednani zalobce, jimz bylo provedeni kontroly dne 8.1.2015 v podstaté
znemoznéno, meélo za nasledek dotceni zakonem chranéného verejného zdjmu na radném
vykonu kontroly a dosazenti jejiho lelu.

To, jaka zji$téni udinila inspekce v pribéhu predchozich kontrol u zalobce ohledné stavu
jeho technického a technologického zizemi pro nakladani s odpady, je pro urleni vyse
pokuty v nyni projednavané véci také zcela nepodstatné. Opét nelze nez zopakovat, ze
v . , . v v ’ Ve R 71V 7
zalobci byla rozhodnutim inspekce ulozena pokuta za odepfeni souéinnosti prfi provadéni
kontroly a nikoliv za nezakonné nakladani s odpady, a ze predmét nové zahajené kontroly
se zasadnim zptsobem lisil od pfedmétu predchozich kontrol. Z téchto zavéra vyplyva
v . / Vv 4 v ’ 4 **V_V 4 Ve v 4 M 4 Ve v /7
nemoznost zohlednit vyse zminéna skutkova zjisténi ucinéna inspekci pfi predchozich
kontrolach u zalobce jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty v nyni
projednavané véci, protoze tato zjisténi nemohou mit zadny vliv na posouzeni zavaznosti
deliktniho jednani, za které byl zalobce rozhodnutim inspekce sankcionovan.

Neoduvodnéné neprihlédnuti k dalsi rozhodné skutecnosti zalobce spatfuje v tom, ze
spravni organ L stupné ani zalovany nevysvétlili, jaka je pri¢inna souvislost mezi
nedostatky evidence predlozené zalobcem v pribéhu predchozi kontroly jeho provozovny
Kolin a nasledkem v podobé ohrozeni zivotniho prostredi, jak je konstruovano v ramci
pritézujici okolnosti ve véci uréeni vyse pokuty. Tato namitka je dle nahledu soudu zcela
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mimobézna, tj. miji se s meritem véci. K tomu, aby se spravni organy obou stupna
/ V/Ve M 4 i v v/ v v /4 M
zabyvaly pridinnou souvislosti mezi nedostatky zalobcem drive predlozené evidence a
4 v v /7 Ve 4 v 4 Ve 4 4 /4 v .
nasledkem v podobé ohrozeni zivotniho prostredi, nebyl pti rozhodovani v souzené véci
v/ / o eV \4 4 \4 i 4 4 . 4 4 */ v 4
zadny davod, a to jiz proto, ze nasledkem zalobcova protipravaiho jednani, jimz spachal
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebylo ohrozeni zivotniho
v 4 4 4 4 vV o v v/ 4 / 4
prostredi. Spravni organy obou stupnu ostatné vzadném ze svych rozhodnuti
s 7 v v v/ v v ’ v 7 . « ° .
neargumentuji tim, ze zalobcem dtive predlozena nedostateéna ,evidence“ mohla zptsobit
Ve v/ o M v 4 v /7 V- 4 v 4
(¢i dokonce primo zpusobila) skuteéné ohrozeni zivotniho prostredi.

Skutecnost, ze spravni organ i pres odepreni soucinnosti ze strany zalobce pfi kontrole
provadéné dne 8.1.2015 nasledné dne 22.6.2015 zahajil spravni tizeni se zalobcem o ulozeni
pokuty za poruseni povinnosti uvedenych v § 12 odst. 2 zakona o odpadech, ke kterému
mélo dojit pri nakladani s nebezpeénymi odpady vzniklymi likvidaci pfedmétnych
lokomotiv, a ulozil v tomto fizeni zalobci pokutu (coz doklada rozhodnuti Ministerstva
zivotnitho prostredi ze dne 28.6.2016 ¢.j. 2249/500/15, 71638/ENV/15 o zméné
prvostuptiového  rozhodnuti CIZP ze dne 26.8.2015 ¢&j. CIZP/41/OOH/
R02/1417350.003/15/PS]), nijak nepopira pravdivost skutkového zjisténi inspekce, ze
zalobce neumoznil provedeni kontroly. Z vyrokové Casti rozhodnuti inspekce je ztejmé, ze
poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu se zalobce dopustil tim, ze
wneposkytl inspekci potrebnou soucinnost ........ , kdyz p¥i ¥ddné ozndmené a zahdjené kontrole,
konané na inspekci dne 8.1.2015 neumoznil inspekci jeji provedeni, protoZze neposkytl
poZadované vidaje a dokumenty....“ (poznamka: zvyraznéni citovaného textu bylo doplnéno
soudem). Deliktni jednani zalobce vcetné jeho nasledku, jimz bylo ohrozeni zakonem
chranéného verfejného zajmu na fadném vykonu kontroly a dosazeni jejiho Gcelu, kterym
je opatreni potrebnych kontrolnich zjisténi vztahuyjicich se k predmétu kontroly, je tedy
jednoznac¢né vztahovano ke kontrole konané dne 8.1.2015. To, ze inspekce byla nasledné
schopna zahajit spravni fizeni ve véci, které se tykala kontrola konana dne 8.1.2015, opatfit
si v ném potfebna zjisténi pro rozhodnuti ve véci samé jinym zpisobem nez kontrolou
zalobce a toto fizeni zakonéit rozhodnutim o ulozeni pokuty, tedy neznamena, ze zalobce
¢in, za ktery byl sankcionovan v nyni projednavané véci, nespachal.

Zavér o tom, ze kontrola zahajena u zalobce ozndmenim o zahajeni kontroly ze dne 26. 11.
2014 neni opakované provadénou kontrolou v téze véci, inspekce zbudovala predev$im na
rozdilnosti predmétu predchozich kontrol a nové zahajené kontroly, nikoliv na ¢asovém
odstupu mezi okamzikem, kdy odeslala Zalovanému odvolani zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty ve véci tykajici se predchozi kontroly jeho provozovny Kolin (2.10.2014), a
okamZikem dorudeni podnétu spole¢nosti CD Cargo (24.4.2014). Tento ¢asovy odstup byl
v odivodnéni rozhodnuti inspekce zminén jen pro tplnost, nebot potvrzuje pravdivost
vy$e uvedeného zivéru. Zalobce v Zalobé mj. namitd, Ze pfi nahlédnuti do spisu dne
19.3.2014 spis zadny zaznam o postoupeni odvolani zalovanému neobsahoval. To
pochopitelné ani nemohl, nebot k postoupeni odvolani doslo az za nékolik mésici poté (v
fijnu 2014). Vzhledem k tomu, ze spravni spis s predmétnym odvolanim se tykal jiné véci
nez spravni spis, ktery byl inspekci veden ve véci podnétu spole¢nosti CD Cargo, kontroly
zahajené za Glelem prosetfeni tohoto podnétu a nasledného tizeni o uloZeni sankce zalobci
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebylo povinnosti inspekce,
aby do spravniho spisu vztahujictho se k nyni projednavané véci zakladala doklad
o postoupeni zalobcova odvolani z prvné uvedeného spisu.
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Soud neprisvéd¢il ani namitce, v niz zalobce tvrdi, Ze jednal v krajni nouzi, jestlize se pri
kontrole konané dne 8.1.2015 pouze odvolal na drive predlozené doklady a zadne dalsi
doklady jiz inspekci nepredlozil. Inspekce totiz dle nazoru zalobce zneuzila sva kontrolni
opravnéni k podloudnému ziskani informaci rozhodnych pro tspéch statni korporace CD
Cargo, ktera vede se zalobcem u soudu obchodni spor a pozaduje po ném nahradu skody
ve vysi 18 850 826,74 K¢ s prislusenstvim, protoze neni spokojena s kupni cenou, kterou ji
za predmétné lokomotivy zaplatil. Zalobce ma za to, ze CD Cargo se za timto Glelem
spikla se spravnim organem, kterého vyuziva k neférovemu ziskani informaci o predmétu
sporu ze spravniho fizeni, a ze neni jeho povinnosti, aby prostfednictvim kontroly
provadéné spravnim organem napomahal unést dikazni bfemeno protistrany, se kterou je
v soudnim sporu.

Soud k tomu uvadi, e existence soukromopravniho sporu mezi spole¢nosti CD Cargo
a zalobcem nemuze nijak ovlivnit zakonem stanovenou pravomoc inspekce kontrolovat
u zalobce plnéni povinnosti ulozenych mu zakonem o odpadech, ani souvisejici povinnost
zalobce poskytnout pti provadéni takové kontroly inspekei potfebnou soucinnost tak, aby
mobhla zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tcelu kontroly, jak ji uklada § 9
pism. a) kontrolniho radu. Uvedené povinnosti souinnosti se zkratka zalobce nemuze
zprostit poukazem na to, ze vede s jinym subjektem soukromopravni spor.

Argumentace Zalobce o tidajném spiknuti spravnich orginti se spole¢nosti CD Cargo je
pouze ni¢im neprokizanym tvrzenim. V replice spoletnosti CD Cargo ze dne 19.5.2015
adresované Okresnimu soudu v Koliné ve véci sp. zn. 15 C 360/2014, na kterou zalobce
v této souvislosti poukazal, je v bodé 15 uvedeno pouze to, ze jmenovana spole¢nost podala
k inspekeci podnét k provedeni kontroly toho, jakym zptsobem zalobce nalozil sjim
vykazanym nekovovym a nebezpe¢nym odpadem z lokomotiv, a ze ze zpravy inspekce ze
dne 18.2.2015 vyplyva, ze zalovany inspekci kontrolu v této véci neumoznil. Tato tvrzeni
jsou pouze dukazem toho, ze inspekce vsouladu s § 42 spravniho radu vyrozuméla
spole¢nost CD Cargo jakoZto podatele podnétu k zahijeni kontroly o tom, Ze Zalobce
neposkytl soucinnost potrebnou k provedeni kontroly, v zadném pripadé vsak neprokazuji
dtivodnost zalobcova podezieni o zneuzivani kontrolnich opravnéni inspekci za tcelem
podloudného ziskavani informaci pro spole¢nost CD Cargo.

Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze jednanim v krajni nouzi je jednani jinak trestné,
kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému zikonem (§ 28 odst. 1
trestniho zakoniku, § 24 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v/ v/ 7 7 /e 4 v / ’ v 4 \4 4
fizeni o nich). Za nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem vsak neni mozné
v v/ ’ ’ v v / / v e

povazovat pripadny neuspéch zalobce v soudnim sporu vedeném se spolec¢nosti CD Cargo,
a1z tohoto diivodu se o zadné jednani v krajni nouzi ze strany zalobce jednat nemuze.

Ulozeni pokuty zalobci za neposkytnuti soudinnosti v ramci kontroly provadéné 8.1.2015
4 v 4 ‘[ . v 4 4 4 4 4 A ’ 4
neni mozné kvalifikovat jako poruseni zakazu donucovani zalobce k sebeobvinovani.
Soudu v ramci vyporadani této namitky nezbyva nez plné pfisvéd¢it nazoru, jenz zaujal
4 / </ v 4 v v M v 4 A 4 4 4 v /7
zalovany ve vyjadreni k zalobé, a sice ze zakaz sebeobvinovani se uplatni v sankcnim
spravnim fizeni, jehoz Géelem je obvinénému prokazat vinu za protipravni jednani, nikoliv
v / s / / Ve /v TV ‘v ’
vsak v ramci vykonu spravaiho dozoru ¢i provadéni kontroly. Ucelem kontroly totiz neni
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usveddit kontrolovaného z protipravniho jednani, ale zjistit, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpist, tj. objektivnim zplisobem proveérit
skutecnosti, které jsou predmétem kontroly, a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Gcelu kontroly. S timto zavérem ostatné koresponduje i zalobcem zmirlovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010 sp. zn. I. US 1849/08, jenz aplikaci zikazu
sebeobvinovani rovnéz vztahuje k oblasti spravniho trestani a nikoliv k provadeéni
kontroly.

Zalovany v tomto sméru ptiléhavé odkazal na zavéry, které zaujal Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ¢&.j. 6 As 159/2014 - 52 ze dne 11. 8. 2015. V ném se nejprve ztotoznil s timto
zavérem Méstského soudu v Praze: ,,Pokud by subjekty podlébajici dobledové pravomoci
Ceské ndrodni banky mély oprévnéni jeji vyzvy podle § 8 zikona o dobledu ignorovat s
poukazem na zdsadu zikazu sebeobviriovini, dobledovi cinnost Ceské ndrodni banky by se stala
prakticky zcela bezzubou, nebot’ by fakticky nedisponovala Zadnymi pravomocemi, jak tuto
Cinnost efektivné vykondvatr.“ Dale pak Nejvysst spravni soud dovodil, ze ,,0rgdn dobledu je i
pod hrozbou sankce opravnén zavdzat icastnika rizeni k tomu, aby poskytl veskeré potrebné
informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu predal pripadné
prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tebdy, kdyZ mohou slouzit k prokdzani
protipravniho jednani vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Prizndni absolutnibo
prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice tobo, co je nezbytné pro zachovini prava na
obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénou prekazku vyjkonu dobledové pravomoci.”

Pokud by byl inspekci kontrolovany subjekt opravnén spoukazem na zakaz
sebeobvinovani odeprit splnéni zakonem ulozené povinnosti soudinnosti pri kontrole
stim, ze mu na zakladé (dosud neexistujicich) vysledkt kontroly muze hrozit postih
</ /7 v /7 v/ 4 /7 Ve vV Vv M VVv/
v navazyjicim sankcénim fizeni, stala by se kontrolni ¢innost - receno slovy Nejvyssiho
spravniho soudu - prakticky zcela bezzubou, nebot inspekce by fakticky nedisponovala
v/ / . M . /7 Ve M 7/ 4 4 4 M v
zadnymi pravomocemi, jak kontrolni ¢innost, jejiz provedeni ji uklada zakon, efektivné
vykonavat.

Zakazem sebeobvinovani tedy zalobce nemuze suspéchem argumentovat ve vztahu
k inspekci pozadované soulinnosti pti provadéni kontroly. Mohl by tak ¢init az ve vztahu
k navazujicimu fizeni o ulozeni sankce, ve kterém vSak na ném ze strany inspekce (i
\4 /4 v 4 4 v/ 4 M v ’ v 4
zalovaného nebyla nucené vymahana zadna povinnost, resp. nebyl v ném nucen k uvadéni
skutednosti jsoucich v jeho neprospéch.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soudasti zaloby uéinil Zalobce téZ navrh in eventum na rozhodnuti soudu o snizeni ulozené
pokuty na dastku 1000 K¢. Za divody pro moderaci sankce oznadil argumenty, které
zminil jiz vramci svych zalobnich namitek, jez vSak soud neshledal dévodnymi. O
v Vv 4 . /v 4 4 4 / oV
upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s
ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené
s Ve v v 4 v/ v v Vv 4 7 V7 v
vysi, k ¢emuz ale v daném pripadé nedoslo. Inspekce v prvostupniovém rozhodnuti radné
zdtvodnila vysi zalobci ukladané pokuty, ptricemz se nalezité vyporadala s jednotlivymi
kritérii, ke kterym méla podle § 17 odst. 2 kontrolniho fadu pti ureni vyméry pokuty
Ve ’ Vv VvV - /. . N A\ v v
prihlédnout. Soud se plné ztotoznuje s tvahami, k nimz inspekce v tomto sméru dospéla,
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nebot jsou logické, maji oporu ve spise a nelze jim vytknout ani zneuziti diskrecniho

4 v \4 v /4 /717 0, i 4 4 / Vv M v /4
prava. Prestoze ulozena sankce odpovida 90 % maximalni vyse pokuty, kterou je mozné za
spachani daného spravniho deliktu ulozit, soud s pfihlédnutim k okolnostem daného

v/ v v/ /4 /v v / v M 4 i /4 v i
ptipadu, predevsim pak k vysoké mife spoleCenské nebezpecnosti, a tim izavaznosti
deliktniho jednani, jehoz se zalobce dopustil, nepovazuje pokutu za nepfimérenou, tim
méné za zjevné nepfimérenou, a proto navrhu na moderaci jeji vyse nevyhoveél.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2018

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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