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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M.P.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. MV-106203-5/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovana zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 11.5.2015 ¢j. OAM-56158-23/DP-2013 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) a § 38 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni kdlouhodobému pobytu za tlelem strpéni. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti byl zménén takto: Zddost pana X, narozeného dne X, statniho
prislusnika X, na dizemi Ceské republiky bliseného na adrese X, se zamitd a povoleni
k dloubodobému pobytu se neudéluje, nebot’ pan X nesplriuje podminku pro vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.“
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. Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce na izemi Ceské
republiky pobyval na zakladé nékolika dlouhodobych viz k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na Gizemi z divodu dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Dne
18. 11. 2013 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni
pobytu na dzemi dle § 43 odst. 1 s odkazem na § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci (dale jen ,predmétna zadost“). Spravni organ I stupné vydal dne 16. 6. 2014
rozhodnuti 4. OAM-56158-11/
DP-2013, kterym predmétnou zadost zamitl, nebot shledal zavaznou prekazku pobytu
valobce na tzemi Ceské republiky ve skuteénosti, Ze zde pobyval po dobu jednoho dne
neopravnéné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 8. 1. 2015 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno potvrzeni Méstského soudu v Praze, ze zalobce podal
dne 25. 7. 2011 u tohoto soudu zalobu s navrhem na prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 28.6.2011 ¢.j. MV-111369-3/SO-2010. Dne 9. 11. 2011 byl této zalobé
ptiznan odkladny Ucinek, avsak rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014
¢.j. 10 A 248/2011 - 50 byla zaloba zamitnuta. Zamitavy rozsudek nabyl pravni moci dne
11. 12. 2014.

. Rozhodnutim ¢.j. OAM-56158-17/DP-2013 ze dne 16. 2. 2015 spravni organ I. stupné
rozhodl, ze rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014 (.. OAM-56158-11/DP-2013 se dle § 87
spravniho radu rusi a v fizeni o predmétné zadosti se pokracuje. Ve vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze dne 10. 2. 2015 podal proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10.12.2014 ¢.j. 10 A 248/2011 - 50 kasalni stiznost, pfi¢emz
opodstatnénost predmétné zadosti spatfoval rovnéz v usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 11. 2011 ¢,j. 10 A 248/2011 - 28, jimz byl podané zalobé pfiznan odkladny ucinek.
Dale poukazal na rozhodovaci praxi, dle niz neni vycestovani ukrajinskych statnich
ptislusnikt do vlasti vzhledem k nestabilni bezpecnostni situaci mozné. Spravni organ L
stupné po posouzeni véci dospél k zavéru o naplnéni podminek pro zamitnuti predmétné
zadosti dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) a § 38 odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, nebot tim, ze zalobcova zaloba byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2014 ¢.5. 10 A 248/2011 - 50 zamitnuta, pominuly diavody, pro které bylo zalobci
dlouhodobé vizum udéleno.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti podal zalobce odvolani,
v némz namitl poruSeni § 174a zikona o pobytu cizincl stim, ze absence posouzeni
priméfenosti predstavuje poruseni § 3 spravniho radu. Dale namitl konflikt odivodnéni
rozhodnuti s jeho vyrokem, nebot odivodnéni naznacovalo postup dle § 66 odst. 1 pism.
g) zakona pobytu cizincd, avSak vyrok odkazoval na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.
V doplnéni odvolani pak uvedl, ze v tizeni byla zvlast zavaznym zptusobem porusena
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, adile Ze prvostupriové rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda a vnitfné rozporné. Spravni organ L. stupné
dle minéni zalobce nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti a ve vyrokové dasti
rozhodnuti nevymezil jednoznalné a nezaménitelné predmét tizeni.

. Vramci vyporadani odvolacich namitek zalovana pfedné wuvedla, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi se udéluje na zadost cizince,
kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za tGcelem strpéni pobytu na Gzemi dle
§ 33 zakona o pobytu cizincl, pokud pobyt cizince na zemi bude del$i nez 6 mésict a
trvaji-li dvody, pro které bylo toto vizum udéleno. Zalobci bylo vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi udéleno z toho divodu, ze dne 25. 7. 2011 podal
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zalobu k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2011 ¢.j. MV-
111369-3/S0O-2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L stupné ze dne 23. 2. 2010 ¢.j. OAM-8364/TP-2009 (tizeni o této zalobé bylo
vedeno pod sp. zn. 10 A 248/2011). Kasacni stiznost zalobce proti zamitavému rozsudku
Meéstského soudu ze dne 12. 12. 2014 ¢.. 10 A 248/2011 - 50 byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015 sp. zn. 8 Azs 200/2014, ktery nabyl pravni
moci dne 11. 5. 2015. V daném pfipadé bylo dle nazoru zalované nutno postupovat podle §
43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a predmétnou zadost zamitnout z divodu, ze zalobce
nespliiuje podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni.
Zalovani proto ptistoupila ke zméné vroku prvostuptiového rozhodnuti. Dodala, Ze pti
posouzeni véci vychazela z podklada, které jiz byly soudasti spisového materialu spravniho
organu L stupné, a ze zalobci (zménou rozhodnuti) nehrozi Gjma zdGvodu ztraty
moznosti se odvolat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. K namitce zalobce stran
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek davodu a skuteénosti, ze
spravni organ I. stupné nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, zalovana
uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci a bylo radné oduvodnéno. Namitku zalobce o vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti
vyrokové Clasti prvostupriového rozhodnuti oznacila zalovana za irelevantni. K namitce
poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct pak uvedla, ze ze zakona o pobytu cizinct
nevyplyva povinnost spravniho organu I. stupné posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota v pfipadé podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, Ze Zalovana zasadnim
zpusobem porusila své povinnosti odvolactho spravniho organu a napadené rozhodnuti
odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu. S odkazem na § 81 odst. 1 spravniho
fadu dale namitl poruseni svého prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo na
odvolani. Dle nazoru zalobce doslo téz k poruseni § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) spravniho radu
a spravni rozhodnuti obou stupnu jsou také v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.
Pri jejich vydani byla dle presvédceni zalobce porusena ustanoveni definujici podminky
pro vykon cinnosti spravnich organu, zejména zakladni zasady dinnosti spravnich organt
uvedené v § 2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce mi za to, Ze Zalovanid nedostateéné prezkoumala sprivnost a zdkonnost
prvostupriového rozhodnuti, ¢imz napadené rozhodnuti zatizila vadou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Nezabyvala se odvolacimi namitkami, kdyz toliko konstatovala, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci a bylo
fadné odivodnéno. K namitce poruseni povinnosti posuzovat priméfenost rozhodnuti
pouze uvedla, ze v pfipadé predmétné zadosti ze zakona takova povinnost nevyplyva.
Napadenym rozhodnutim Zalovana zménila vyrok prvostupriového rozhodnuti a celou
argumentaci jeho odGvodnéni, coz pouzila jako dGvod, pro¢ se nemusela vyporadat
s odvolacimi namitkami zalobce. Na druhou stranu vSak nelogicky tvrdila, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu
a bylo fadné odtivodnéno, avsak Gvahy, které ji vedly k takovémuto zavéru, v napadeném
rozhodnuti chybi. Zalovana nespravné aplikovala § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu,
kdyz konstatovala, ze zalobci v pfedmétném fizeni nebyla uloZzena zadna povinnost, a
proto je legitimovana zménu prvostupriového rozhodnuti bez dal$tho provést. S timto
zavérem zalobce nesouhlasi, protoze v pripadé neudéleni dlouhodobého pobytu za tGcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

4 6 A 84/2017

strpéni mu fakticky vznikd povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Ze strany Zalované
se tak jedna o formalisticky a necitlivy pfistup. Zalobce ztratil moZnost odvolani proti
zménénému rozhodnuti, a proto nemél jinou moznost, nez se branit spravni zalobou.
Zalovana zneuZila svého postaveni a uvedené ustanoveni aplikovala libovolné a zcela
Ucelové. Dle zalobce méla pouzit § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu a prvostupriové
rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a vratit véc k novému projednani spravnimu organu L
stupné, ¢imz by bylo zachovano pravo zalobce hajit sva prava v fadném a spravedlivem
procesu.

Zalobce téz namitl absenci posouzeni otazky dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se otazkou pfimérenosti vubec

/ M **V_V 4 v 4 v . /4 . o ’
nezabyvaly, nepokusily se o zjisténi skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Zalovana zastava nazor zalozeny na nespravném pravnim vykladu a Gcelové
interpretaci zakona, ze vdaném ptipadé nebylo povinnosti spravnich organt otazku
primérenosti dopadt rozhodnuti posuzovat.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé oznadila za neduvodné
v 4 v / v i 4 M M / M 4 4 i
zalobcovo tvrzeni, ze se nezabyvala vsemi namitkami uvedenymi v odvolani. Nesouhlasila
ani stim, ze napadenym rozhodnutim byla zménéna cela argumentace oduvodnéni
v 4 4 i / */ \4 v/ v \4

prvostupniového rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplynulo, ze v pfipadé zalobce
pominuly divody, pro které mu bylo udéleno dlouhodobé vizum. Timto divodem bylo
probihajici fizeni o spravni zalobé, které vsak skoncilo tim, ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014 byla zaloba zamitnuta. Spravni organ L. stupné vsak tuto
skutednost nespravné podradil pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctu. Zalovana
proto napadenym rozhodnutim pouze zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti, kdyz
uvedla, ze v tomto ptipadé méla byt predmétna zadost zamitnuta podle § 43 odst. 1 téhoz
zakona. Jestlize zalobce v podaném odvolani namital vnitfni rozpornost prvostupnového
rozhodnuti ¢i nesrozumitelnost jeho vyrokové casti, ktera byla zpusobena nespravnou
aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, zménou vyroku provedenou
napadenym rozhodnutim se tyto namitky staly irelevantnimi.

K namitce nespravné aplikace § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zalovana poznamenala,
ze pouze prekvalifikovala divod pro zamitnuti predmétné zadosti, zménila vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti, a zhojila tak jeho nedostatky. V této souvislosti odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 30 A 39/2016 - 51.

Stran namitky absence posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalovana zopakovala, ze dle zakona o pobytu cizinci nejsou spravni organy povinny
v daném ptipadé primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce posuzovat.

V replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, Ze zalovana nikterak nereflektovala zalobni
namitky tykajici se skutenosti, ze svym rozhodnutim zménila vyrok prvostuptiového
rozhodnuti a celou argumentaci jeho odtvodnéni. Také nereagovala na namitku
nespravnosti jejtho postupu spocivajici v nespravné aplikaci § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. K odkazu zalované na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 30 A
39/2016 - 51 zalobce podotkl, Ze v ném mél soud na mysli toliko drobné vady ftizeni pred
spravnim organem L. stupné, kdy odvolaci organ vychazi z totozného spisového materialu
a ze stejnych skutkovych zjisténi, nebot teprve tehdy je mozno povazovat odvolani
Gastnika Hzeni za plné realizovatelné. Zalovani viak zménu divodu zamitnuti Zadosti
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pouzila pro zdtvodnéni toho, pro¢ se nemusi vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalobce dale v replice zopakoval svou Zalobni argumentaci stran tulelové aplikace
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a odkazal na princip materialniho pravniho
statu a zasadu materialni pravdy.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé a v ni uplatnénych

/1.7 ~ / / / . N . % . /7 v
namitkach. Zalovana se k Gstnimu jednani nedostavila, svou nelcast u jednani predem
pisemné omluvila.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném k datu podani predmétné
zadosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni pobytu na Gzemi udéluje
ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi nez 6
mésicu a trvaji-li davody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly davody, pro které bylo toto
4 v c . v/ v 4 M 4 o_V v 4
vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhuté podle predchoziho

odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud zalobé nepfiznal
odkladny Géinek.

Podle § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincd pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
/7 . v/ v 4 v 4 4 v 4

rozhodnuti nebo jeho cast zmeéni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
/v 4 o . A 4 4 M M /. o ’ \4 .

Gcastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oddvodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odGvodnéni; odvolaci spravni organ nemtze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Nelze prisvédlit namitce, ze zalovana zménou prvostuptiového rozhodnuti porusila § 90
4 4 4 "4 ’,." \4 . ’ M /. \4
odst. 1 pism. c) spravniho radu a zkratila zalobce na jeho pravu spravedlivy proces, protoze
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mu tim uprela pravo na odvolani. Spravni organ I. stupné predmétnou zadost zamitl na
zakladé zjisténi, ze pominul divod, pro ktery bylo dtive zalobci dlouhodobé vizum
udéleno (timto divodem bylo probihajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
28. 6. 2011 ¢.5. MV-111369-3/50-2010, které bylo ukonceno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2014 ¢.j. 10 A 248/2011 - 50, jimz byla zaloba zamitnuta). Tuto
skutenost vsak spravni organ L stupné zaroven nespravné kvalifikoval jako zjisténi jiné
zavazné prekazky pobytu zalobce na uzemi, a proto prvostupniovym rozhodnutim
predmétnou zadost zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) a § 38 odst. 2
zdkona o pobytu cizincl. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pokud
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze pominuly davody, pro které bylo zalobci
dlouhodobé vizum udéleno, byl povinen predmétnou zadost zamitnout dle § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a nikoliv postupovat dle shora uvedenych ustanoveni, a proto
prikrodila ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti. Udinila tak zcela v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, které ji umoznuje zménit odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, je-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo je nespravné. Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim organem, je-li
s ohledem na zakonem stanovené podminky mozna, je dle spravniho fadu preferovanou
variantou. Odvolaci organ totiz v takovém pfipadé muze zménit vyrokovou <dast
rozhodnuti stejné jako jeho odivodnéni, jestlize vychazi z odlisného pravniho nazoru na
skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a neni-li vysledek fizeni o provedené
zméné rozhodnuti pro Ucastniky prekvapivy. K totoznému nazoru dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢.j. 6 As 286/2018 - 34, v némz uvedl:
»INejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na
proni stuperi je az krajni moZnosti, jak 7esit wvady prvostupriového rozhodnuti zjisténé
v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklon nezakonnost
¢ nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za
timto icelem je opravnén provést v odvolacim vizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi ovsem seznamit vcastniky rizeni a wumoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné
tak je odvolaci spravni organ oprdvnén zawjmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ prvostupriovy spravni orgin. I zde ovsem musi
vcastniky rizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se
k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt s obledem na dosavadni
prisbéh Yizeni prekvapivé.”

Soud je presvédlen, ze zalovana shora uvedenym pozadavkim plné dostala. Pfi vydani
napadeného rozhodnuti sama zadné dikazy neprovadéla a vysla plné ze skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orginem I stupné. Proto také mohla konstatovat, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.
Samotna zména pravni kvalifikace divodu zamitnuti predmétné zadosti ze strany zalované
spoCivajici v podfazeni zjisténého divodu pod § 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
nemohla byt pro Zalobce pfekvapiva. Zalovani pfi rozhodovani v dané véci totiz vysla
z totozného zjisténi jako spravni organ 1. stupné, a sice ze v posuzované véci po skonceni
soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 10 A 248/2011 pominuly divody, pro které bylo
7alobci v minulosti dlouhodobé vizum udéleno. Zalobci nic nebranilo v tom, aby proti
tomuto kli¢ovému skutkovému zjisténi, které spravni organy obou stupnt vyhodnotily
jako dtivod zamitnuti predmétné zadosti, brojil podanym odvolanim.

Soud neshledal divodnym ani tvrzeni zalobce, Ze mu prvostupriovym rozhodnutim byla
fakticky uloZena povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky. Ulozenim povinnosti,
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které je zminovano v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, je mysleno ulozeni povinnosti
ptimo ve vyroku rozhodnuti, nikoliv jeho mozny (teoreticky) budouci nasledek.
Prvostupniovym rozhodnutim zadna povinnost zalobci ulozena nebyla, doslo jim ,toliko®
k zamitnuti predmétné zadosti, a totéz plati i po zméné jeho vyroku provedené napadenym
rozhodnutim. Soud ktomu dodava, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni neni automaticky spojeno s povinnosti zadatele
opustit izemi Ceské republiky.

Lze shrnout, ze zalovana v odvolacim fizeni prezkoumala zakonnost prvostupriového
rozhodnuti, jak ji uklada zakon, a poté, co zjistila pochybeni spravniho organu I. stupné
tykajici se pravni kvalifikace duvodu nevyhovéni zadosti zalobce, pfi nezménéném
skutkovém stavu toto pochybeni napravila zménou prvostupniového rozhodnuti. Timto
postupem neporusila § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nezkratila zalobce na jeho pravu
na spravedlivy proces tim, ze by mu odnala moznost se odvolat, ani nijak nezneuzila svého
postaveni. Pro uplnost soud dodava, ze proti ,nove“ pravni kvalifikaci davodu zamitnuti
predmétné zadosti obsazené v napadeném rozhodnuti zalobce zadnou zalobni namitku
neuplatnil.

Nedtuvodna je i namitka, v niz zalobce spravnim organim obou stupna vytyka absenci
posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti. Soud se v tomto sméru ztotoziluje s nazorem
zalované, zev projednavané véci nebylo povinnosti spravaniho organu zabyvat se
posouzenim priméfenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Toto posouzeni neni automaticky spojeno s kazdym rozhodnutim vydavanym dle zakona
o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 18.11.2015 ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27 Nejvyssi spravni
soud deklaroval, ze (u)stanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje pouze
demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou v p¥ipadé, Ze jim zikon
ukldda povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti. Tak je tomu napr. v pripadé
rozhodovdni dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizincii a nékterych
dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu cizinci tak miiZze dojit teprve tebdy, pokud nékteré ustanoveni zdakona spravnimu
organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti uklida.“
Ustanoveni § 43 zakona o pobytu cizinct spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat
se pfi vydani zamitaveho rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi ptimétenosti dopadt takového rozhodnuti.
Je to ostatné logické, protoze pifipadné posouzeni dopadid tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nemtze nijak ovlivnit zavér o nesplnéni nékteré z
podminek, jimiz zakon podmiriuje vydani kladného rozhodnuti o takovém typu zadosti.
Redeno jinak, ani v pipadé nep¥iznivych dopad zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce neni mozné vyhovét predmétné zadosti a dlouhodoby pobyt za
vicelem strpéni pobytu na vizem{ zalobci udélit za situace, kdy jiz netrvaji divody, pro které
mu v minulosti bylo vizum za timto Géelem, tj. za Glelem strpéni jeho pobytu na (zemi,
udéleno.

Soud nepovazuje za divodna ani krajné obecna zalobni tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu a zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem, pfi plném respektovani procesnich prav zalobce a
zakladnich zasad Clinnosti spravnich organd. Vjeho odtvodnéni zalovania dostateéné
uréitym a srozumitelnym zptsobem popsala duvody, které ji vedly ke zméné
vV /4 4 4 4 vV "4 4 ’ . \4 4
prvostupnoveho rozhodnuti, a tim se zaroven vyporadala s odvolaci namitkou zalobce, ze
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institut jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )
/ b o Vv . ’ ’ . 7 7
zakona o pobytu cizincu na danou véc nelze aplikovat. Odvolaci namitkou poukazujici na
i 4 Ve VvV i o 4 v 4 / 4
absenci posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti se zalovana v napadeném rozhodnuti
/v / A4 .. o / M v Ve v Ve
taktéz zabyvala a vyporadala ji zptisobem popsanym shora, jemuz soud prisvédcil.

K namitce, v niz zalobce v replice vytkl zalované prepjaty formalismus, soud predné uvadi,
ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro rozsitent
zalobnich bodt. Uvedena namitka navic nebyla blize specifikovana, nebot zalobce neuved],
v éem konkrétné prepjaty formalismus spatruje. Soud k tomu rovnéz pouze v obecné
roviné uvadi, ze zalovana dle jeho nazoru pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupovala formalisticky. Za formalisticky totiz nelze oznacit postup, kdy odvolaci
spravni organ vsouladu se zakonem zméni v odvolacim fizeni pravni kvalifikaci
skutkového divodu zamitnuti zadosti zalobce, pticemz meritum véci ipo této zméné
zUstane stejné.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv 4 / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

