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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovateld: a) Ing, V. S.
b)J.S.
c) M. P.

zastoupeni JUDr. Ing. Kamilem Halatou, advokatem
sidlem Metylovice 429, 739 49 Metylovice
proti
odpirci: Mésto Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
o zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Frydlantu nad Ostravici

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Navrhovatelé se svym navrhem doruéenym Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 10. 2018
doméhali zru$eni Uzemniho planu Frydlantu nad Ostravici, schvileného Zastupitelstvem
mésta Frydlantu nad Ostravici dne 13. 12. 2017, a to v textové Casti nasledujici véty:
,Uzemnim plinem se koncepcné dle zdkresu ve vykrese B2. Hlavni vykres vymezuje ndsledujici
novd plocha krajiny, kterd je urcena k rekreacnimu vyuzivini.

ID plochy Index vyuziti Koncepce rozvoje rekreacniho
vyuZivani krajiny

Ni10 RN Plocha rekreace prirodniho
charakteru - kemp*

A dale v textové Casti, ve zpusob vyuziti Cislo 7 ,Plochy rekreace — prirodnibo charakteru
(plocha RN)“, se v Casti ,Pripustné vyuZit zrudit zpusob vyuzitl ,verejnd tabotisté a kempy*.

2. Navrhovatelé namitali, ze vdzemnim plinu je vymezena jen jedna plocha RN
v/ 4 Ve / M Vv . /4 4 VeV _V v /. 4
s pripustnym vyuzitim jako verejné taboristé a kemp, a to pozemek parc. ¢. X k. 4. Nova
Ves, se kterym sousedi pozemky navrhovateld; jedna se o pozemek u restaurace YDYKSEB
vép. X napozemku parc. €. st. X. Pozemky navrhovatelG se nachazeji v plose se
zpusobem vyuziti 13 - plochy smisené obytné - venkovské (plocha SV), kde neptipustnym
Ve s . . e / VY . v/ ’
vyuzitim je mimo jiné kemp. Navrhovatele tvrdi, ze pokud dojde ke zrizeni kempu
v bezprosttedni blizkosti jejich pozemkt, které uzivaji k bydleni, bude tento kemp
zdrojem imisi hluku, koufe a pachu, povede ke ztraté soukromi navrhovatelt a ke snizeni
ceny jejich nemovitosti.

3. Dale navrhovatelé namitli, ze pfi pfijimani Gzemniho planu doslo k poruseni ustanoveni §
20 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., nebof umisténi kempu tzemni plan povoluje
v 4 ’ . . / v 4 4 Vev \4 ’ v 4
v bezprostredni blizkosti plochy, kde jsou kempy vyslovné zakazany, pfi¢emz umisténim
kempu dojde ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty Gzemi, nebot navrhovatelé nyni
bydli ve venkovské zastavbé rodinnych domu, kde je dlouhodobé vysoka kvalita
jednotlivych slozek zivotniho prosttedi, mj. i nizka hladina hluku, coz provozovani kempu
negativné ovlivni. Pro interpretaci pojmu ,kvalita prostfedi“ navrhovatelé poukazali na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 As 106/2017 - 55.

4. Navrhovatelé uvedli, Ze se v procesu prijimani uzemniho planu nebranili proti zaméru
ztidit plochu RN. Poukazali na to, ze zamér zridit tuto plochu se do navrhu tzemniho
planu dostal nékdy v poloviné roku 2017, a to vsouvislosti se zménou uzemniho
rozhodnuti a zmeénou stavby pred jejim dokoncenim, ke které doslo na zakladé
verejnospravai smlouvy ¢. MUFO _S 597/2017, podle které mél byt objekt ¢. p.X stojici na
pozemcich parc. ¢ st. X, tedy v sousedstvi pozemku parc. ¢. X, misto ,prototypového
centra“ prestaven na ,stavbu ubytovaciho zafizeni pro ucely agroturistiky®, ktera ma byt
soucasti pripravovaného areilu s prechodnym ubytovanim v mobilnich karavanech a
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stanech. O zidméru spole¢nosti GLOBAL SPORT CUPA s. r. o. z¥dit na predmétném
pozemku parc. ¢. X kemp, byli navrhovatelé seznameni stavebnim Gradem na jare 2018,
v navaznosti na zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred jejim dokoncéenim.
Navrhovatelé poukazali na to, ze nebyli vyzvani ke sdéleni souhlasu podle § 118 odst. 4
stavebniho zakona, ackoliv byli Gcastnici stavebniho fizeni podle § 118 odst. 3 stavebniho
zakona. Podle navrhovatela ohledné zfizeni kempu meésto hajilo a haji zcela soukromy
zajem jedné fyzické osoby, navic nikoliv obCana mésta, proti zajmim svych obcand
bydlicich v blizkosti pfipravovaného kempu, kdy ztizeni kempu na parc. ¢. X zadnym
zpusobem k potrebam obcant a k rozvoji mésta neprispéje.

5. Ze v$ech téchto diivodt navrhovatelé navrhli predmétnou cast izemniho planu zrusit.
6. Odpurce s navrhem nesouhlasil. Plochy RN se v navrhu Gzemniho planu nachazely od
pocatku procesu jeho ptijimani, byt vjinych lokalitdich, ze kterych byly na zakladé
o Ve Vo7 . o / v 2 ’ / / o/
namitek pfi verejném projednani v inoru 2016 vyrazeny. Uzemni plany se skladaji z ploch
s ruznym zpusobem vyuziti a je logické, ze se tyto plochy stykaji, coz se tyka i plochy 13 a
v M 4 v 4 v Ve 4 M
plochy RN; na tom, ze na jedné plose lze a na druhé plose nelze zfizovat kempy, neni nic
nelogického. Plocha RN je chapana jako logicky prechod mezi zastavénymi plochami
smiSenymi - venkovskymi a plochami vyrobnimi. Uzemni plan je koncepénim materialem,
nikoliv realizatnim dokumentem. Namitky navrhovatelt je tedy nutno fesit nikoliv
v 4 / 4 4 v Ve M M /4 4 /4
zruSenim uzemniho planu, ale teprve az pri realizaci konkrétni stavby. Navrhovatelé
skutecné nepodali zadné namitky pti opakovaném verejném projednani uzemniho planu,
ve kterém byla plocha RN navrzena pravé na pozemek p. ¢. X.

7. U narizeného jednani vSichni Géastnici na svych stanoviscich setrvali.

8. Krajsky soud vsouladu sustanovenim § 101d zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a v mezich
navrhovych duvodu prezkoumal napadené opatreni obecné povahy.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze navrh zadani 4zemniho planu Frydlantu nad
Ostravici predlozil pofizovatel Méstsky ufad Frydlantu nad Ostravici zastupitelstvu dne
20. 9. 2012, zastupitelstvo Frydlantu nad Ostravici jej schvalilo. K zadani izemniho planu
byly podany zadosti o zménu a pripominky. Na zakladé schvaleného zadani zemniho
planu byl vypracovan navrh tzemniho planu. Navrh byl spoleéné projednan dne 9. 10.
2014 a verejné projednan dne 23. 2. 2016. V navrhu tzemniho planu byla vymezena plocha
RN v blizkosti chaty Ondrejnik. Po vyhodnoceni vznesenych namitek a pripominek byl
opakované vefejné projednan dne 24.7.2017, kde byly opét vzneseny namitky a
pripominky, nasledné vyporadané. Dne 13. 12. 2017 vydalo zastupitelstvo meésta Frydlant
nad Ostravici usnesenim ¢. 19/8.1 opatreni obecné povahy, kterym se vydava tzemni plan
Frydlant nad Ostravici, ktery nabyl ucinnosti 30.12. 2017. Navrhovatelé v prubéhu
procesu prijimani Uzemniho planu nepodali namitky proti zaméru zafadit predmétny
pozemek parc. ¢. X do plochy RN s pfipustnym vyuzitim jako kemp.

10. Podle judikatury spravnich soudt spodiva prezkum opatteni obecné povahy na
algoritmu o péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni

4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4

obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda
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opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu
obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu obecné povahy nebo jeho clasti se
zakonem, 5) v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne
27.9. 2005).

11. Navrhovatelé své namitky sméruji do krokt 4) a 5), tedy namitaji poruseni
zakonnosti a proporcionality.

12. Poruseni zakonnosti ptijatého Gzemniho planu, resp. jeho napadené ¢asti, zalobci
spatfuji zejména v poruseni ustanoveni § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., podle kterého
v souladu s cili a stkoly tizemniho planovani a s obledem na souvislosti a charakter tizemi je
obecnym pozadavkem také vymezovini pozemkii, stanovovani podminek jejich vyuZivini a
umistovdani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu iizemi. Citované
ustanoveni se nachazi v casti treti této vyhlasky, ,PoZadavky na vymezovini pozemku a
umistovani staveb na nich“. Podle § 1 odst. 2 této vyhlasky, ustanoveni cisti drubé se pouZije
pri vymezovdni ploch v iizemnich planech. Ustanoveni Cisti tieti a cturté této vybldsky se
pouzije pri vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich; pri rozhodovini o ndstavbich,
stavebnich sipravich, zméné vlivu stavby na vyuZiti iizemi, pri vymezovani pozemku verejnych
prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkii stavbami, které jsou kulturnimi pamdtkami
nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo pamdtkovych zdndch, se podle vybldasky postupuge,
pokud to zdvazné sizemné-technické nebo stavebné-technické ditvody nevylucuji.

13. Z uvedeného vyplyva, ze namitky navrhovatelt, ze predmétna ¢ast tzemniho planu
byla pfijata v rozporu s citovanym § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., je nedavodna, nebot
toto ustanoveni se na vymezovani ploch v izemnich planech nepouzije. Pro vymezovani
ploch v Gzemnich planech totiz plati ustanoveni Casti druhé této vyhlasky ,Pozadavky na
vymezovani ploch“, ustanoveni § 3-19, které - jak krajsky soud pro uplnost dodava -
pozadavek kvality bydleni sice obsahuji, ale ve vztahu k vymezované plose, nikoliv ve
vztahu k okoli umistované stavby, jak cini § 20 této vyhlasky a ceho se dovolavaji
navrhovatelé. Konkrétné v § 5 odst. 1 vyhlasky ,plochy rekreace se obuvykle samostatné
vymezuji za celem zajisténi podminek pro rekreaci v kvalitnim prostvedi.”, a podle odstavce
druhého, ,plochy rekreace zabrnuji zpravidla pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky
dalsich staveb a zatizeni, které souviseji a jsou slucitelné s rekreaci, napiiklad verejnych
prostranstvi, obéanského vybavent, verenych tabo¥ist, prirodnich koupalist, rekreacnich luk a
dalsich pozemkii sowvisejici dopravni a technické infrastruktury, které nesnizuji kvalitu
prostredi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekreacnimi aktivitami.“ (podtrhl krajsky soud).
Namitka nezakonnosti tzemniho planu pro rozpor s § 20 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., tak
je nedivodna.

14 Druha vznesena namitka navrhovatelt sméfuje do posledniho kroku prezkumu,
tedy nepfiméfenosti zvoleného feseni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatelu, kdy
navrhovatelé tvrdi, ze dojde k faktickému snizeni komfortu uzivani jejich rodinnych domt
s ohledem na sousedstvi mozného kempu. Aby se krajsky soud mohl zabyvat tim, zda
k omezeni vlastnického prava navrhovatelt vibec muaze dojit, a pokud, zda se tak stane
proporcionalnim zpusobem, je nutno, aby navrhovatelé tyto namitky uplatnili v procesu

v/ Vee/ 4 7/ 4 4 M M4 4 4 4
ptipravy a prijimani Gzemniho planu a aby tak byla k dispozici vaha spravaiho organu
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v tomto sméru, kterou by soud mohl pfezkoumat. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, a jak
vyplyva rovnéz i ze samotného uUstavniho poradku, pravo vlastnit majetek neni
neomezené, nicméné k omezeni vlastnika muze dojit pouze za predpokladu dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, nepfesahne-li omezeni spravedlivou miru (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009), pfi¢emz
je na navrhovateli, aby v prubéhu pofizovani tzemniho planu vznesl namitky, v nichz by
konkrétné uvedl, pro¢ je zvolené feseni, resp. omezeni jeho vlastnickych prav nepfiméfené
sledovanému cili, a je tak porusena zasada proporcionality. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.10. 2011 ¢ j. 6 Ao 5/2011-43 totiz ,meni mozZné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vvabu ve sméru wvazeni dileZitych verenych zdajmu ¢
vereného zdajmu a ocbmny vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto wvabu pred nim proved]
prislusny spravni orgdn. Ne]vyssz spravni soud by takovyto postup povaZoval za rozpormy
s vistavni zdsadou delby moci, s pravem na samou spmwt i s ochranou pravni jistoty dalsich
vcastnikd, kteri svd prdva aktioné prosazovali jiz v pribéhu pripravy vizemné-planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné-planovaci dokumentaci respektuji“.

15. V posuzovaneé véci navrhovatelé jiz v zalobé uvedli, Ze namitky v procesu ptijimani

Uzemniho planu nevznesli; tato skuteénost neni mezi Ucastniky sporna, nebot shodné se

s vy - ° . ’ . ’ ’ . VVe v vy ’ s .

vyjadril i odptrce, a krajsky soud si ve spravnim spise ovéril, ze zadné namitky proti

4 v 4 4 v v /4 o

vymezeni plochy RN a zafazeni do ni predmétného pozemku ze strany navrhovatelu
vzneseny nebyly.

16. Podminka vzneseni namitky nedostatku proporcionality prijatého reSeni tzemnim
planem v procesu jeho pfijimani neni absolutni. Takovy pozadavek nevyplyva ani
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2013 ¢. j. 8
Aos 2/2012-59 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze navrhovatel se zbavi moznosti
prezkoumani vyporadani jeho namitek soudem pouze za predpokladu, ze své namitky
neuplatni radné bez objektivnich davodu. V posuzované véci navrhovatelé uvadéji, ze
namitky proti tzemnimu planu v procesu jeho pfijimani nevznesli s ohledem na - podle
jejich nazoru nestandardni - zpasob zarazeni predmétného pozemku do nové vymezené
plochy RN; poukazovali zejména na podle jejich nazoru chybny a nezakonny zpusob
ptijimani tzemniho rozhodnuti, které podle nich se zarazenim predmétného pozemku do
plochy RN bezprostredné souvisi. Tyto davody vsak soud nepovazuje za objektivni a
zpusobilé omluvit pasivitu navrhovateld v procesu pfijimani Gzemniho planu. Ackoliv
predmétny pozemek se jako plocha RN do navrhu dostal az v prubéhu pfijimani tzemniho
planu, stalo se tak poté, co byly vzneseny pfipominky k navrhu predchozimu a tento
zménény navrh byl radné projednan v dodateéném vefejném projednani. Navrhovatelim
zadna objektivni okolnost nebranila, aby se dodatecného verejného projednani zicastnili a
své namitky radné uplatnili - pfipominky a namitky proti zménénému navrhu byly
vzneseny radou subjektt a byly rovnéz vyporadany. Takovou objektivni prekazkou podat
namitky zjevné nemuze byt ani - byt 1 vadné - probihajici Gzemni a stavebni fizeni o
pozemku souvisejicimu s predmétnym pozemkem.

17. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé bez objektivnich duvoda nevznesli své namitky
na poruseni proporcionality reseni prijatého napadenym uzemnim planem se zasahem do
jejich vlastnického prava a omezeni tohoto vlastnického prava jiz v procesu ptijimani
/. 4 4 M / M 4 M i / 4 v/ 4
Uzemniho planu, krajsky soud se jejich namitkami nemohl zabyvat v soudnim fizeni,
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nebot zde neni Gvaha odpirce, kterou by soud mohl prezkoumat. Ani zalobni namitka
nedostatku proporcionality tak neni davodna.

18. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky nejsou diivodné, krajsky soud navrh podle §
101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

19. V fizeni byl plné procesné Uspésny odpurce, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni; procesné nelspé$nym
navrhovatelim pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze se
odptrce vzdal prava na nahradu nakladd ftizeni, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnika

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. ledna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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