¢.j. 45 A 93/2016- 80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: L.J.,
bytem X,

zastoupena JUDr. Marcelou Vilimkovou,
advokatkou se sidlem Karolinska 4, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 072025/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 008700/2016/KUSK REG/Ha,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15. 8. 2016, & j. 072025/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 008700/2016/KUSK REG/Ha, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 13 228 K¢&

ve lhiaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné
JUDr. Marcely Vilimkové, advokatky.

IOI. Zalobkyni se ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vraci p¥eplatek
na soudnim poplatku ve vysi 2 000 K&.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 25. 10. 2016, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany jako opozdéné zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
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Gradu M. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 4. 2006, C. j. Vyst. 267/06-Ku (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
spolecnosti S. s. d. M. (dale jen ,stavebnik®) podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakona), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen
»stavebni zakon®), povolil stavbu L. etapy obytné zény N. P. obsahujici bytové domy C a B
vCetné inzenyrskych siti, zpevnéné plochy - komunikace, sadovych uprav, horkovodu,
arealovych rozvodu a vefejného osvétleni v ulici B. na pozemcich p. ¢ X, p. ¢. X, p. ¢. X,
p-&Xp.&Xp. & X p. EXyp. & X p. &K p & XK p. X p & X p 6 X pep kX
p- p- k. X ap.p.k. X vKkatastralnim Gzemi M. (stejné jako vsechny nemovité véci dale
uvedené v tomto rozsudku).

Zalobkyné v 7alobé nejprve stru¢né shrnuje skutkovy stav. Stavebnik poZidal o vydani
stavebniho povoleni k predmétné stavbé dne 18. 1. 2006 a dne 28. 4. 2006 vydal spravni
organ L stupné prvostupnové rozhodnuti, priCemz jak oznameni o zahijeni fizeni, tak
prvostupniové rozhodnuti byly tGcastnikim fizeni doruCeny vefejnou vyhlaskou.
Zalobkyné, al vlastnice pozemkd p. & X a p. & X p¥mo dotéenych stavbou (pévodni
projektova dokumentace dokonce pocitala se stavbou mj. i na téchto pozemcich), se tak
o probihajicim stavebnim fizeni a v ném vydaném rozhodnuti dozvédéla nahodou a dne
27. 6. 2006 se proti nému odvolala. Zalovany jeji odvolani vyhodnotil jako opoZdéné,
nebot vychazel ztoho, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno vefejnou
vyhlaskou. Ani spravni organ L stupné, ani zalovany vsak nevysvétlili, pro¢ bylo v fizeni
dorucovano verejnou vyhlaskou (v em spatruji naplnéni podminek stanovenych § 69
vespojeni s § 61 odst. 4 stavebniho zakona), coz vedlo spravni soudy k zavéru o
neprezkoumatelnosti predchozich rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti je
v poradi uz treti, protoze predchozi dvé rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti byla pro neprezkoumatelnost zrusena. Prvé rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
8. 2006 zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 6 Ca 350/2006-69,
druhé rozhodnuti zalovaného zrusil tentyz soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca
404/2008-54, a jeho zavér ke kasacni stiznosti zalovaného potvrdil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91. Podle zalobkyné je neprezkoumatelné
1 napadené rozhodnuti, protoze v ném zalovany opét nevysvétlil, pro¢ bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou. Jeho argumentace je strucna (az kusa) a v zasadé v ni nezareagoval na
argumentaci spravnich soudt ani na odvolaci namitky zalobkyne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména neuvedl, pro¢ ma za to, ze byly ve stavebnim
fizeni naplnény podminky pro dorucovani verejnou vyhlaskou, pficemz tento zavér je
klicovy pro posouzeni vcasnosti odvolani. Zalobkyné nesouhlasi sargumentem
4 /4 \4 v 4 . / 4 v/ 4 v A /8% .
zalovaného, ze vysel z toho, Ze 1 v izemnim fizeni se dorucovalo verejnou vyhlaskou; jak
opakované uvedly soudy, zptisob doruovani zvoleny v Gzemnim fizeni nemtze saim o
v o . o v 4 4 4 4 4 i 4
sobé oduvodnit zpusob dorucovani ve stavebnim fizeni. Naopak bylo povinnosti
zalovaného prezkoumat existenci podminek stanovenych § 61 odst. 4 stavebniho zakona,
jak mu to také ulozil méstsky soud v poslednim zruSovacim rozsudku. To vSak zalovany
neulinil a v napadeném rozhodnuti jen obecné vymezil pozemky, jejichz vlastnici by
mohli teoreticky byt stavbou dotéeni, a to Gcelové tak, aby ospravedlnil dorudovani
verejnou vyhlaskou. Podle § 69 ve spojeni s § 61 odst. 4 stavebniho zakona lze stavebni
povoleni oznamit verejnou vyhlaskou (a) v odivodnénych pripadech (b) u staveb zvlast
4 /. / v /v /7 o v/ 4 4 4 / v
rozsahlych (c) svelkym poctem tucCastnik fizeni. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, podle zalobkyné vsak nebyla splnéna ani jedna z nich. Pokud jde o velky
pocet Gcastnikd (podminka sub c¢), zalovany se spokojil s odhadem, ze je jich vice nez 30.
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Podle zalobkyneé vsak v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti bylo dotéenych osob jen
sest (m. M., zalobkyné, S. a 4. s. M. H,, J. V., P. O. a B. S). Jde-li o otazku zvlastni
rozsahlosti stavby (podminka sub b) a oddvodnénost dorucovani verejnou vyhlaskou v této
konkrétni véci (podminka sub a), zalovany se k nim v napadeném rozhodnuti vyjadril
nedostateéné nebo vubec, prestoze jej k tomu spravni soudy vyzvaly.

Zalovany vychazi z chybnych vychodisek pti urcovani poctu Gcastnikd fizeni, a proto
dochazi k mylnému zavéru, ze je jich vice nez 30. V prvé radé zalovany vychazi z toho, ze
* IV 4 v/ 7 v v/ / M v 4 4 M ..
mezi Ucastniky fizeni je treba pocitat také spolky, jejichz poslanim je ochrana krajiny a
které mohou byt tGcastniky fizeni podle § 59 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle zalobkyné lze vSak do poctu Ucastnika fizeni zahrnout pouze ty spolky, které

v/ 4 i 4 4 /- / v/ 4 4 v Ve Ve N4 i i
pozadaji o informovani o zahajenych fizenich a nasledné se do néj pfihlasi (nikoli tedy
neureny pocet spolku, které teoreticky mohou mit zajem se fizeni Ucastnit). Navic

/7 v 4 i 4 4 i v Ve /
z tvrzeni zalovaného ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by se néjaky spolek do
fizeni prihlasil.
Dale zalovany nepfipadné a v rozporu s § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona rozsifuje
/ V 4 o v/ 4 4 v Ve . v 4 4 M
okruh tcastnikl fizeni tim, ze do néj zahrnuje vSechny vlastniky sousednich (nejen
o4 ./ v /7 * Vv M N 4 / v/ 4 v/
mezuyjicich) nemovitych véci, aniz by uvedl, jaka jejich prava mohou byt v fizeni ptimo
dotéena, coz je zakonnym predpokladem pro jejich Gcastenstvi. Zalovany velky pocet
Ucastnika rizeni dovozuje napriklad z toho, ze soucasti predmétné stavby je také chodnik
pti komunikaci v ulici B., ktera sousedi s velkym poctem pozemku (a¢ byl tento nazor
spravnimi soudy jiz odmitnut). To by vsak bylo mozné fici o kazdé stavbé, ktera sousedi
s jakoukoli komunikaci. Ostatné zalovany neuvedl, kdo je tedy tim padem tucastnikem
v/ 4 v .. .. Ve M /7 o V17 o4 / M i
fizeni (napt. zda jimi jsou vSichni vlastnici pozemku priléhajicich k této komunikaci).

Zalobkyni se tak jevi, Ze Zalovany na uréeni okruhu Glastnikl fHzeni (tedy na skutetné
provedeni Gvahy, kdo muze byt predmétnou stavbou dotlen) v napadeném rozhodnuti
opét v podstaté rezignoval. K okruhu Gcastnikt uvedl pouze to, ze stavba zasahuje do
zahradkarske kolonie, jejiz pozemky vlastni ,vice nez 20 fyzickych osob®, a dale pricetl
nespecifikovanych ,pét aZ Sest #castnikii ¥izeni a ,pét byrovych druZstev* vlastnicich bytovée
domy na druheé strané B. ulice. Takové oduvodnéni doru¢ovani verejnou vyhlaskou je vsak
podle zalobkyné zcela nedostate¢né, nebot jestlize zalovany neuvedl ani konkrétni vycet
nemovitych véci, jejichz vlastnici by mohli byt stavbou dotleni, pak nemohl ani
odivodnit, jaké konkrétni dotéeni jejich prav shledal. Jde-li o pozemky v zahradkatské
kolonii, zalobkyné se mtze jen dohadovat, které z nich poklada Zalovany za dotéené
stavbou. Avsak 1 pfi nejvelkorysej$im hodnoceni dotéeni (pti zahrnuti 1 téch
nejvzdalenéjSich pozemkd v zahradkarské kolonii) je vlastnik pouze 17, z toho m. M.
a zalobkyné jsou Gdastniky fizeni i z jiného titulu. Pokud jde o pét pozemkd vlastnénych
bytovymi druzstvy, zalovany nezdivodnil, pro¢ by mély byt stavbou dotéeny. Takto
velkoryse urceny okruh Gcastnikd by snad obstal v izemnim fizeni, nikoli vsak v fizeni
stavebnim, kterym se nadto povoluje jen jednotliva stavba, nikoli cely komplex, ktery ma
na misté vzniknout.

Dale zalobkyné shledala v fizeni dalsi procesni pochybeni. Namita, ze zalovany postupoval

4 v /4 4 4 o v 4 v
nezakonné, pokud v napadeném rozhodnuti sam uvedl davody, pro¢ bylo na misté
dorudovat verejnou vyhlaskou, misto aby za tim tlelem véc vratil spravnimu organu L
stupné. Zpronevéril se tim svému Ukolu prezkoumat zakonnost prvostuptiového
rozhodnuti a zasadé dvojinstancnosti fizeni. Ze spravniho spisu ptitom neplyne nic, na
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zakladé ¢eho by se dalo usuzovat, pro¢ spravni organ I. stupné dorudoval vefejnou
/v 4 4 4 v / 4 4 M v / 4

vyhlaskou. Spravni organ I. stupné také spolu se spravnim spisem zalovanému (odvolacimu
4 v Ve v 4 4 4 % 4 / v

organu) nepredlozil predkladaci zpravu, vniz by své uvahy - alespon ve vztahu

k odvolacim namitkam - vysvétlil.

Dale zalobkyné namita, ze byla porusena zasada rovného postaveni Gcastnikd, nebot
zatimco stavebniku, zjehoz iniciativy bylo fizeni zahajeno, byly vSechny pisemnosti
dorudeny, zalobkyné (a ostatni ucastnici) byli opomenuti, a nemohli tak v fizeni hajit sva
4 4 v /4 /& v / 4 v v v 4 o4 v/ 4
prava a opravnéné zajmy. Pokud zalovany tvrdi, ze se zalobkyné o probihajicim fizeni
presto ,néakym zpiisobem dozvédéla®, pak dezinterpretuje. Zalobkyné skuteéné dorucila
Meéstskému Gradu M. nékolik pisemnosti, v nichz vyjadrila svij nesouhlas se stavbou, avsak
nedockala se zadné reakce; odpoved na jeji dotaz, zda néjaké stavebni fizeni probiha, ji
byla lelové dorucena az v dobé, kdy uz bylo prvostupnové rozhodnuti - podle nazoru
4 4 4 o / i \4 v 4 v v
spravnich organt - pravomocneé. V reakci na nesouhlas zalobkyné stavebnik predmétnou
stavbu podstatné zménil (tak, aby se nenachazela na jejich pozemcich), o tom se vsak
Ucastnici tizeni ani dotéené organy nedozvédéli.
Zalovany také pochybil, pokud odvolani zalobkyné bez dalstho zamitl a nezabyval se
otazkou, zda nejsou divody pro prezkumné fizeni nebo pro obnovu fizeni. V dusledku
vydani prvostupnového rozhodnuti bylo podstatné zasazeno do prav zalobkyné. Ta sice
v Uzemnim fizeni souhlasila s umisténim stavby na svych pozemcich, ovsem jen pod
4 v 4 4 4 v 4
podminkou, ze od ni budou zahy odkoupeny za férovou cenu. To se vsak nestalo a nyni
zalobkyné své pozemky nemuze nijak vyuzit (napf. ke stavbé), protoze v tésné blizkosti
byla umisténa a povolena predmétna stavba.

Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech vyslovenych v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 5. 2006 vefejnou
vyhlaskou a jeji odvolani podané dne 28. 6. 2006 je opozdéné. Urleni okruhu udastnikt
v/ ’ 4 / 4 . v/ 4 v v/ v/
fizeni a nasledné rozhodnuti o tom, jakou formou se v rizeni bude dorucovat, prislusi
stavebnimu Uradu, s nimz se zalovany ztotoznuje. Podle projektové dokumentace jde
M /4 4 4 4 4 IV 4 / o
(zeyména ve srovnani s okolni zastavbou) o zvlast rozsahlou stavbu dvou bytovych domd,
. o4 . \4 / / 7,7 4 4 4 4 oV /
souvisejicich inzenyrskych siti a 160 parkovacich stani, ktera se muze dotknout celé
lokality. Ucastniky rizeni nemusi spravni organ v rozhodnuti presné vypocist — postaci,
pokud je ztejmé, ze jejich pocet presahuje 30. Stavba priléha ke komunikaci v ulici B., ktera
sousedi s fadou dalSich pozemkd, pfes ulici se nachazi zastavba druzstevnich bytovych
domt a v sousedstvi také zahradkaiska osada. Zalobkyné nebyla povolenim piedmétné
stavby zkracena na svém vlastnickém pravu, nebot jeji pozemek nikdy nebyl pozemkem
stavebnim, nybrz ostatni plochou. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice a v jejim doplnéni zopakovala argumentaci, kterou uvedla v zalobé.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 1. 2006 podal
stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu specifikovanou v bodé 1 tohoto
rozsudku. Usnesenim ze dne 1. 2. 2006 spravni organ L. stupné fizeni prerusil a vyzval
stavebnika k odstranéni vad zadosti, mj. k doplnéni zadosti o doklad o vlastnickém ¢i
jiném pravu stavebnika k pozemkim dotéenym stavbou. Dne 3. 3. 2006 oznamil spravni
4 v /. 4 v/ 4 4 4 Ve /v /7 o Vo I’V
organ L. stupné zahajeni fizeni, oznameni dorucil Gcastnikim verejnou vyhlaskou
(stavebnikovi je také zaslal navédomi) adotéenym organGm statni spravy ptimo. V
oznameni sdélil, ze ve smyslu § 61 odst. 2 stavebniho zakona upustil od Gstniho jednani a
4 4 v v 4 v /4 4 */V /7 v/ 4 4 4 . Ve 4
mistniho Setreni a vyzval dotCené organy i ucastniky rizeni, aby své namitky a pripominky
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uplatnili ve lhaté 7 dnt od doruceni oznameni. Dale je soucasti spisu dopis zalobkyné ze
dne 11. 4. 2006, ktery byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 13. 4. 2006; v dopise
zalobkyné uvadi, ze se dozvédéla o stavebnim fizeni tykajicim se 1 jejich pozemkd p. ¢ X a
p. ¢. X a vyjadrila nesouhlas se stavbou nasvych pozemcich a svydanim stavebniho
povoleni. Dne 24. 4. 2006 dorucil stavebnik spravnimu organu zménénou projektovou
dokumentaci; provedené zmény reaguji na nesouhlas zalobkyné s vystavbou na jejich
pozemcich. Dne 28. 4. 2006 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz
vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni mj. uvedl, ze zadost
neobsahovala souhlasy nékterych vlastnikd pozemka s povolovanou stavbou, které
stavebnik nedoplnil a zalobkyné naopak ve svém stanovisku ze dne 13. 4. 2006 vyjadrila se
stavbou nesouhlas. Proto stavebnik tyto pozemky ze stavby vyc¢lenil, jak o tom svéddi
zménéna projektova dokumentace. Spravni organ I. stupné neshledal duvody, které by
povoleni stavby branily. Zalobkyné se proti prvostupiovému rozhodnuti dne 28. 6. 2006
odvolala. V odvolani shodné jako v zalobé tvrdila, ze nebyly naplnény zakonné podminky
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Tim, ze spravni organ L. stupné dorucoval vadné,
nemohla zalobkyné branit své zajmy v fizeni, nebot se o ném dozvédéla az po jeho
skondeni. I vlastnické pravo zalobkyné bylo dotceno, protoze v dusledku povolené stavby
ztratila moznost realizovat jakoukoli stavbu na svych pozemecich.

Dne 25. 8. 2006 zalovany odvolani jako opozdéné zamitl, nebot vySel ztoho, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim verejné vyhlasky dne
26. 5. 2006. Poslednim dnem pro podani odvolani tak byl 12. 6. 2006. Ke zvolenému
o v 4 4 v v / N/ / / bl 4 v 4 4
zpusobu dorucovani nemél zalovany zadné vyhrady, nebot posouzeni naplnéni podminek
v 4 4 v /v v/ v/ 4 4 4 v / Vv 4 o oV
pro dorucovani verejnou vyhlaskou ptislusi spravnimu organu I. stupné; Gc¢astnikd muze
Vv / /v /. o v / 7 . 4 o
totiz byt cela rada - vlastnici pozemkt dotéenych stavbou, vlastnici sousednich pozemkd,
oblanska sdruzeni, vlastnici liniovych staveb apod. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné zalobou a Méstsky soud v Praze je rozsudkem ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 6 Ca
350/2006-69, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Poukazal na to, ze ze spravniho spisu ani z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, pro¢
bylo ve stavebnim fizeni dorucovano verejnou vyhlaskou. Prestoze to zalobkyné
v odvolani namitla, zalovany se stim v napadeném rozhodnuti vyporadal nedostatecné.
Jelikoz ani odGvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje odpovéd na otazku, zda byly
naplnény podminky pro zvoleny zptsob dorucovani, a nelze tedy posoudit spravnost
/_ .V vV 1V . 4 4 / \4 4 . ’ v 4
zavéru o opozdénosti odvolani podaného zalobkyni, je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

Dne 29. 9. 2008 vydal zalovany dal$i rozhodnuti o odvolani zalobkyné, jimz je opét jako
opozdéné zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze dorudovani vefejnou vyhlaskou bylo v souladu s
§ 61 odst. 4 stavebniho zakona. Posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavbu a o fizeni
s velkym poctem Glastnikd, je na spravnim orginu I stupné. Ulastniky stavebniho Hzeni
jsou vlastnici pozemkt dotéenych stavbou, vlastnici sousednich pozemkd a staveb na nich,
mohou-li byt stavbou dotleni, spravci siti, obéanska sdruzeni apod. Je pfitom treba vyjit
z materialniho pojeti lastnika, tj. ze postaveni Gcastnika ma ten, komu je zakon prfiznava,
nikoli ten, s kym spravni organ jako s G¢astnikem jedna. Vsichni Gcastnici (podle § 27 odst.
1, § 27 odst. 2 a § 27 odst. 3 spravniho radu) se séitaji a pokud jejich pocet presahne 30, jde
o fizeni s velkym poctem Gclastnikl ve smyslu § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V dané véci stavba v jizni ¢asti
navazuje na centrum meésta, v severni ¢asti na méstskou ¢ast B. a priléha k ulici B.; prava
Gcastnikd mohou tedy byt dotlena v Sir§im vymezeni nez jen u mezujicich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vazan pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze zalovany rozvedl své uvahy o
4 i v 4 4 A /v i M v V.V o
spravnosti dorucovani verejnou vyhlaskou a doplnil je tak, ze stavenisté je rozlohou
vhodné k umisténi bytovych domua a stavba se realizuje spolu sinzenyrskymi sitémi.
Stavba se také dotyka sidlisté a sousedi sulici B., coz je celoméstsky vyznamna
komunikace, podél niz se nachazi celoméstsky vyznamna oblanska vybavenost. Stavba
pfitom pocita s prekopanim této ulice pro napojeni nové trafostanice ke stavajici siti
a's vybudovanim chodniku podél ni. Tato komunikace pritom hraniéi s velkym poctem
pozemku, na nichz se nachazi obcanska vybavenost nebo (za verejnym prostranstvim
ve vlastnictvi mésta M.) druzstevni bytové domy. Spravni organ I stupné tedy spravné
posoudil, ze v dané obytné lokalité se stavba muze dotknout velkého okruhu vlastnika
nemovitych véci ve své blizkosti. I proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou a
Meéstsky soud v Praze je rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 404/2008-54, opét pro
v Ve v J \4 4 v/ v/ 4 o v 4
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odtvodnéni shrnul,
v 4 / 4 4 4 / v 4 /7 7 /
ze s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim rozsudku bylo tkolem
v ’ ’ v . ’ . . v ,
zalovaného na zakladé projektove dokumentace posoudit, zda jsou naplnény podminky
pro dorucovani verejnou vyhlaskou stanovené § 61 odst. 4 stavebniho zakona, tj. zda se
jedna o stavbu rozsahlou, zda je velky pocet Gcastniku fizeni a zda se jedna o odivodnény
v/ v v 4 4 M 4 4 4 / v 4 4 v / / V 4 o
ptipad (napt. predvida-li spravni organ problémy s dorudovanim nékterym ucastnikim).
To vSak zalovany uéinil nedostateéné, nebot sice popsal, kde se stavba nachazi, avsak dale
se zabyval pouze dotéenim vlastniki pozemku sousedicich s pozemni komunikaci, na
kterou ma stavba navazovat, aniz uvedl, v em konkrétné jejich mozné dotéeni spattuje a
jak vyklada pojem ,bezprostredni okoli“. Byt zalovany nemusi presné uvést, kdo ma byt
/ Vv 4 v/ 4 4 v / L / M v/ 4
UCastnikem fizeni, musi prezentovat podlozeny a kvalifikovany odhad, zda je v fizeni
skuteéné velky pocet Glastnikl; to se vSak nestalo. Zalovany také nijak nereagoval
na zalobkyni prezentovany okruh Gcastnikd rizeni. Méstsky soud uzavrel, ze dorucovani
verejnou vyhlaskou je vyjime¢nym zpusobem dorucovani, ktery muze zasadné zasahnout
do prav dotCenych osob, a proto muze byt vyuzivan jen za splnéni vsech tfi zakonnych
4 . v v 4 4 / 4 4 . \4 / ..
podminek, jejichz naplnéni musi byt prokazano. Proti tomuto rozsudku zalovany brojil
kasacni stiznosti, kterou vsak Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou zamitl a prisvedcil
zavérum meéstského soudu. K nim dale doplnil, Ze rozsahlost stavby je tfeba posuzovat
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 As 18/2010-122. Odmitl, ze by
dotéeni ulice celoméstského vyznamu (nadto jen vybudovanim chodniku) mohlo zalozit
dotéeni vlastnikli okolnich nemovitych véci jen proto, ze s touto ulici také sousedi, byt
treba ve znacné vzdalenosti od povolované stavby.

Dne 15. 8. 2016 vydal zalovany napadené (v poradi tfeti) rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné jako opozdéné zamitl. V odiivodnéni zopakoval své zavéry z rozhodnuti ze dne
29.9. 2008 a navic uvedl, Ze stavba zasahuje do zahradkarské osady; pozemky, které se v ni
nachazeji, patii vice nez 20 vlastnikim. Dale poukazal na to, ze zalobkyné uvedla, ze do
okruhu castniki 1ze zahrnout dalsich 5 az 6 Glastnikl fizeni a pét bytovych druzstev,
kterd v rozhodné dobé vlastnila domy na protéj¥f strané ulice B. Uéastnikd je tedy vice neZ
30 a jde o fizeni s velkym poctem Gcastnikd. Dale uvedl, ze stavba sestava z dvou bytovych
domt o Sesti nadzemnich podlazich a o 36, resp. 54 bytech, ze souvisejicich inzenyrskych
siti a ze Ctyt samostatnych parkovist se 160 parkovacimi stanimi; v porovnani s okolni
zastavbou jde o rozsahlou stavbu.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,

osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v , . 7 7 Vv Ve i \2 4

proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Jelikoz je napadené rozhodnuti jiz treti v poradi poté, co byla dvé predchozi rozhodnuti
o odvolani zalobkyné Méstskym soudem v Praze pro neptrezkoumatelnost zrusena, a
jelikoz to namitala i zalobkyné, zabyval se soud nejprve otazkou, zda je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. Konkrétné spravni soudy zalovaného zavazaly tim, aby
v v o M v 4 v/ i 4 4 v 4 4 v .
prezkoumatelné oduvodnil naplnéni tfi kumulativaich podminek pro dorucovani verejnou
vyhlaskou stanovenych § 61 odst. 4 stavebniho zakona - zda jde o zvlasté rozsahlou stavbu
{1 o stavbu liniovou, zda jde o fizeni s velkym poctem ucastnikl a zda se v dané véci jedna
o oduvodnény ptipad. Soud na Gvod podotyka, ze zalovanym opakovana teze, ze
rozhodnuti o tom, jak bude v fizeni dorucovano, pfislusi stavebnimu tradu, je sice
pravdiva, to vsak zalovaného nezbavuje povinnosti jeho zavéry prezkoumat a posoudit
jejich soulad se zakonem, a to tim spiSe, smétuje-li k tomu odvolaci namitka. Obsahova
/. v o v 4 4 4 4 4 v M v
Groven oduvodnéni rozhodnuti o odvolani pak musi soudu umoznit prezkoumat, zda
sohledem na skutkové okolnosti dané véci byly splnény podminky pro dorudovani
verejnou vyhlaskou. Jak spravni soudy v rozsudcich opakované zdaraznily a jak to krajsky
soud ovéril ze spravniho spisu, z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti ani zjinych
pisemnosti nelze o tvahach spravniho organu L. stupné ve vztahu ke zvolenému zpusobu
dorucovani nic zjistit. Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano po
J y % ) ylo p P
marném uplynuti lhity pro podani odvolani, musi, prestoze spravni organ L. stupné ve
4 4 / o v 4 4 o M / o vV /
svém rozhodnuti zvoleny zpusob dorucovani neoduvodnil, uvést duvody, pro néz ma
4 4 4 v 4 / > Vv v 4 4 M
postup spravniho organu I stupné za spravny, nebot zalobkyné v odvolani zpochybnila
spravnost postupu spravniho organu L. stupné pfi dorucovani. V tomto ptipadé nejde o
nahrazeni chybéjicich Gvah spravniho organu I. stupné, a tedy o nepfipustné poruseni
ybe) p g p y prip p
zasady dvojinstancnosti, nebot je to pravé zalovany, kdo jako prvni mutze posoudit
Y ) J P y J 1% P
/ . /
spravnost postupu spravniho organu I. stupné pfi dorucovani odvolanim napadeného
p postupu sp g pne p p
/ . . ’ ’ ’ ’ .
rozhodnuti, a to v ramci posuzovani vc¢asnosti podaného odvolani. Spravni rad nepripousti
p % P prip
. 4
odani dalstho odvolani proti rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro
P P & P
opozdénost, spravni rad neni v tomto ohledu vystavén na zasadé dvojinstancnosti (na
rozdil od zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda se jednalo o fizeni s velkym poctem dlastnikd.
V této souvislosti soud poukazuje na to, ze v dané véci jde o stanoveni okruhu Glastnikt
stavebniho fizeni. Ucastnikem stavebniho fizeni jsou vedle stavebnika osoby, které maji
vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcéetné osob, které maji
vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou
byt stavebnim povolenim pfimo dotéena [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).
Pifedmétem stavebniho fizeni pfitom neni umisténi stavby do Gzemi, o tom jiz bylo
rozhodnuto v Gizemnim fizeni, v némz se posuzuji vlivy stavby na okoli (viz § 4 odst. 2 a §
20 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91, plyne, ze
4 4 v ’ /4 4 v 4 4 v 4 4
zakladnim predpokladem pro spravné posouzeni splnéni podminek pro dorucovani
verejnou vyhlaskou je spolehlivé zjisténi okruhu tGclastnikl fizeni. Tomuto pozadavku
v ’ ’ v . v ’ . , . ey . ’
zalovany nedostal, coz se negativné promitlo do jeho vah souvisejicich s aplikaci § 69
. ’ / /
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 4 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sohledem na rozsihlost stavby a pocet
dotcenych pozemku jsou ulastniky rizeni vlastnici pozemka v prilehlé zahradkarske osadé,
jichz je ,vice nez 20 dalsich ,pét aZ sest sicastniki rizeni“ a pét bytovych druzstev, ktera
v rozhodné dobé vlastnila domy na druhé strané B. ulice (za vefejnym prostranstvim ve
vlastnictvi mésta M.). Soud musi konstatovat, ze jde o odhad zcela nekonkrétni, a tudiz
neprezkoumatelny. Soud postrada blizsi tvahu o tom, které sousedni pozemky mohou byt
stavbou dotéeny a jakym zplsobem. Zalovany nijak nereaguje na vytky, které mu
v minulosti adresovaly spravni soudy.

Zalobkyné v zalobé v prvé radé spravné poukazuje na to, ze ze skuteCnosti, ze se stavba
nachazi v blizkosti zahradkarské kolonie, nelze dovozovat, ze jsou vSechny pozemky
nachazejici se v této kolonii véetné téch nejvzdalenéjsich stavbou dotleny. Pfi pohledu na
. Ve Y ’ ’ v / IV ) [
mapu je pritom patrné, ze pozemky na severovychodni strané zahradkarske kolonie jsou
od stavby vzdaleny vice nez 200 metra vzdusnou ¢arou. Tento zavér o ,vice nez dvaceti”
vlastnicich pozemku neobstoji, nebot zalovany neuvedl konkrétni skutkové okolnosti, pro
néz ma za to, ze jsou vlastnici pozemku v zahradkarske kolonii pfimo dotceni stavebnim
povolenim na vlastnickém pravu. Souhlasit nelze ani s ivahou zalovaného, ze v souladu
s tvrzenim zalobkyné zahrnul do okruhu wlastnikt fizeni i,pét byrovych druZstev, kterd
v rozhodné dobé vlastnila domy na drubé strané B. ulice“. Soud nejprve konstatuje, ze
4 4 v o / M 4 M 4 4 v M 4 \4
z rozhodnuti neni zfejmeé, o jaké pozemky, resp. jaka bytova druzstva se jedna, coz soudu
vV Vv M v 4 v .ot / Vv 4 /v 4 v/ v, . v v M
znemoznuje prezkoumat zavér o jejich uclastenstvi. Totéz plati o dalsich ,péri aZ Sesti
ucastnicich rizeni®, které méla zalobkyné tvrdit, avSak zalovany neuvedl ani jejich jména
(nazvy), ani neoznacil dotlené pozemky, jejichz jsou vlastniky. K tomu musi soud
Ve v v 4 / Vv 4 o v/ /7 / 4 4 4 o . M
pripomenout, ze urleni okruhu Ucastnika fizeni je ukolem spravnich organt, nikoli
Ucastnika. Pokud zalobkyné v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni prezentovala vlastni
’ /v 4 o V/ 4 oV Vv / 4 Vv v 4
nazor na okruh Gcastnikd fizeni, nemuze se na ni zalovany pouze odkazat, aniz by dotcent
o M 4 v v 4 VVe o i 4 4 v o /
pozemku ve vlastnictvi téchto druzstev sam ovéril a odGvodnil (z rozhodnuti neni ztrejme,
jak je stavebnim povolenim dotleno vlastnické pravo bytovych druzstev, ktera vlastni
bytové domy nachazejici se na protéjsi strané vyznamné pozemni komunikace). Ostatné
uz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 404/2008-54, podotkl, ze
postrada vysvétleni, pro¢ je v rizeni dotCen vlastnik pozemku, ktery je od ulice B. oddélen
jesté vefejnym prostranstvim ve vlastnictvi mésta, avSak zalovany ani na tuto konkrétni
vytku nijak nereagoval. Namisto toho v napadeném rozhodnuti opétovné poukazal na to,
v . . .y i .o 7 /7 7 i /7 4 4
ze ulice B., na jejimz okraji ma byt na zakladé daného stavebniho povoleni zhotoven
chodnik a ktera ma byt pfekopana pro napojeni na sif nizkého napéti, je vyznamnou
dopravni komunikaci, ktera sousedi stfadou pozemkd. Zalovany se nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ¢. j. 8 As 93/2011-
91 (bod 20) a opétovné povazuje za Ucastniky fizeni vlastniky blize neoznadenych
pozemkd a staveb priléhajicich k pozemni komunikaci (ulice B.), aniz by vysvétlil, jakym
konkrétnim zpisobem bude zasazeno do jejich vlastnického prava provadénim chodniku
v e . . . J / 717 /N7 /
na Casti jednoho okraje vozovky (a to jen v délce, ktera odpovida umisténi povolovanych
. . 7 , . ’ v /7 7 / /7 /v M 4
staveb, nikoliv podél celé ulice B.) nebo provadénim vykopovych praci za aelem napojenti
na sit nizkého napéti. Divody zahrnuti vlastnik pozemkd a staveb priléhajicich k ulici B.
opét zUstaly skryty a nenalezly odraz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je-li jedinym
divodem to, ze v duasledku stavebniho povoleni ma byt zasazeno do casti dopravné
/ 4 M M ’ v v /4 7/ 4 v . v 4
vyznamné komunikace, pak je zavér zalovaného dovozujici z této skutecnosti dotceni
vlastnického prava vlastnikt vsech pozemkl a staveb pfiléhajicich k této komunikace
v celé jeji délce nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany stale pracuje s okruhem osob, které lze do okrubu ucastniki zabrnout, jinymi
slovy s jakymsi okruhem hypotetickych, resp. potencialnich G¢astnikd (snad téch, kteri by
v ’ v . /v 1 Ve ’ v ’ . v

po dorudeni vefejnou vyhlaskou uplatnili pripominky). Tento myslenkovy postup je vsak
chybny, nebot ani fizeni, v némz se dorucuje vefejnou vyhlaskou, se nemuze Gclastnit
(uplatniovat prava Ucastnika rizeni) kdokoli, kdo se do néj prihlasi, nybrz jen ten, kdo pro
to splnyje zakonné podminky. Ukolem spravniho organu je vzdy uréit - alespon ramcové
- v souladu se zakonem okruh Géastnika rizeni a teprve poté, co jednoznacné zjisti, ze jejich
pocet presahuje 30, muze (za pristoupeni dalsich dvou podminek podle § 61 odst. 4
stavebniho zakona) dojit k zavéru, ze je na misté jim dorucovat verejnou vyhlaskou. Tento
zpusob dorucovani nepredstavuje pro spravni organy moznost rezignovat na jednoznacné

v 4 / Vv 4 o V/ 4 v M \4 M eV 7 v/ i 4 4
urceni okruhu Gcastnikd tizeni. Ze skuteCnosti, ze stavba navazuje v jizni ¢asti na centralni
zOnu mésta, v severni Casti na meéstskou Cast B. a ve vychodni Casti na zahradkarskou
kolonii, nelze dovodit, ze postaveni Glastnika fizeni nalezi vice nez 30 subjektim.

Dale se soud zabyval prezkoumatelnosti naplnéni podminky zvlastni rozsahlosti stavby (ze
*t vV / 4 4 i M / 4 / 7. .. v
ji zalovany nepoklada za stavbu liniovou, vyplyva z napadeného rozhodnuti implicitné).
Byt jsou jednotlivé aspekty, pro které pokladal stavbu za rozsahlou, v odivodnéni razné
v .. / M 4 S v / v 4 o v 4 M i
roztrouseny (jinymi slovy soud postrada jednoznacné rozdéleni oduvodnéni na rekapitulaci
dosavadniho pribéhu fizeni a vlastni argumentaci zalovaného, protoze neni jasné, zda
zalovany své predchozi nazory pouze rekapituluje, nebo se s nimi ztotoznuje a pouze je
doplnuje), 1ze je shrnout nasledovné. Stavba je aredlem, ktery sestava ze dvou bytovych
domu o Sesti patrech a 36, resp. 54 bytech, veskerych souvisejicich inzenyrskych siti a 160
4 4 v v 4 vV _7/ i /4 4 4
parkovacich mist na ¢tyrech samostatnych parkovistich. To je ve srovnani s okolni
zastavbou stavba zvlasté rozsahla. Tim padem je stavbou dotlena cela rada pozemku
v okoli arealu. Dotéenym pozemkem je i silnice v ulici B., u které se v ramci stavby buduje
chodnik a polita se s jejim prekopem kvuli ulozeni vedeni nizkého napéti. Tato silnice je
dopravné vyznamnou komunikaci, ktera hraniéi svelkym poctem pozemkd. Stavba
M i 4 'V /
zasahuje 1 do zahradkarské osady.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 As 18/2010-
122, rozsahlost stavby se poméruje predevs§im poctem Ucastnikl fizeni. Zalovany dovodil,
ze se v daném pripadé jedna o rozsahlou stavbu, z toho, kolik zahrnuje doma (a v jejich
ramci bytd) a kolik dalsich souvisejicich prvka ma byt v jejich okoli realizovano (sadové
Gpravy, parkovisté, komunikace, napojeni a rozvody siti). Zalovany tak pojima rozsahlost
stavby vyluéné kvantitativné, a to z hlediska poctu stavebnich objekta. Jak ovsem plyne
/v / . vVv/ 4 4 . / /4 .

z vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou vyznamné dimenze
stavby, nybrz to, kolika sousednich (nikoliv pouze bezprostfedné) nemovitych véci se
muze stavebni povoleni dotknout. Kvantitativni stranku pojmu rozsahlost stavby tak nelze
vnimat ve vztahu k poctu stavebnich objektli, nybrz ve vztahu k poétu dotéenych osob.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pocet Gcastnikt fizeni ¢ini zhruba
31 az 40 vlastnikd pozemkd v blizkém okoli stavby (srov. bod 18 a 20 tohoto rozsudku), a
soucasné tvrdil, ze stavbou je dotéena fada dal$ich pozemkd v okoli aredlu véetné pozemki
sousedicich s ulici B. po celé jeji délce. Tyto dva zavéry jsou pritom ve zfejmém rozporu.
Soudu se jevi, ze zalovany snad sméSuje dopad celého arealu (ten podle {(zemniho
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2004 sestava z osmi bytovych domti) na lokalitu s dopadem, ktery

oV 4 4 7. /4 M v/ 4 . / o v v 4
muze mit stavebni povoleni jedné z jeho casti (dvou z osmi bytovych domu). Soucasné také
mozna sméSuje okruh Gcastnikd Gzemniho a stavebniho fizeni, ktery je vsak odlisny. To

. , ’ ’ ’ .

plyne jednak ze stavebniho zakona (srov. § 34 a § 59 stavebniho zakona), jednak to lze
odvodit z odlisného predmétu téchto tizeni. Zatimco predmétem Gzemniho fizeni jsou Sirsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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vztahy v 4zemi, do néhoz se stavba umistuje (napt. vliv stavby na uzemi, ochrana pfirody
a krajiny, vztah k dopravni infrastruktufe apod.), pfedmétem stavebniho fizeni je naopak
zpusob provadéni stavby a pripadné jeji podrobnéjsi technické parametry (srov. § 4 odst. 2
a § 20 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Okruh Gcastnikt stavebniho fizeni je tudiz uzsi (i proto
Ve v Ve 4 v v v M v o I’V /. 4 v/ 4 M
nelze prisvédcit zavéru, ze doruCovalo-li se vefejnou vyhlaskou v Gzemnim fizeni, je to
na misté i ve stavebnim fizeni). Soud proto musi uzavfit, ze ani oduvodnéni zavéru
4 M v 4 M v V7 4 4 v
o rozsahlosti stavby nelze prezkoumat. Dale je tfeba zopakovat dfive vyslovené zavéry
spravnich soudu, ze samotna skutecnost, ze je stavba napojena na komunikaci a na
inzenyrske sité, nemuze postacovat k zavéru o jeji rozsahlosti, nebot tyto vlastnosti ma
4 VvV v /4 M 4 v v M M v i i M i
témér kazda stavba. Na absurditu zavéru, ze je-li stavbou dotéena silnice, jsou automaticky
dotéeny i vsechny pozemky s ni sousedici, poukazal jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91 (viz bod 20 shora).

Ve vztahu k treti podmince, tedy zda se v posuzované véci jedna o odivodnény pripad pro
dorudovani vefejnou vyhlaskou, se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, a
proto jeji naplnéni nelze prezkoumat.

S ohledem na pravé uvedené musi soud konstatovat, ze ani na treti pokus se zalovanému
nepodarilo vydat rozhodnuti, které by bylo mozno soudné prezkoumat. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost bez jednani
Ve v S v / v/ v/ 4 v / 4 Ve
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Prvostupnové rozhodnuti soud zrusit
nemohl, prestoze to zalobkyné navrhla, nebot vzhledem k charakteru napadeného
rozhodnuti se zabyval pouze otazkami souvisejicimi s posouzenim vcasnosti odvolani,
nikoliv podminkami pro vydani stavebniho povoleni. V dalsim fizeni zalovany k prislusné
4 4 M v / v 4 4 / 4 v 4 4 v .
odvolaci namitce prezkouma naplnéni zakonnych podminek pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou ve stavebnim fizeni. To ulini tak, ze od sebe v rozhodnuti oddéli ¢ast obsahujici
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni (kde muze rekapitulovat vlastni drivéjsi zavéry) a
Cast obsahujici vlastni argumentaci (v niz uvede argumentaci, na které své rozhodnuti
stavi). V Casti obsahujici argumentaci se pak vyjadii ke wvsem trem podminkdim, jejichz
kumulativni naplnéni odtGvodruje dorucovani verejnou vyhlaskou ve stavebnim fizeni.
Nejprve si ucini (a v rozhodnuti prezkoumatelné reprodukuje) tsudek o tom, které
konkrétni pozemky mohou byt stavebnim povolenim ovlivnény, pricemz se nespokoji jen
s obecnymi proklamacemi, které v rozhodnutich uvadél dosud, a bude dusledné vychazet
v v v/ 4 \4 M 7 V7 4 v/ 4 4
z predmeétu rizeni (tedy ze jde o stavebni fizeni na Cast staveb planovaného souboru staveb,
nikoliv o zemni fizeni na cely soubor staveb). Byt nemusi uvadét vSechny pozembky,
jejichZ vlastnici jsou stavbou dotéeni, uéini tak alespori ramcové a uvede, jaké jejich pravo
ma byt provadénim stavby (tedy samotnou stavebni ¢innosti) dotéeno a jakym zptisobem.
Nasledné zjisti vlastniky téchto pozemk v rozhodné dobé a secte je. Vysledny pocet bude
V. o/ 7 ’ v M 4 v/ 4 / v /v 4 o 4
urcujici pro zavér, zda se jedna o rizeni s velkym poctem uUcastniku. Dale uvede, zda se
M /4 v / Vv /7 o . 4 IV _V 4 v/ v
(zejména s ohledem na pocet UcCastnikl) jedna o stavbu zvlasté rozsahlou a pripadné
z jakych konkrétnich divodi ji za takovou poklada. Konedné se zalovany vyjadii k tomu,
zda se v uvedené véci jedna o odiivodnény ptipad. Pfitom vyjde ze zavéri vyslovenych
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, ¢. 5.9 Ca 404/2008-38, ze o
odivodnény ptipad nejde, nelzeli sohledem na charakter Gcastnikt fizeni predvidat
objektivni obtize s dorucovanim. Az zalovany zjisti, zda byly naplnény podminky pro
dorudovani vetejnou vyhlaskou, rozhodne o odvolani zalobkyné.

Soud povazuje za zarazejici, ze musi zalovanému vysvétlovat do takové miry podrobnosti,
. 4 v/ v/ 4 > - eV 4 4 v
jak ma v dalSim fizeni postupovat, nebot jednak se jiz zalovanému opakované dostalo
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zavazného pravniho nazoru soudu, jednak by mél sam disponovat kompetenci potrebnou
k tomu, aby vysledkem jeho ¢innosti bylo prezkoumatelné rozhodnuti, které umozni, aby
se soud véci zabyval meritorné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do zavért o opodstatnénosti dorucovani

Vo 7V 4 ’ 4 Ve v/ \4 4 o 4
verejnou vyhlaskou soudu nebrani vyjadrit se k dal$im zalobnim bodim (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74). Soud se muze vyjadrit
pouze k tém zalobnim bodiam, které se dotykaji rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, nikoliv meritorniho rozhodnuti spravatho organu I. stupné

eV /v \4 v 4 ’ v/ . /

(soud jiz vyse uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti netvori jeden celek snapadenym
rozhodnutim, nebot to je de facto rozhodnuti procesni povahy, nikoliv rozhodnuti
meritorni). Nezabyval se proto zalobnimi body, které nesouvisi s posouzenim vcasnosti
odvolani a postupu spravnich organt v odvolacim fizeni.

Soud neprisvédcil namitce, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud se v napadeném
rozhodnuti pokusil doplnit Gvahu spravniho organu I. stupné o zvoleném zpusobu
dorucovani. Posouzeni spravnosti zvoleného zplsobu dorucovani prvostupnového
rozhodnuti je urcujici pro Gvahu o vcasnosti podaného odvolani. Je to pritom pravé
zalovany, kdo v ramci odvolaciho fizeni jako prvni a soucasné jediny posuzuje zavaznym
zpusobem, zda bylo odvolani podano vcas. Divod, o néjz se opira rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, neodpovida divodim meritorniho prvostupnového rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné jisté mohl ve svém rozhodnuti vysvétlit svij procesni postup
4 v . v v / Vv 4 /- /7 V7 4 V.o b 4
v dané véci, tedy pro¢ vyrozumél ulastniky o zahajeni fizeni a dorucuje jim stavebni
4 v o /v v / M / v v v 4 4
povoleni verejnou vyhlaskou. V postupu zalovaného nicméné nelze spatfovat doplnovani
divodl prvostupnového rozhodnuti, a to jiz jen proto, ze vysvétleni procesniho postupu
spravniho organu nelze vnimat jako duavod, o néjz se opira vyrok prvostupnového
meritorniho rozhodnuti. Zalovany nemohl zrusit prvostupnové rozhodnuti a véc vratit
4 4 4 v M /7N v v 4 o v 4 /
spravnimu organu L. stupné, jak se domniva zalobkyné, k doplnéni odtvodnéni o Gvahu,
v v 4 v o /v b v / 4
pro¢ bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou, nebot prvostupniové rozhodnuti by bylo
mozné zrusit jen k véasnému odvolani. Pravé za Glelem posouzeni véasnosti odvolani se
v / / v/ 4 v 4 vV /4 4 4 ’
zalovany zabyval fadnosti dorudeni prvostupnového rozhodnuti, tedy spravnosti
zvoleného zpusobu dorucovani. Je tak zfejmé, ze zalovany se touto otazkou musel zabyvat
sam, nikoliv az v navaznosti na Gvahy spravniho organu L. stupné.

Jde-li o namitku, ze spravni organ I. stupné nepredal odvolani spolu se stanoviskem,
zalobkyné se myli, nebot stanovisko datované dnem 8. 7. 2006 je obsazeno ve spravnim
spisu. Toto stanovisko napliiuje pozadavky stanovené § 88 odst. 1 posledni vétou

4 4 v/ v 4 ’ /7 4 v v/ v v/ / Ve
spravniho fadu, podle néhoz se spravni organ I. stupné v pripadé nepripustného ci

vV 1v._ 7 4 i 4 4 o o / 4
opozdéneho odvolani ve stanovisku omezi na uvedeni divodu rozhodnych pro posouzeni
opozdénosti nebo neptipustnosti odvolani.

Koneéné soud nepfisvéd¢il namitce, ze zalovany pochybil, pokud se v napadeném
rozhodnuti nezabyval otazkou, zda zahajit prezkumné fizeni nebo obnovu ftizeni. Tyto
Gvahy sice musi odvolaci spravni organ obligatorné uéinit (§ 92 odst. 1 véta druha a tfeti
spravniho radu), avsak své Gvahy do rozhodnuti nemusi zahrnout (srov. rozsudek NSS ze
dne 1. 3. 2013, &. 5. 9 As 172/2012-32), a to jiz jen proto, ze z vySe uvedeného ustanoveni
. v ° 7 ’ v / v/ Y

neplyne povinnost uvazit o duvodech pro zahajeni prezkumného fizeni ¢i pro obnovu
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4

fizeni pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Zakonnost
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost neni nijak zasazena tim, zda odvolaci

4 4 v Ve 4 4 o /e 4 v 4 v/ 4
organ spravné uvazil o podminkach a divodech pro zahajeni prezkumného tizeni nebo pro
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obnovu fizeni nebo zda odvolaci organ takovou Gvahu vibec provedl. Odvolani musi byt
zamitnuto z jediného divodu, a sice ze bylo podano opozdéné; je zcela nerozhodné, zda
M 4 4 o 4 v / v/ 4 v/ 4
jsou dany podminky a davody pro provedeni prezkumného fizeni nebo pro obnovu fizeni.
Pfipadna vada fizeni o odvolani tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Divodem pro
zruseni rozhodnuti jsou pouze takové vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, tedy nejsou jim vady, které nemély zadny vliv na znéni vyroku rozhodnuti.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni, protoze vsechny predlozené pisemnosti jsou
bez vyjimky soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a zjehoz obsahu
vychazel.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci Gispéch, a
proto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni dva tcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - §7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Sepis repliky ze dne 5. 4.
2017 a jejtho doplnéni ze dne 17. 7. 2017 nepovazuje soud za Gcelné ukony pravni sluzby,
nebot v nich zalobkyné pouze ve strucnosti zopakovala Cast svych namitek obsirné
vymezenych jiz v zalobé. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6200 K¢ byla
prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. Tato castka byla dale navysSena o 1428 K¢ predstavujici dan z pridané
hodnoty, jiz je zastupkyné zalobkyné platcem, o soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, za podani navrhu na priznani odkladného aéinku ve vysi 1 000 K¢ a za podani navrhu
na vydani predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢. Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi
13 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, veznéni pozdéjsich predpisu, uzitého nazakladé §64 s.t.s., krukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Jelikoz zalobkyné zaplatila soudni poplatky za podani navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku a za podani navrhu na vydani predbézného opatreni dvakrat (dne 28. 11. 2016 a dne
1. 12. 2016), rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni vzniklého preplatku zalobkyni ve lThaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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