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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Z.A.M.
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
bytem v Ceské republice: P.
zastoupen JUDr. Jirim Vyvadilem, advokatem
sidlem Litevska 1174/8, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017 ¢.j.: OAM-164/LE-LE05-P06-PD2-
2012

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 1.
2017 &.j.: OAM-164/LE-LE05-P06-PD2-2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 12.342 K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDrx. Jifiho Vyvadila, advokata.

Oduvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? mu
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

Zalobce v Zalob¢ namital poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale téz ,spravni rad®).

. Vdoplnéni zaloby ze dne 28. 2. 2017 zalobce mimo jiné uvedl, Ze je presvédéen o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Poukazal na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, v éemz
v - . v o o .y / Y
spattuje jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a stejné tak vyrokova cast
4 4 4 v o v Ve / Vv 4 v/ 4 4
napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkd na presnost a uréitost, Gcastnik fizeni neni
4 Ve V . 4 ~ M vV v v v v 4 4 / Vv Ve
nalezité definovan. Zalobce je rovnéz presvédCen, ze spravni organ prekrocil meze
4 4 a4 4 Ve 4 4 o M v 4 v /
spravniho uvazeni pfi posuzovani dtvodnosti udéleni doplikové ochrany. Ve vztahu
k procesnimu pochybeni poukazal na poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobci sice
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym se vyjadril,
nicméné adekvatni reakce spravaiho organu v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Podle
zalobce zalovany ignoruje realitu. Ke zménam situace v zemi puvodu zalobce skuteéné
doslo, ale pouze k horsimu. Zalobce ma za to, ze podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany jednoznacné udéleny jsou.

.V doplnéni zaloby ze dne 2. 3. 2017 zalobce namital poruseni § 3 spravniho radu, § 14a
odst. 1, § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o
azylu®) a ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Tvrdil, ze situaci v Afghanistanu
nelze povazovat za uspokojivou, namital existenci ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu,
upozornil na ozbrojené skupiny operujici v Afghanistanu, na rekordni pocet civilnich
obéti, na pouziti vyzbroje, intenzitu konfliktu, jakoz i na bezpe¢nostni situaci v Kabulu.
Mél za to, ze zavér zalovaného o zlepSeni celkové bezpelnostni situace v Afghanistanu do
takové miry, ze doplnkové ochrany jiz zalobci neni potreba, neni spravny.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 28. 1. 2019 zalobce pak zalovanému predevsim vytykal
ignorovani jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji
4 4 4 v 4 4 / 4 A Ve . M / 4 M 4
zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Vyjadril se k jednotlivym namitkam,
které neshledal divodnymi. Odkazal na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti.
Dle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany, a proto navrhl zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Pfi jednani konaném dne 28. 1. 2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 8. 2012, rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2013
¢.j. OAM-164/LE-LE05-K03-2012 o neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany zalobci
na dobu 12 mésicd, rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014 ¢.j. OAM-164/LE-LEO5-
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ZA14-PD1-2012 o prodlouzeni doplinkové ochrany o dobu 24 mésica, zadost o
prodlouzeni doplnkové ochrany dorudena zalovanému dne 8. 8. 2016, protokol zalovaného
o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 27. 10. 2016, zprava New
York Times ze dne 4. 11. 2016 s nazvem ,Afghanistan nyni pfijima nejvice afghanskych
migranty, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 98858/2015-LPTP ze dne 1. 7. 2015
o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, zprava Freedom House ze dne 7. 6. 2016
s nazvem ,Svoboda ve svété - Afghanistan®, zprava Ministerstva zahranicnich véci USA ze
dne 13. 4. 2016 o dodrZovani lidskych prav za rok 2015, informace Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016, zprava Valného shromazdéni
- Rady bezpeénosti OSN, A/70/775-S/2016/218 ze dne 7. 3. 2016 snazvem ,Situace
v Afghanistanu a jeji dusledky pro mezinarodni mir a bezpecnost®, vyroéni zprava Human
Rights Watch 2016 o Afghanistanu ze dne 27. 1. 2016, ,Zprava o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola IV: prioritni zemé - Afghanistan® Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016, informace Evropského azylového
podpurného aradu (EASO) z ledna 2016 o bezpecnostni situaci v Afghanistanu, vyrocéni
zprava Amnesty International 2015/2016 o Afghanistanu ze dne 24. 2. 2016, protokol
zalovaného ze dne 23. 1. 2017 o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o

prodlouzeni doplnkové ochrany, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1.
2017 ¢.j. OAM-164/LE-LE05-P06-PD2-2012 o neprodlouzeni doplnkové ochrany.

V Zidosti o prodlouzeni udélené doplitkové ochrany na tizemi Ceské republiky Zalobce
uvedl, ze na zakladé problému, které ma ve vlasti, tam nemuze zit a je vdécny Ceské
republice za jeji pomoc a spolupraci. Do protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany uvedl, ze problémy, které v Afghanistanu mél, stale pretrvavaji. Za
nejdulezitéjsi oznalil problém sjeho rodinou. Jedna se o nepratelstvi rodiny zalobce
srodinou jeho stryce. Dalsim davodem je pak vseobecna bezpecnostni situace
v Afghanistanu, ktera se zhorSuje. Vlada nedokaze zajistit bezpelnost obyvatel, vsude
probihaji boje a v Kabulu se jednou tydné uskutecni sebevrazedny atentat. V pripadé
navratu do vlasti by zalobci hrozilo nebezpeéi smrti, nebot jeho pribuzni, kteri zabili jeho
bratra, napsali, ze ted je na fadé on. Rodice zalobce bydli od roku 2012 v Pakistanu, pfimy
kontakt s nimi nema. Dle jeho slov zadna provincie neni bezpe¢na. Nebyl trestné stihan,
ani politicky & jinak vefejné aktivni. V Ceské republice nemi Z4dnou rodinu, pouze
mnoho pratel. Zdravotné je v poradku.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2013 ¢.j.: OAM-164/LE-LE05-K03-2012 byla
zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu jako jedna z forem mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky udélena na dobu 24 mésict dopliikova ochrana. Spravni orgin dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze vzhledem k problematické bezpednostni situaci
v Afghanistanu vyloudit existenci nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, spolivajici ve vazném ohrozeni jeho Zivota nebo lidské dustojnosti.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2014 ¢.j.: OAM-164/LE-LE05-ZA14-PD1-2012 byla
zalobci prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona o azylu o dobu 24
mésict. V odiivodnéni zalovany konstatoval, ze divody, pro néz byla zalobci udélena
dopliikova ochrana, trvaji i nadale a v pripadé Zalobce nenastaly ani okolnosti odtvodnujici
odnéti této formy mezinarodni ochrany.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.
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Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplnkové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplinkova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnu pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani dtvody na vuli osoby pozivajici doplnkové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li davodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani doplikové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je treba predevs$im poukazat na to, ze
M M v i . . /4 / Ve / v v
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim
»na zelené louce®, kdy se od zakladu zkoumaji davody pro udéleni mezinarodni ochrany,
M M Ve 7 N7/ M M 4 4 4 v 4 v/ 4

jako je tomu pti prvai zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna
o jakysi prezkum, ktery vychazi z pavodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni
situaci. Stézejni duvody, jez drive vedly k wudéleni doplikové ochrany, nelze v

\4 4 v/ 4 v v v i v Ve

prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit s
oduvodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti vibec udélena
(srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018 ¢.j. 4 Az 26/2017-50).

Zalovany se zejména na s. 4-8 vyjadroval k bezpednostni situaci v Afghanistanu. Zde dle
v / v 4 / .. 4 4 VeV v b 4 MY M
zalovaného doslo k podstatnému vyvoji udalosti, pricemz civilni osoby jiz nejsou
nevyhnutelné ohrozené na své bezpecnosti.

Soud uvadi, ze obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,INSS%)
napriklad v rozsudku ze dne 6. 12. 2018 ¢.j. 5 Azs 250/2018-27: ,Nynéjsi kategoricky zdvér
Zalovaného, Ze bezpecnostni situace v Afghanistanu se od doby udéleni a nasledného prodlouzeni
doplrikové ochrany stéZovateli vyrazné zlepsila, vsak nelze bez dalsiho dovodit z jim citovanych
podkladii (nap?. ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, zpravy Ministerstva
zabranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4.
2016, Informace Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN o situaci v Afghanistanu a
jejich dusledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 7. 3. 2016, vyrocni zpravy Human
Rights Watch 2016 z 27. 1. 2016, vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.
2. 2016 a Freedom House: Svoboda wve svété 2016 - Afghanistin ze dne 7. 6. 2016, informace
Evropského azylového podpiirného vivadu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghdnistanu z ledna
2016, informace Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 19. 4. 2016), z
nichZ naopak vypljvd, Ze v roce 2015 se obecné bezpecnostni situace v Afghanistanu nadale
zhorsovala.“ Zalovany vychazel z vétsiny zprav odkazovanych v daném rozsudku NSS i
vnyni posuzované véci a dospél ke stejnému zavéru o vyrazném zlepseni situace
v Afghanistanu.

Nejvys$i spravni soud v daném rozsudku ¢&.j. 5 Azs 250/2018-27 dile mimo jiné uvedl:
»Dovozuje-li tak Zalovany napy. z informace Evropského azylového podpirného #radu (EASO)
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o bezpecnostni situaci v Afghdnistainu z ledna 2016, Ze za bezpecné (nejméné rizikové) lze
povazovat provincie Hért, Balch (resp. mésto Mazir-e Sarif) nebo Bamijin, lind tak ponékud
jednostranné a nezohledriuje dalsi sidaje citované informace. Podle nich totiZ provincii Bimijin
obrozuje vzriistajici nestabilita, jelikoZ hranii s nékterymi z nejvice nestalych provincii a od 1.
1. Do 31. 8. 2015 zaznamenala tato provincie 29 bezpecnostnich incidenti. Provincie Balch a
jejl blavni mésto Mazér-e Sarif pak sice predstavuje jedno z nejbezpeinéisich mést Afghdnistanu
(je mnobem bezpecnéjsi nez Kabul), presto i zde dochdzi podle soukromé bezpecnostni spolecnosti
Edinburgh International (EI) k vzestupu ozbrojenych dtoki. V obdobi od 1. 1. do 31. 8. 2015
bylo v téro provincii zaznamendno 226 bezpecnostnich incidentii. TotéZ lze ¥ici také o provincii
Herat, kterou je sice podle citované informace povazovina za jednu z nejbezpecnéjsich, ale i zde
se podle EI od tinora 2015 pocet stoki povstalci zintenzivnil, coZ porvrzuji i ostatni zdroje.

Skutkové zavéry Zalovaného lze tedy povazovat za ponékud zjednodusené aZ jednostranné,
nebot’ Zalovany nezobledriuje vsechna fakta vztabujici se k bezpecnostni situaci v Afghdnistinu,
které z citované informace EASO wvyplyvaji. Obdobné postupoval Zalovany i pri hodnoceni
ostatnich podkladi, z nichZz rownéz nelze dle ndazoru NSS bez dalsiho dovodit Zalovanym
tvrzené zlepseni bezpecnostni situace v Afghanistanu, resp. v jeho hlavnim mésté Kabulu. V této
souvislosti nelze ani preblédnout, ze uvedené podklady se tykaji roku 2015, pricemz napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno az dne 10. 1. 2017; tyto podklady tedy s obledem na obecné
zndmou nestdlou a pomérné rychle se ménici situaci v Afghdanistinu ani nebyly ke dni vydini
rozhodnuti Zalovaného dostatecné aktualni.

... Nelze soublasit ani s argumentaci Zalovaného, Ze do Afghanistanu se vraci (resp. jsou jinymi
evropskymi zemémi deportovini) neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu. Z uvedeného nelze
bez dalsiho dovozovat pausilni zavér, Ze Zidny oblan Afghanistanu nesplriuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany; kazdy pripad je nutno posuzovat individudlné
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢1. 41 Az 8/2017-45).

NSS pritom v této souvislosti jen pro plnost doddvd, Ze v jiZ citovaném usneseni ve véci sp. zn.
9 Azs 435/2017 rovnéZ konstatoval, Ze ,[Plo odchodu mezindrodnich vojsk ozbrojeny konflikt
naddle eskaluje, situace je nestabilni na celém vizemi a afghinské ndrodni sily zjevné nejsou
dostatecné schopné ochranit civilni obyvatelstvo. K navyseni smrticich stokd doslo primo v
Kabulu.“ Nutno ovsem zdiraznit, Ze tento zavér se vztabuje k roku 2016 a od téro doby
nepochybné moblo dojit k dalsimu vyvoji bezpecnostni situace v Afghdanistanu (resp. Kabulu); to
ovsem bude nutné v dalsim rizeni ovétit aktualnimi zpravami.“

Shora citované zavéry aktualniho rozsudku NSS jsou dle Méstského soudu v Praze do
zna¢né miry pouzitelné i v nyni posuzované véci. Z napadeného rozhodnuti a zprav
shromazdénych Zalovanym nelze s ohledem na shora odkazované zavéry povazovat situaci
v hlavnim mésté Afghanistanu Kabulu, kde Zalobce pfed odchodem ze zemé ptivodu
bydlel, za vyrazné lepsi nez v dobé udéleni dopliikové ochrany zalobci, resp. v dobé jejiho
prodlouzeni (rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 ¢.j. OAM-164/LE-LE05-ZA14-PD1-2012).

Podobné lze citovat i z usneseni NSS ze dne 21. 5. 2018 &.j. 7 Azs 74/2018-48: ,Informace
UNHCR z 19. 4. 2016 uvadi, ze: ,Afghdnistin je nadile zasaZen nemezinarodnim
ozbrojenym konfliktem, v némz proti sobé stoji Afghdanské narodni bezpecnostni sily (ANSF),
podporované mezinarodnimi vojenskymi silami, na jedné strané a celd vada protivladnich Zivli
(AGEs) na strané drubé (srov. Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, 1.
¢. 191 spravniho spisu). Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v
Afghanistanu za r. 2015 deklaruje, ze: ,Pokracujici vnitini konflikt vyistil ve smrt civilistd,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1Unosy, zneuzivani véziii, poskozeni majetku, vysidleni obéanii a dalsi zneuzivini. Bezpecnostni
situace ziistala problémem kvili povstaleckym ntokiim. Civilisté, zvldsté Zemy a déti, nesou
podle UNAMA plnou tiZi intenzivnibo ozbrojeného konfliktu.“ (srov. Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, 1. ¢. 201 spravniho spisu). Ostatné, k zavéru,
v / 4 v v/ 4 / 4 v 4 v 4 i

ze v rozhodném obdobi nedoslo k zadnému vyraznému zlepseni bezpecnostni situace v
Afghanistanu, dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiz citovaném usneseni ze dne 8. 3.
2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017 - 24, ktery odmitl kasacni stiznost v obdobné véci pro
neprijatelnost. Ze zpravy UNHCR, kterou mél stézovatel k dispozici, vyplyva, ze vétsina
osob, které nelspésné zadaly o azyl v zapadnich zemich a které byly nedobrovolné
navraceny do Afghanistanu, zemi znovu opusti nebo ma v tmyslu to ucinit. Tato situace

v v/ v 4 v 4 i 4 V. __Vev/ 4 v ’1°
nesvéd¢i ve prospéch tvrzeni, ze se Afghanistan stal bezpecnéjsi zemi nez ve chvili, kdy
4 / M VVv/ 4 4 b v \4 v / o o

tyto osoby odchazely poprvé. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze moznych davodua k
odmitani navratu do zemé puvodu je vicero, nicméné existuje-li dokumentace, ktera situaci
navrativsich se uprchliki v zemi pivodu mapuje, je namisté jeji dopad na zadatele o
mezinarodni ochranu zohlednit, minimalné jako jeden z moznych ukazateltd aktualni
bezpeénostni situace.”

Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované véci.

Soud uzavrel, ze zalovany podobné jako ve shora odkazovanych rozhodnutich NSS
nedostateéné  zjistil skutkovy stav  véci ohledné aktualni bezpecnostni situace
v Afghanistanu. Obhledné situace v Afghanistanu lze rovnéz odkazat i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017 ¢.5. 1 Az 11/2017-67.

V novém rozhodnuti zalovany bud zalobci prodlouzi doplikovou ochranu, nebo
dostateCnymi, relevantnimi, objektivaimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
v ’ / * 0 [\ 4 4 v 4 i 4 v *V_V \4
z obecné uznavanych zdroju prokaze zasadni zlepSeni situace v misté bydlisté zalobce.
Jestlize zalovany dojde k zavéru, ze k takovému zlepSeni situace nedoslo, pak pristoupi
k posouzeni otazky, zda je v pfipadé zalobce realné vyuziti institutu vnitrniho presidlent.
V ramci posuzovani této otazky je tfeba posuzovat, (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je UCinnym fesenim proti pronasledovani ¢i
vazné \ymeé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4)

b A M v Vv M . M 4 4 . / 4
zda ochrana v jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢.j. 4 Azs 197/2016-94).

Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o nedostate¢né identifikaci zalobce jakozto
/v 4 4 4 . 4 4 4 4 . v v 4 v
Ucastnika rizeni, o absenci relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, jakoz i o absenci kompeten¢nich ustanoveni. V napadeném rozhodnuti
.y ’ / / ’ o e v ’ v , y o

neabsentuji relevantni pravni ustanovent, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, nebot jak
ve vyroku, tak 1 v oddvodnéni napadeného rozhodnuti je obsazen odkaz na §§ 53a odst. 4
zakona o azylu.

Pokud jde o absenci kompetencniho ustanoveni, zdej$i soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015 ¢.j. 7 Azs 166/2015-48: ,Co se tyce absence
kompetencnibo ustanoveni v Zalobou napadeném rozhodnuti, lze plné odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 3 Ads 96/2011 - 118, dostupny na
www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: "Ve vyrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 2 s. 7 jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné sdaje (oznaceni orginu, ktery ve véci
rozhodoval, oznaceni iicastniki vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichz
zakladé bylo vyddno rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim & navétim rozhodnuti, tak
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samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kazdy z téchto iidaji ma riznou relevanci a v
ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na pregnantnost jeho vyjadreni. Zatimco
na samotny vyrok (vyroky) ¢i na oznacent icastnikii rizeni jsou kladena velmi p¥isna mévitka,
tak u jinych didaji obsaZenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi ¢&i navéti) tomu
tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych vdajii ve vyrokové Cisti (napy. opomenuti
nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu &i pri vymezeni predmétu
7izeni) nemd sama o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich
zdkonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsahovalo by ostatni
podstatné ndleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z toboto divodu by totiZz bylo
prepjarym formalismem (srov. VEDRAL, ]. Spravni vdd. Komentdr. Praba: Bova Polygon,
2006. s. 401-405)." S témito zdvéry se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a povazuje je za plné
prenositelné i na nyni projedndvanou véc. Ackoliv Zalovany wve vyrokové Cisti newved]
kompetencni ustanovent, podle néhoZ bylo rozhodovino, v ¥izeni nevyvstaly Zidné pochybnosti
o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovini o udéleni
mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim ¥izeni nevyjadril Zadnou
pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pouze poukazoval na formdlni vadu rozhodnuti. S obledem na wvyse uvedené ovsem tato
formalni vada nemohla mit vliv na zikonnost zalobou napadeného rozhodnuti.“

Zdejsi soud se se zavéry prijatymi Nejvyssim spravanim soudem zcela ztotoznuje, pficemz
tyto jsou plné pouzitelné i pro posuzovanou véc. V tizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o
tom, ze zalovany byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem pro rozhodovani o
v 4 M 4 4 v/ v M v v / 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany [tato prislusnost jednoznacné vyplyva z § 8 pism. a) zakona o
v v o . . . vV . . 4 /7 v
azylu, podle néhoz Ministerstvo vnitra rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany]; zalobce
ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadfil zadnou pochybnost o tom, ze by
zalovany nebyl prislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o otazku,
zda zalobce byl v napadeném rozhodnuti identifikovan dostatecné, lze odkazat na § 68
odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho radu.

V § 68 odst. 2 spravniho radu je stanoveno: ,, Ve vyrokové cisti se uvede veseni otazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji sidaji umoZvujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
vidaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho tadu ddaji umozriujicimi identifikaci fyzické osoby se
rozumeéji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny tidaj podle
zvlastniho zdkona.

Obdobna pravni otazka byla jiz feSena v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015 ¢.j. 6 Azs 181/2015-31 k tomu je
uvedeno: ,StéZovatel predné namital neurcitost vyrokové asti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 1s. 7. "rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a pouceni icastniki." Podle
odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Cisti "uvede rveseni otdzky, kterd je predmétem vizeni,
prdavni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznacujf sidaji umoZrujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. (...)." Rozsireny
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sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢ j. 8 As 141/2012 - 58, uved|:
"Je t¥eba zdroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové isti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické
& jiné rozliseni na zablavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. %. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou Cast ze syntaktickébo hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, icastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato Cast
konci slovy "rozhodl takto" (pripadné "vydal toto rozhodnuti") a dvojteckon. Po tomto navéti
(zdblavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravniho 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zakonem." (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét vizent, jakym zpisobem o
ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti
znél: "mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéisich predpisi, (dile jen "zikona o azylu") se neudéluje.” Zalovany pak citoval
dotcend ustanoveni v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani newvedeni sidaje o misté
trvalébo pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezaloZilo neurcitost vyrokové Cisti, nebot
stéZovatel byl nalezité identifikovdn jménem, datem narozeni a statni prislusnosti.

Lze rovnéz odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015 ¢&. 7 Azs 166/2015-48: ,Predné je nutno soublasit s krajskym soudem, Ze stéZovatel
nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot mé na tizemi Ceské
republiky toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zikona o azylu. Misto hlaseného
pobytu pritom spravni ¥dd mezi vidaje umozZriujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradsi.
Uvedeni mista hldseného pobytu miiZe pochopitelné prispét k individualizaci vicastnika vizent,
nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym.

Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanovent je dostatecna identifikace
tcastnika Tizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho zdméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
/v / . cove v v / N / / /]

samonicelnd pravidla, jejichZ nedodrZeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravnibo
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich sdajii mizZe mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi zaména nicastnika rizeni s
.. v ’ vV o+ . v . L4 Vv
jinou osobou. Tak tomu ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani saim stéZovatel.
Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim vizeni ani v soudnim vizeni spravnim nevyustala
Jjakakoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem
narozeni a statni prislusnosti.“

Zdejsi soud se se shora citovanymi zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ztotoznuje, priCemz tyto jsou pouzitelné i pro posuzovany pfipad. V daném piipadé neni
pochyb o tom, ze zalobce je jedinou osobou s danym jménem, pfijmenim, datem narozeni
a statni prislusnosti. Ze adresatem zalobou napadeného rozhodnuti je skuteéné zalobce,
v / J M M V4 v/ * Vo 4 vV

ostatné vyplyva i z jeho evidencniho {isla, jez je v tomto rozhodnuti rovnéz uvedeno. Z
uvedenych divodd soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky o nedostatecné
. [ * Vv . 4 /v /7 v/ 4 M 4 ’ ’ 4
identifikaci zalobce jakozto ucastnika fizeni, o absenci relevantnich pravnich ustanoveni,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano, jakoz i o absenci kompetencnich ustanoveni.

Co se ty¢e namitky, ze zalovany se nevyporadal s vyjadfenim zalobce k podkladim
rozhodnuti, jez zalobce ucinil v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, soud k tomu uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

9 4 Az 12/2017

ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 23. 1. 2017 zalobce uved], ze
mu staci vycet zprav o situaci v Afghanistanu a chce se jen seznamit se zpravou Valného
shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN. S tou byl podrobné seznamen a uvedl: , 7o, co je
v informaci, je pravda. Situace v Afghanistanu se zhorsuje a nebezpeci se rozsifuje na vice
lokalit. I v Kabulu se bezpecnostni situace zhorsila, neni tam Zddnd garance bezpecného Zivota.“
Dale zalobce k dotazu, zda chce navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti, uvedl, ze
nikoliv; co bylo tfeba, vSe tekl, neni tam bezpeci. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze
alovany nepochybil tim, Ze by na zalobcovu argumentaci nereagoval. Zalovany se zabyval
bezpecnostni situaci v Afghanistanu (byt jeho skutkova zjisténi jsou nedostate¢na, viz
vyse), procez jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Tato namitka tak neni divodna.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v
v / / 4 4 4 4 / 4
tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc
4 v/ v/ /7 v / v 4 4 4 M v/ v/ 4
vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspé$nému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 9.300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (prevzeti véci, doplnéni zaloby, ucast na jednani) po 3.100 K¢ a souvisejici
pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvyseni o
Castku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 2.142 K¢ dle § 57 odst. 2 s. f. s., nebot
pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Naklady rizeni tak celkem ¢ini
castku v celkove vysi 12.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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