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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
zalobkyné: U., ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novotnym,
se sidlem Trzisté 13, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 40658/16/5100-41453-711335,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 9. 2016, ¢&. 40658/16/5100-41453-711335,
arozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Stfedolesky kraj ze dne 15. 7. 2016,
&j. 3312288/16/2115-00540-200600, g. 3319147/16/2115-00540-200600
a ¢j. 3319282/16/2115-00540-200600, se rusi.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt Hzeni &stku 13 200 K¢ do
30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Petra
Novotného, advokata.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Yalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) a domaha se jeho zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné apotvrdil tfi rozhodnuti - zajistovaci prikazy Finanéniho dradu pro
Stredocesky kraj, izemniho pracovisté v Mladé Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15.7. 2016, &j. 3319147 tykajici se dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dal jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2015, ¢j. 3319282 tykajici se dosud nestanovené DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a ¢j. 3312288 tykajici se dosud nestanovené DPH
za zdanovaci obdobi tnor 2016 (vSechna (isla jednaci dale zahrnuji tyto spoleéné tdaje:
/16/2115-00540-200600). VSechny zajistovaci ptikazy byly vydany podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ve
spojeni s § 103 zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Na jejich zakladé bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila
Ghradu dosud nestanovené DPH v celkové vysi 6 686 400 K¢ slozenim jistoty na depozitni
Ucet spravce dané.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.
Uvedl, ze zjisténé skutenosti vzbuzuji dostate¢nou miru pochybnosti o budouci thradé
dosud nestanovené dané. Spravce dané dostate¢né konkrétné odtvodnil, z ceho plynou
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jeho obavy a pro¢ pfistoupil k vydani zajistovacich prikaza, pricemz jednotliva zjisténi je
v ,. ’ . . ~ v s V_V/ v /
treba posuzovat ve vzajemné souvislosti. Zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti nebude
schopna prokazat, ze k uskutecnéni deklarovanych obchodu skutecné doslo, resp. ze
odpocty byly uplatnény v souladu se zakonnymi podminkami z realnych obchodu se
skuteénym ekonomickym vyznamem. Dokazovani provedené spravcem dané nasvédcovalo
tomu, ze bude stanovena DPH za predmétna zdanovaci obdobi v celkove vysi
6 686 400 K¢. Spravce dané vSak predpokladal, Ze by nasledné mohla byt obtizné
vymahatelna, ne-li nedobytna, vzhledem k moznosti rychlého zcizeni majetku zalobkyneé,
ktery je ze znacné dlasti tvoren vysoce likvidnimi polozkami, zejména financ¢nimi
prostredky na bankovnich uctech. Zalovany k namitkam zalobkyné mimo jiné uvedl, ze
otazky stanoveni dané jsou freseny v samostatnych rizenich, v nichz probiha danova
kontrola vcetné dokazovani. Pro Uclely fizeni o zajisténi dané jsou zjisténi spravce dané
dostateCné zavazna. Plyne z nich tedy velmi vysoka pravdépodobnost doméfeni dané ve
% / sev / v/ 7 / v Jan v / v/ v
vysi uvedené v zajistovacich prikazech. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé
sohledem na zjiSténi spravce dané byly splnény ziakonné podminky pro vydani
zajistovacich piikaz podle § 167 datiového fadu. Na tomto zavéru nic nezménily ani
odvolaci namitky zalobkyné, nebot je zalovany shledal neddvodnymi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné na Gvod uvedla, Ze je datiovym subjektem, jeho? predmétem podnikani je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a distribuce
pohonnych hmot. Je registrovana jako platce DPH sGéinnosti od 27.8. 2015,
registrovanym distributorem pohonnych hmot je s linnosti od 26. 8. 2015 a platcem
spottebni dané z mineralnich oleji s Géinnosti od 21. 12. 2015. Jejim hlavnim predmétem
innosti je nakup metylesteru fepkového oleje a jeho prodej, véetné zajisténi jeho prepravy.
Poukazala na skuteCnost, ze své datiové povinnosti vzdy fadné plnila a hodld vtom
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pokracovat. Vu¢i finanéni spravé nema zadny nedoplatek z dosud vymérené ¢i splatné
dané.

Zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje predev$im v samotném
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nezakonném vydani zajistovacich prikazu, které zalovany potvrdil jako vécné spravne.
Zalobkyné dale uvedla, ze zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti, nebot zalovany 1
spravce dané uvedli nepravdivé a zavadéjici skutecnosti.

Zalobkyné uvedla, ze dle ustalené judikatury ceskych soudd 1 evropskych instituci je
zjevne, ze v ramci danové spravy je treba zajistovacim prikazem Setfit, nebof ma pro
danovy subjekt ve vétsiné pripadu fatalni nasledky. V darfiovém fizeni musi postupovat
spravce dané vzdy v souladu s § 5 danoveho fadu. K tomu citovala § 5 odst. 3 danového
v/ o M \4 4 Ve vV i M VvV - 4 M 4 v/ v 4
fadu. ZdUraznila, ze zasada priméfenosti je stézejni zejména v pripadech uplatnéni
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spravniho uvazeni, a popsala, jak by mél spravce dané pfi vydani zajistovacitho prikazu
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postupovat. Namitla, ze v daném pripadé byla porusena zasada primérenosti pri vydavani
zajistovacich prikazd, nebot neexistovala zadna obava, ze zalobkyné by méla v umyslu
v budoucnu dan neodvést. Poukazala na to, ze skutednosti tvrzené zalovanym i spravcem
dané obavy zadnym zplsobem neodivodnuji. Jimi tvrzené skuteénosti nenapliuji
zakonnou podminku ohrozeni vybrani dané. Divodem zajisténi financnich prostredka
tedy neni skutecnost, ze zalobkyné nevlastni zadny movity ¢i nemovity majetek, ale pouze
finanéni prostfedky na bankovnich Gctech. Naopak toto je v soucasnosti naprosto bézné.
Spravce dané mél predevsim vychazet z toho, ze zalobkyné dané radné plati, nikdy se
nedopustila danovych deliktd, jeji jednani je delsi dobu pfedvidatelne, v danovych
odvodech nejsou nenadalé excesy v jejich vysi a predevsim umyslné neprevadi financni
prostredky na uéty jinych subjektt. K tomu jmenovala pfipady, kdy lze uvazovat o uziti
zajistovaciho prikazu. Poukazala na to, Ze jeji spoluprace i platebni moralka jsou prikladné
a zadna skuteCnost nenasvédCuje tomu, ze by tomu mélo byt do budoucna jinak. Presto
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vSak zalovany napadenym rozhodnutim spravnost vydani zajistovacich pfikazi potvrdil.
Spravce dané sice uvedl, ze zalobkyné se niceho nedopustila, ale presto ji zajistil financni
prostredky, aby ani v budoucnu nemohlo k nicemu dojit. V daném pripadé tedy nebylo
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poruseno jen prislusné ustanoveni danového radu, ale take zakladni prava zalobkyné
plynouci z Ustavy. Spravce dané porusil zasadu presumpce neviny, nebot spravnim
uvazenim dospel k zavéru, ze zalobkyné je subjektem kraticim dan, ackoliv zadnou dan
nikdy nezkratila. V souvislosti s nebezpecnosti zajistovaciho ptikazu zalobkyné odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008 - 50, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp.zn.IV.US 15/02, znichz citovala.
Zduraznila, ze v daném pfipadé nebyla v rozhodnutich obou stuprid uplatnéna zasada
priméfenosti. Spravce dané je pfitom povinen podrobné oddvodnit budouci obavu
z nedobytnosti dané, nikoliv ji jen obecné konstatovat.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud Zalovany vychazel i ze skutecnosti, ze dafiova povinnost
ptiznana v dariovych ptiznanich byla v letech 2013 a 2014 minimalni a od roku 2015 byla
diametralné vyssi, tak je to tim, Ze pravé vroce 2015 zacala s linnosti distributora
pohonnych hmot. Do té doby byla zalobkyné nelinna. Uvedla, ze obchodni transakce
/ Vv /4 M v v M4 . 4 4 bl M 4 M4 v
nebyly Gcelové a mimo predmeét jejiho podnikani, nebot se jedna o jeji doplikovou
obchodni ¢innost, coz je naprosto bézné pro kazdého podnikatele. Ke zméné svého sidla
uvedla, Ze k tomu doslo poprvé od zalozeni spolecnosti v roce 1994, pficemz jednatelem je
od vzniku spoleCnosti stale stejna osoba. Zalovany tak ignoroval zasady vydavani
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zajistovacich prikazt, zejména zakladni zasady daroveho rizeni tykajici se setfeni prav
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danového subjektu. Zalobkyné konstatovala, ze napadenym rozhodnutim a rozhodnutimi
spravce dané ji byla zplsobena skoda vfadu statisic korun Cceskych v dusledku
nemoznosti manipulace s finanénimi prosttedky na aétech.

Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany povazuje postup spravce dané za opravnény
zduvodu jejich obchodnich transakci, majetkové nedostateCnosti a podezfeni na
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neopravnéné uplatnovani odpoctl dané. K tomu uvedla, ze se spravce dané uchylil k ni¢im
nepodlozenym spekulacim, ze k uskutecnéni deklarovanych obchodt vibec nedoslo a ze
bude pravdépodobné v budoucnu stanovena dan nevymahatelna.

Zalobkyné k zaji$fovacim pikaztim ze dne 15. 7. 2016, &. 3319282 a &. 3319147, namitla,
ze spravce dané dovozoval skutenost, ze zbozi, které bylo predmétem jejich obchodnich
transakci, nelze prevazet osobnim automobilem. Ve skutecnosti bylo zbozi prevazeno
vozidlem R. T., které se bézné jako dodavkové vozidlo pouziva a ma nosnost podle typu 1
002 - 1 164 kg. Je tedy zfejmé, ze naklad o vaze 764 kg a 949 kg toto vozidlo uveze.
Spravce dané dale mylné uvedl, ze pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2015 nebylo podano.
Pfiznani vsak bylo spolu s vykazy podano dne 28. 6. 2015, tedy 18 dni pfed vydanim
zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné dile namitla, Ze provadéni (thrady zipottem je v trvalych obchodnich stycich
bézna praxe, protoze jednak zrychluje financni operace, jednak Setti naklady a Cas, pficemz
je jasné, pro¢ se neobjevuji na bankovnich vypisech jako prevody. To je principem zapoctu
pohledavek v obchodnich vztazich. Pokud mél spravce dané jakékoliv obavy, mél mnoho
moznostl, jak vse radné provérit. On vsak pouze konstatoval, ze doslo ke zhorseni
ovétitelnosti platby. Zalobkyné m4 za to, Ye za této situace mél spravce dané aktivné &init
kroky v soudinnosti s ni a nesrovnalost odstranit. To v$ak neudinil, pticemz zalobkyné
naopak dolozila veskeré podklady tykajici se uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Zalobkyné konstatovala, e jednim ze stéZejnich dvod®, které spravce dané uvedl pro
duvodnost zajistovacich prikaza, je skuteCnost, ze se fakturovana plnéni fakticky
neuskutecriovala, a neni tedy narok na odpocet DPH. Z vyslechu dvou svédka vsak
vyplyva, ze k fyzické transakci zbozi skutecné doslo. Spravce dané si zminény automobil
také prohlédl a potidil fotodokumentaci. Zalobkyné uzav¥ela, e sprivce dané muZe
odmitnout danovému subjektu narok na odpocet dané, pouze pokud prokaze, ze danovy
subjekt védel nebo mohl védét o daniovém podvodu. V tomto pripadé vse probéhlo tak, jak
zalobkyné uvedla, a obava spravce dané je tedy naprosto neopodstatnéna.

Zalobkyné k zaji¥tovacimu piikazu ze dne 15. 7. 2016, &. 3312288, uvedla, Ze spravce dané
v ném konstatoval, ze tahal pfepravujici zbozi nikdy zbozi nepfepravoval, protoze jeho
pohyb nebyl zachycen na mytnych branich. Zalobkyné k tomu namitla, e spravce dané
jej nezachytil, nebot hledal vozidlo s registra¢ni znac¢kou X, zatimco vozidlo mélo ve
skutednosti registratni znacku X. Dale namitla, Ze ji neni zfejmé, pro¢ spravce dané pti
zjistovani jeji majetkové situace vychazel pouze z dostupnych databazi a danovych
ptiznani v letech 2013 a 2014, kdyz dne 28. 6. 2016, tedy 18 dni pted vydanim zajistovacich
ptikazi, podala dariové pfiznani za rok 2015. Dale konstatovala, Ze spravce dané uvedl, ze
spoleCnosti R. a 1. se staly ke dni 16. 6. 2016 propojenymi osobami, ackoliv se zajistovaci
ptikaz tyka obdobi tinor 2016. Spravce dané dale v odtvodnéni zajistovactho prikazu
chybné uvedl, ze nebyly dolozeny doklady o uskutecnéni faktického plnéni, pfestoze
z protokolu o odstranéni pochybnosti ¢&j. 3233335/16/2155-60563-200921  plyne, ze
pozadované doklady byly spravci dané predlozeny vcetné vystavenych faktur a CMR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V dalsim zalobkyné odkazala na argumentaci uvedenou k vyse uvedenym zajistovacim
prikazam.

Zalobkyné zdtraznila, Zze spravni organy obou stupnt ani zminkou neuvedly, z jakého
divodu méla a mohla védét, ze se Gcastni danového podvodu. Nevi ani, v éem pro ni méla

spocivat datiova vyhoda. Sama radné splnila veskeré dariové povinnosti ze vsech svych
transakci a neni odpovédna za dalsi ¢lanek v obchodnim retézu.

Zalobkyné uzavtela, e spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti zejména v tom, Ze
spravni organy obou stupnu porusily § 5 a § 167 odst. 1 darlového fadu a § 103 zakona o
DPH. Z vys$e uvedenych divodd navrhla soudu, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
zajistovaci prikazy.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 6.2. 2017 uvedla, %e v mezidobi do$lo k dal§im
podstatnym skuteénostem, které tzce souvisi s napadenym rozhodnutim a zajisfovacimi
prikazy, k nimz se chce vyjadrit. Konstatovala, ze v dasledku napadeného rozhodnuti se
dostala do postaveni danového dluznika, a proto ji byla zrusena registrace distributora
pohonnych hmot rozhodnutim Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Grad®)
ze dne 23.11. 2016. Téhoz dne pozadala spravce o poseckani s thradou zajistovacich
prikaza do 12.12. 2016. Byla tedy pfipravena lastky uhradit, ovSem vzhledem k vysoké
tstce to nebylo mozné ihned. Zalobkyné dodala, e jiz dne 3. 11. 2016, tedy den po podani
této zaloby, navrhla spravci dané, ze do doby rozhodnuti soudu slozi dluznou finanéni
¢astku do soudni tschovy. To vsak spravce dané odmitl, ackoliv zakon povazuje slozeni
dluzné ¢astky do solucni tschovy za splnéni. Dne 29. 11. 2016 uzaviela zalobkyné se
spravcem dané dohodu o postupnych platbach dluzné castky predstavujici dosud
nevymérenou a nesplatnou dan a zavazala se ji uhradit do 12. 12. 2016, coz spravce dané
akceptoval. Dne 30. 11. 2016 podala zalobkyné proti rozhodnuti celniho ufadu odvolani.
Vjeho doplnéni ze dne 13.12. 2016 je konstatovano, ze zalobkyné celou castku jiz
uhradila. Dne 16.12.2016 bylo odvolani vyhovéno a rozhodnuti zruseno. Z toho je
patrné, ze zalobkyné nikdy neméla v umyslu radné vymeérenou dan neuhradit. Naopak
nikdy predtim neméla zadny danovy nedoplatek. Takeé vlastnicka struktura zalobkyné je
jasna. Se spravcem dané zalobkyné komunikovala a poskytla mu soucinnost, pricemz
neexistuji zadné G&elové prevody finanénich prostfedkd spiznénym osobam. Zalobkyné
Ghradou dluzné dastky, jejiz zajisténi spravcem dané povazuje za protizakonné a sikandzni
jednani, dokazala naprostou neodivodnénost a neopravnénost jeho rozhodnuti, ktera
nemaji oporu v zikoné¢, Ustavé ani judikatufe spravnich soudd, a znovu navrhla jejich
zruseni. Nad rdmec zaloby zalobkyné poukazala na naprostou svévoli spravce dané.
Aclkoliv za zalobkyni neeviduje zadny dariovy nedoplatek avystavil ji potvrzeni
o bezdluznosti, zablokoval na jejim Gctu Castku ve vys$i 71 017,99 EUR bez zjevného
duvodu, ¢imz ji opét utlumil v jeji podnikatelske aktivite.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 22.2. 2017 zcela odkdzal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitkim, které byly namitany jiz v ramci
odvolaciho tizeni. Tyto namitky, které se v zalobé opakuji, totiz vycerpavajicim zptsobem
vyvratil. Poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 9. 2016, pti¢emz
zalobu lze rozsifit o nové zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2
s. f.s.). Doplnéni zaloby ze dne 6. 2. 2017 tak bylo provedeno az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, a proto by jej soud mél odmitnout pro zjevnou opozdénost podle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s., resp. k nému vibec nepfihlédnout. Doplnéni uvedlo nové skutecnosti,
které nemohl Zalovany v rozhodnuti o odvolani reflektovat, nebof nastaly pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zajistovaci prikaz je svou povahou rozhodnutim predstiznym a odivodnéna obava ve

Vv / A4 M M M b 4 4 4 v
smyslu § 167 danového radu se projevuje toliko ke dni jeho vydani. Nestanovena dan se
jim pouze zajiStuje a nikoliv stanovuje, coz je nasledné predmétem nalézacitho fizeni.
Pokud zalobce argumentuje souvztaznosti rizeni, kde spravcem dané je celni Grad, nelze
této namitce prisvéddit, nebot celni afad spravuje jiné dané nez DPH v samostatnych
fizenich. Zalovany ma za prokazané, ze spravni organy obou stupna naplnily znéni
zakona, tedy ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobkyné podanim ze dne 20. 4. 2017 soud informovala, ze dne 11. 4. 2017 podala trestni
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oznameni na neznamého pachatele z divodu podezteni na spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ¢i zneuziti pravomoci ufedni osoby

podle § 240, § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zalobkyné v replice ze dne 6. 6. 2017 uvedla, ze doplnénim zaloby ze dne 6. 2. 2017 Zalobu
pouze doplnila, nikoliv rozsitila o nové zalobni body. Proto neni dtvod, aby jej soud
odmitl. Uprava § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. se vztahuje jen na prvotni navrh podle § 32
s.t.s. Zalobkyné se vdoplnéni nedomahala novych narokd, vyjadrila se jen
k probihajicimu fizeni, coz je zakladnim pravem kazdého ucastnika fizeni po celou dobu
v/ 4 / v 4 4 o4 v/ 4 oV / vV 4 4 v o / Ve
fizeni. Vyjadreni k probihajicimu fizeni nemuaze byt zaménovano za navrh ve véci samé ¢i
za roz$ireni zalobnich naroka zalobce. Zalobkyné tvrdila od podatku fizeni, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu jsou nezakonna. Skutkovy ani pravni stav se v dané véci
v.__: ~ v v . 4 ’ / o . .
nezménil. Zalobkyné, a¢ nesouhlasila spostupem spravnich organt, jen uhradila
v VA 4 i / 4 v 4 4 v 4
pozadovanou dastku vramci generalni prevence predchazeni skod a podala trestni
oznameni. Timto krokem byla Zalobkyné jako podnikatelka zlikvidovana. Nyni nevyviji
zadnou trvalou podnikatelskou cinnost a byla nucena na vlastni zadost zrusit registraci
distributora pohonnych hmot. K tomu byla zalobkyné donucena na zakladé svévole
organu statni spravy a nezakonné vydanych rozhodnuti. Zalobkyné, ktera vzdy radné
i v / VvV / v . 4 J 4 4
platila veskeré vymeérené dané, nikdy nebyla v prodleni s platbou a ma jasnou personalni
1 majetkovou strukturu, byla de facto zlikvidovana rozhodnutim dvou urednich osob, které
kdyby o ni mély dostatek informaci, nemohly by vydat zajistovaci prikazy a zamitnout
odvolani proti nim.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 11. 9. 2017 dale uvedla, ze v ramci cilené snahy, aby byla
. M Vv M v _/ IV 4 v / 4 *V_V
jako podnikatelka znicena, vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Praha, izemni pracovisté
Praha 5, dal$i zajistovaci prikazy v celkové vysi 13 209 921 K¢. Zalovana odvolani proti
nim opét zamitla. Zalobkyné jiz nedokazala reagovat na tento dalsi protizakonny zasah a je
jako podnikatelsky subjekt zlikvidovana. Tato spravni rozhodnuti jsou napadena zalobami
u Méstského soudu v Praze. Zalobkyni bylo neopravnénym zasahem statni spravy
2 VoV . o sev ’ v/ o
v rozporu s Ustavou znemoznéno podnikat. Od vydani zajistovacich prikaza, resp.
zamitnuti odvolani proti nim, vznika zalobkyni vysoka $koda, protoze s ni jeji obchodni
partneti prerudili dlouhodobé obchodni styky, které znamenaly pro zalobkyni hlavni
ptijem. Zalobkyné jiz nedoufa v obnoveni ¢innosti, chtéla by vsak byt alesponi odisténa,
b M 4 v . M 4 4 Ve 4 . /7 Ve .
nebot si neni védoma jediného pochybeni pfi své podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyné dale poukéizala na to, e pfi registraci distributora pohonnych hmot splnila
zakonnou podminku a slozila kauci ve vysi 20 mil. K¢ jako zaruku za fadné placeni
spottebni dané. Pokud tedy spravce dané jako jeden z divoda vydani zajistovacich prikaza
uvedl nedostatek majetku zalobkyné, jedna se o Glelové difamujici tvrzeni zkreslujict
realitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné konstatovala, Ze po zrueni registrace distributora pohonnych hmot, k némuz
ptistoupila pod tihou ekonomicke situace, bylo povinnosti celni spravy vratit do 90 dni od
pravomocného zruseni registrace celou kauci ve vysi 20 mil. K¢. Jeden den pred uplynutim
lhity vsak doslo k vydani dalsich zajistovacich pfikazl, a proto nemusi byt cela kauce
vracena podle § 6j zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych
hmotach). Zalobkyné to ma za ryze Géelovy krok. Navic spravce dané rovnou Zalobkyni
sdélil, ze slozenou kauci zablokoval za Gc¢elem thrady vydanych zajistovacich prikaza ve
vy$i 13 209 921 K& Zalobkyné se jiz smifila se zablokovanou astkou, nicméné je stale
odmitano vraceni alespon zbylé dasti slozené kauce, prestoze jiz nemuze byt doméfena
zadna danova povinnost, nebot zalobkyné byla jiz jako ekonomicky subjekt zlikvidovana.
Timto zalobkyné ilustrovala zavaznost celé situace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Spravce dané vydal tfi zajistovaci prikazy, které s odkazem na § 103 zakona o DPH
prohlasil za Gcinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani. Tyto zajistovaci prikazy
slouzily k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH v celkové vysi 6 686 400 K¢ za
zdaniovaci obdobi tijen 2015, prosinec 2015 a unor 2016.

V zajistovacim prikazu ¢j. 3319147 za rijen 2015 spravce dané mimo jiné uvedl, zZe
zalobkyné je registrovana k DPH s Gcinnosti od 27. 8. 2015 jako mési¢ni platce dané. Od
25. 2. 2016 je podle obchodniho rejstfiku predmeétem podnikani zalobkyné vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a distribuce pohonnych
hmot. V letech 2013 a 2014 zalobkyné nevykonavala ziadnou ekonomickou cinnost.
V dafiovém pfiznani k DPH za fijen 2015 byla vykazana datiovd povinnost ve vysi
378 368 K¢, jez byla uhrazena dne 26.11. 2015. Byla vykazina plnéni uskutecnéna
vtuzemsku ve vysi 11436482 K¢, pofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu ve vysi
11 923 121 K¢ a ptijata plnéni z tuzemska ve vysi 9 634 736 K.

Vzhledem k tomu, Ze podle daniového pfiznani k DPH za fijen 2015 zalobkyné jakozto
nové registrovany platce DPH vykazovala vysoké hodnoty pfijatych a uskute¢nénych
plnéni, provedl spravce dané postup k odstranéni pochybnosti za toto zdarovaci obdobi.
Vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti uplatnéni vykazanych odpoctt a jejich pouziti
k ekonomické cinnosti. Doklady byly predlozeny v rozsahu vykazovanych pfijatych a
uskuteénénych plnéni zachycenych v zaznamni evidenci. Mezi zalobkyni predlozenymi
doklady byly {tyfi faktury za nakup firewallt (dale také jen ,zbozi“) od spolednosti iC. 4
C. (dale jen ,,iC*), z nichz byl uplatnén odpocet DPH. Tyto firewally byly v listopadu 2015
prodany rakouské spolecnosti S. (dale jen ,S.%). Z Gstniho jednani s Gcetnim zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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plyne, ze nemél o obchodech s firewally zadné informace. Z Gstniho jednani se zastupcem
spolecnosti iC. vyplynulo, ze tato spoleénost zalobkyni oslovila s nabidkou participace na
téchto obchodech, pfi¢emz spolecnost iC. pro ni méla vse fakticky realizovat na zakladé
ptikazni smlouvy. Vlastnické pravo ke zbozi mélo postupné prejit ze spolenosti iC. na
zalobkyni a poté na spolecnost S. Z predlozenych dokladt k transakei vsak plyne, ze
zalobkyné méla pouze vystavit danové doklady, dodaci listy, informovat INTRASTAT a
jinak se obchodu aktivné netcastnit. Postup pro odstranéni pochybnosti nebyl Gspésny,
spravce dané proto zahajil dafiovou kontrolu.

Spravce dané dale uvedl, ze firewally se pohybovaly v fetézci spolecnosti. Tvotily jej
spolecnosti W. 1. a R., jejichz jednatelem byla tataz osoba, dale spolecnost iC., jejiz jednatel
uzavrel prikazni smlouvu s jednatelem prvnich dvou spolecnosti, dale zalobkyné, ktera

v v/ 4 M v M M v v 4
uzavrela prikazni smlouvu s jednatelem spolecnosti iC., a spolecnost S. V konelném
dusledku je spolecnost W. i. jedinym dodavatelem, ktery na pocatku fetézce vystavuje
faktury. Spravce dané dospél k zavéru, ze transakce s firewally vykazuji znaky uméle

v / v v 4 Ve 4 /v IV 4 v M
vytvoreného fetézu obchodnich ¢innosti s Gcelem snizit vlastni dafovou povinnost na
DPH vznikajici pfi obchodovani s metylesterem repkového oleje. Spolecnosti faktury
zaradily do pfiznani k DPH, ale tvrzeni o uskuteénéni plnéni nijak neprokazaly. Spravce
dané se také zabyval zpisobem uskladnéni firewalld a jejich prepravy, pricemz dospél
k zavéru, ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze skute¢né doslo kjejich prepravé do
zahranidi.

Spravce dané dale poukazal na to, ze financovani téchto transakci je tézko ovéfitelné, nebot
bylo provedeno prostrednictvim vzajemnych zapoctt a smének. Firewally nebyly
identifikovany vyrobnim dislem, ale jen popisem technického obsahu. Ovéfeni jejich
identifikace lze provést jen s obtizemi prostfednictvim v nich nainstalovanych opera¢nich
programu. Vykazana cena firewalld bez DPH vtomto fetézci transakci byla témér
dvojnasobna ve srovnani s cenou na volném trhu. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
dosud nedolozila, ze se plnéni fakticky uskutecnila. Proto predpoklada, ze narok na
odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH nebude uznan.

V zajistovacim prikazu ¢j. 3319282 za prosinec 2015 spravce dané obdobné posuzoval
narok zalobkyné na odpocet DPH podle §72 a §73 zakona o DPH ve vztahu k péti
fakturam prijatym za nakup zbozi, firewallt a pamétovych diska od spolecnosti 1., ktera je
zakoupila od spole¢nosti R. Jednatelem téchto dvou spolecnosti byla od prvniho pololeti
roku 2016 tataz osoba. Jedna se o stejnou osobu, ktera figurovala také ve vyse uvedenych
transakcich v f{jnu 2015. V ramci jednani se zalobkyni byly pfedlozeny doklady, které jen
formalné potvrzovaly uskute¢néni plnéni (vydané a ptijaté faktury, dodact listy a potvrzeni
o uskladnéni, platebni instrukce, prepravni doklady). K platbé za zbozi mélo dojit opét
formou zipocétu zavazkd a pohledavek. Vlastnické pravo mélo prejit na zalobkyni, ale
k fyzické manipulaci se zbozim nedoslo, nebot fakticky zistalo ve skladu spolec¢nosti i.,
ktery zajistuje zaméstnanec spolecnosti iC. Z Gstniho jednani nevyplynuly skutecnosti,
které obvykle predchazi sjednani obchodni transakce. Spravce dané na zakladé téchto
skutednosti dospél k zavéru, ze zalobkyné se na obchodni transakci aktivné nepodilela a jen
vystavila formalizované doklady. Operace tedy vykazuje znaky uméle vytvorfeného fetézu
obchodnich ¢innosti s Gcelem snizit vlastni datiovou povinnost na DPH zalobkyné
vzniklou z obchodovani s metylesterem fepkového oleje. Spravce dané z dostupnych adaj
dovodil, ze predpokladany fetézec pohybu zbozi byl postupné tvoren spolecnosti R., i.,
zalobkyni a rakouskou spole¢nosti S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Spravce dané se také zabyval zplisobem prepravy zbozi, pfiemz dospél k zavéru, ze
nebylo jednoznacné prokazano, ze skuteéné doslo k jeho prepravé do zahraniéi. Uzavrel,
ze zalobkyné dosud nedolozila, ze se plnéni fakticky uskutecnila. Proto predpoklada, ze
narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH nebude uznan.

Obdobné v zajistovacim prikazu ¢j. 3312288 za zdanovaci obdobi Gnor 2016 spravce dané
posuzoval narok zalobkyné na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH ve vztahu
ke Ctyfem fakturam ptijatym za nakup zbozi (lithiovych baterii). Také v tomto pripadé
) v v / vV oV .V g Y v . v
spravce dané dospél na zakladé Setfeni k zavéru, ze operace vykazuje znaky uméle
v / v v 4 Ve 4 /v IV 4 v M
vytvoreného fetézu obchodnich ¢innosti s Gcelem snizit vlastni dafiovou povinnost na
DPH zalobkyné vzniklou z obchodovani s metylesterem fepkoveho oleje. Z dostupnych
Udaju dovodil, ze predpokladany retézec pohybu zbozi byl postupné tvofen spolecnostmi
R., i., zalobkyni aslovenskou spoleénosti P. M. Operace tedy vykazuje znaky uméle
v / v v 4 Ve 4 /v IV 4 v M

vytvoreného fetézu obchodnich ¢innosti s Gcelem snizit vlastni dafiovou povinnost na
DPH 7zalobkyné vzniklou z obchodovani s metylesterem fepkového oleje. Zalobkyné

/7 N7/ 4 4 v 4 v/ v / v v v b
nema zadné skladovaci prostory a uskladnéni zbozi mélo byt uskutecnéno u spolecnosti 1.
Prvni dvé jmenované spoleCnosti v fetézci jsou personalné propojeny, nebot jejich

v 7/ M M /v 4 v M v/ v /
spoleCnikem a jednatelem je tataz osoba. Spravce dané se ivtomto ptipadé zabyval

o A4 v/ v 4 v i VeV \4 v / v

zpusobem dopravy zbozi do zahraniéi ke konecnému odbérateli, pricemz dospél k zavéru,
ze existuje podezfeni, ze zbozi na Slovensko nebylo dodano. Zbozi bylo skladovano treti
osobou, spolenosti iC. Z uvedenych okolnosti spravce dané dovodil, ze zalobkyné se
aktivné na obchodnich transakcich nepodilela a jen pasivné vystavila formalizované
doklady. Také vtomto pripadé doslo k Ghradé zbozi vzajemnymi zapocty pohledavek,
v/ v % \4 VvV 4 4 v v 4 4 v 4 v
¢imz byla ztizena moznost ovéreni. Spravce dané tedy predpoklada, ze narok na odpocet
DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH nebude uznan.

Spravce dané ve vSech trech zajistovacich prikazech uvedl, ze provedl predbézné Settent
majetkovych poméru zalobkyné. Konstatoval, ze celkova hodnota aktiv a pasiv ke konci
roku 2014 byla velmi nizka, tj. 706 tis. K¢. Ovéril, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity
majetek. V uzivani ma pouze tfi motorova vozidla, ktera vSak nejsou v jejim vlastnictvi.
Zalobkyné ke své &innosti uziva étyfi bankovni Géty, jejich? denni zistatky dosahuji
castky do 1mil. K¢, pricemz vyssi zustatky jsou vyjimecné. Prichozi platby nejsou
obratem preposilany na jiny bankovni Gcet ani vybirany v hotovosti. Ptiznani k dani za
zdatiovaci obdobi roku 2015 nemohl spravce dané posoudit, nebot byla udélena plna moc
k jeho zpracovani k 30.6. 2016. Obchodovani s metylesterem fepkového oleje bylo
utlumeno v bfeznu 2016. Spravce dané tedy dospél k zavéru, Ze majetek Zalobkyné nebude
postatovat k zaplaceni predbézné vypocltenych dariovych povinnosti v celkové vysi
6 686 400 K¢. Proto existuje divodna obava, ze Ghrada dosud nestanovené dané za uvedena
zdatiovaci obdobi bude v dobé jeji splatnosti nedobytna nebo Ze bude vybrani dané spojeno
se znaénymi obtizemi. Za této situace jsou naplnény podminky aplikace § 167 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 103 zakona o DPH.

Zalobkyné proti zajisfovacim piikazim podala odvolani, ktera sméfovala proti posouzeni
dopravy zbozi, vyhodnoceni majetkovych pomérs, posouzeni uskuteénéni zdanitelnych
v 4 4 / 4 V. \4 4 v 4 4 4 vV /4
plnéni, otazky thrad zapoctem, dolozeni plnéni, ceny zbozi, otazky danového podvodu,
4 4 . 4 4 v 4 4 4 4 4
personalniho propojeni a nabidky ruceni. Dale uvedla, ze ma rozhodnuti za
neprezkoumatelna, nebot nebyla dolozZena divodnost obavy o Ghrady dané.

Dne 15. 9. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jeSté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
/10 4 4 v v v /4 v 4 4 V) 4 v/ 4 \4 v
cilo spravy dani. Soucasné vs$ak spravce dané vydanim zajiStovaciho prikazu zavazné
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy rad proto podminuje moznost
4 4 V) 4 v/ M 4 o v 4 VeV \4 4 v 4 4 i
vydani zajistovaciho prikazu existenci odavodnénych obav, priemz pro zabranéni svévoli
je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval duvody, které ho vedou
k oddvodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016,
&. 2 Afs 250/2015 - 53).

Vzhledem k povaze institutu zajistovactho prikazu nelze po spravci dané na jednu stranu
pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené
danové povinnosti zcela odhlédnout. ,Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci
stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wvést v odivodnéni
zajistovactho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat ndmitky,
kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvract. (...) Odiivodnéni
rozhodnuti spravce dané, respektive jeho svaby v tomto sméru, podléhaji plnému soudnimu
prezkumu. Pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve
vztahu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orginiim
otevren prostor pro nicim neomezenou libovili, kterd neni slucitelnd s demokratickym pravnim
statem. Postacovalo by totiZ pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud nestanovené dané
presabujici majetek dariovébo subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odivodnénd obava obledné
budouci vymabhatelnosti takto wvysoké Cistky“ (rozsudek NSS ze dne 7.1. 2016, ¢j.
4 Afs 22/2015 - 104, zdaraznéni doplnéno). Splnéni podminek dle § 167 danového radu tak
musi byt navazano na konkrétni skutkové okolnosti tykajici se danového subjektu, vaci
némuz je zajistovaci prikaz vydavan, a to na zakladé racionalnich, o objektivni fakta ¢i
prinejmensim o kvalifikované odhady oprenych a tfeti osobou prezkoumatelnych duvoda
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016 - 132).

Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu tak ,spravce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dai dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
odiivodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi.“ Pokud bude mozno odiavodnénou obavu ve vztahu k
jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
prikaz vydat. Na druhou stranu lze pfipustit urlitou miru vzajemné kompenzace obou
prvkt: [jlsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, Ize
zajistovaci prikaz presto wvydat, jsou-li zjistény ,silné’ divody nasvédcujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané* (viz jiz zmitiovany rozsudek NSS ¢. 4 Afs 22/2015 - 104).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobkyné nejprve namitla, ze zjistény skutkovy stav neodpovida skuteénosti, nebot
\4 /e 4 v i i / 4 vers /7 v M * Vv /v M /
zalovany i spravce dané uvedli nepravdivé a zavadéjici skutecnosti, aniz blize rozvedla, jaké
skutecnosti ma na mysli. K tomu soud pripomina, ze nemuze nahrazovat procesni aktivitu
zalobkyné, a stat se tak jejim advokatem (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 4 As 3/2008 - 78). Soud tedy reaguje na vytku zalobkyné v mire obecnosti
odpovidajici jeji zalobni namitce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany plné vysel ze zjisténi
spravce dané. Ten pri vydani zajistovacich pfikazi vySel z pfiznani k DPH, doklada
predlozenych zalobkyni v ramci postupt k odstranéni pochybnosti, vysledkd ustnich
M 4 4 M / M i v 4 /v 4 v Ve M

jednani se zainteresovanymi osobami a danové kontroly, k niz nasledné pristoupil. Pokud
v v / 4 ’ eV /4

zalobkyneé své tvrzeni vice nerozvedla, soud jiz nema, co by k tomu dodal.

Zalobkyné dale namitla, ze pfi vydavani zajistovacich ptikaza byla porusena zasada
Ve vV i bl M v/ 4 v v /. v
primérenosti, nebot neexistovala zadna obava, ze by méla v imyslu v budoucnu dan
neodvést, priemz spravnimi organy tvrzené skuteCnosti tuto obavu nijak
neoduvodnovaly. Uvedla, ze rozhodujici je to, ze vzdy dostala plnéni svych danovych
povinnosti, nikoliv to, ze disponuje pouze penézi na bankovnich aétech a jiny majetek
4
nema.

K tomu soud uvadi, ze zhlediska existence odtvodnénych obav o vymahatelnost
v budoucnu stanovené dané je tfeba vzit v uvahu, jak zalobkyné doposud pristupovala
k plnéni svych danovych povinnosti a zda se spravcem dané spolupracovala v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly (viz rozsudky NSS ze dne 12. 9.
2018, ¢j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 23, a ze dne 19. 12. 2018, ¢. 9 Afs 330/2017 - 60, bod
52). Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by Zalobkyn¢ v minulosti véas
nehradila své danové povinnosti nebo ze by se spravcem dané nespolupracovala. Na
druhou stranu povazuje soud za vyznamné pripomenout, ze ackoliv zalobkyneé byla
zapsana do obchodniho rejsttiku dne 25. 11. 1994, v letech 2010 az 2014 nevykazovala
zadnou ekonomickou cinnost a nevznikala ji dafova povinnost (viz uletni zavérky
sestavené ke konci roku 2011, 2013 a 2014). Ekonomicky aktivni je teprve od roku 2015.
Zalobkyné tedy nemiZe na podporu své spolehlivosti predlozit skutetnosti svédéici o tom,
ze své danové povinnosti plnila fadné po znaénou dobu, a to idanovou povinnost
dosahujici citelné vyse. Aspekt ,danove historie“ je tedy tfeba vyhodnotit v zasadé jako
neutralni, tzn. ze zalobkyni ani nepfitézuje, ale ani neprokazuje jeji spolehlivost
a poctivost.

Z judikatury dale plyne, Ze je potfeba zabyvat se tim, zda existuji objektivni skutednosti
zavdavajici divod domnivat se, ze by Zalobkyné mohla vyvést ze spolenosti sviij majetek,
aby tim zmafila pfipadny exekuéni postih. V této souvislosti nelze vychazet toliko z ni¢im
nepodlozenych spekulaci zaloZzenych na tom, Ze by zalobkyné v zisadé mohla takto
postupovat (viz rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 321/2017 - 29, body 20 a 25). V daném pripadé
nebyly Zadné takové objektivni skutelnosti zjistény. Jedinym dohledanym majetkem
zalobkyné jsou jeji pohledavky vidi bankam z titulu smluv o vedeni bézného Gctu (tedy
,zustatek na aétu®). Jistéze jde ze své podstaty o vysoce likvidni aktivum, které Ize doslova
vmziku v hotovosti vybrat nebo bezhotovostné prfevést. Tato Gvaha ovSem zustava
v roviné (iré spekulace, nebot nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera by tuto obavu
objektivizovala. Naopak spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl, Ze z pohybd na
Uctech nebylo zjiSténo, ze by platby provedené ve prospéch téchto Gctd byly ihned
prevadény jinam nebo vybirany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na vysledky hospodateni zobrazené
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v Ucetni zavérce sestavené ke dni 31. 12. 2015 dovodil, ze zalobkyné je predluzena, nebot
mira jejtho zadluzeni presahuje hodnotu jejtho majetku. Nejvyssi spravni soud nicméné
v rozsudku ¢j. 9 Afs 330/2017 - 60 (bod 40) dovodil, ze k posouzeni miry zadluzeni, ktera
je ekonomickou kategorii, je treba odbornych znalosti, nelze ho bez dalsiho provést jen na
zakladé znalosti nékolika Gdaja z rozvahy. Pravé takto ovsem zalovany postupoval, nebot
porovnal pouze vysi cizich zdroji a hodnotu majetku, aniz by zohlednil, jaky vliv na tuto
jim konstatovanou situaci by mélo dalsi provozovani podniku.

Soud ma za to, ze pro posouzeni dané véci je klicova celkova vyse dariovych povinnosti,
které by mohly byt vbudoucnu stanoveny a jejichz dhrada by méla byt zajisténa
prostrednictvim napadeného rozhodnuti, v porovnani s hodnotou majetku ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. V dané véci je totiz treba vzit do Gvahy, ze zalobkyné v breznu
2016 utlumila svoji majoritni obchodni aktivitu spocivajici v nakupu a prodeji metylesteru
fepkového oleje, ktera se zasadnim zplsobem podilela na celkovém obratu zalobkyné.
Prestoze byla na duvody tohoto Gtlumu spravcem dané pfi jednani v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti dne 24. 6. 2016 dotazovana, nepredlozila tvrzeni, natoz
podrobnéjsi vysvétleni, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze jde toliko o prechodny vykyv,
jenz bude v dalsich obdobich zvracen. Na misto toho pouze poudovala spravce dané o
ekonomicke teorii Adama Smithe o rovnovaze nabidky a poptavky. Za této situace nelze
spravci dané vytykat, ze vychazel z dlouhodobosti utlumeni hlavni obchodni ¢innosti
(ostatné tento zavér spravce dané zalobkyné nenapadla ani v odvolanich, ani v zalobé).
Vedlejsi obchodni ¢innost, kvuli niz je zalobkyné spravcem dané provéfovana, nebyla
zalobkyni nikdy aktivné vyvijena, zalobkyné byla do obchodnich fetézct zahrnuta na
zakladé nabidky obchodnich partnerl, pricemz veskeré zalezitosti stim souvisejici
administrovaly na zakladé ptikazni smlouvy osoby stojici mimo zalobkyni. Za této situace
tedy bylo vdobé vydani napadeného rozhodnuti zcela legitimni predpokladat, ze
zalobkyné nebude v budoucnu ve své obchodni ¢innosti pokracovat a nebude generovat
vyznamnéjsi prijmy. Z judikatury plyne, ze je treba zhodnotit celkovou ekonomickou
situaci a jednani danového subjektu a jeji vliv na schopnost v budoucnu uhradit dan, tedy
zabyvat se ekonomickymi vyhlidkami a urcitym trendem (viz napt. rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
330/2017 - 60, bod 43). V této souvislosti je pritom vyznamné, vedle nebezpeci vyvadéni
majetku ze spolecnosti, které v daném pripadé nebylo zjisténo, zda nedochazi k atlumu
¢innosti danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 364/2017 - 54,
bod 20). Dale je tfeba poukazat na to, ze v letech 2010 az 2014 neméla zalobkyné zadného
zaméstnance a podle prilohy k Gletni zavérce sestavené ke dni 31. 12. 2015 méla pouze 3
zameéstnance (mzdové naklady ¢inily pouze 200 000 K¢ za cely rok 2015). Lze se tedy
domnivat, ze Gtlum obchodni ¢innosti s metylesterem fepkového oleje zaznamenany

v beznu 2016 bude dlouhodoby a povede k zastaveni veskeré ¢innosti zalobkyné, jak tomu
ostatné bylo v letech 2010 - 2014.

Prestoze zalobkyné na tuto skutenost v podanych odvolanich nepoukazala, je tteba
zalovanému vytknout, ze se nezaobiral moznosti uhradit dosud nestanovenou dan z kauce
slozené dle § 61 zakona o pohonnych hmotach, ktera ¢ini v zasadé 20 000 000 K¢. Spravce
dané pfitom v zajistovacich prikazech uvedl, Ze Zalobkyné je registrovanym distributorem
pohonnych hmot. Spravci dané izalovanému by mélo byt znimo, ze se statusem
registrovaného distributora pohonnych hmot je spojena povinnost slozit kauci. Paklize by
zalobkyné neuhradila DPH, jejiz stanoventi je dle spravnich organd pravdépodobné, potom
by prestala spliovat podminku registrace dle § 6g odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6h zakona
o pohonnych hmotach (bezdluznost). Pokud by zalobkyné dluh na DPH na vyzvu celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



13 45 Af31/2016

Uradu neuhradila, byla by ji registrace z Gredni povinnosti zrusena na zakladé § 6m odst. 2
pism. a) zakona o pohonnych hmotach. Tim by vznikl davod pro vraceni slozené kauce
dle § 6j ve spojeni s § 6e odst. 2 zakona o pohonnych hmotach dle pravidel o vraceni
preplatku na dani obsazenych v dafiovém fadu (preplatek se tedy primarné prevede na
Ghradu nedoplatku na kterékoliv dani). Slozeni kauce v penéznich prostredcich lze
nahradit obstaranim bankovni zaruky, vyse kauce mtze byt navic snizena na 10 000 000
K¢ (§ 6id zakona o pohonnych hmotach). Jelikoz spravci dané i zalovanému bylo znamo,
ze zalobkyné je registrovanym platcem pohonnych hmot, jsou zajistovaci prikazy
a napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neobsahuji zadnou tvahu tykajici se
existence kauce, ktera je se statusem registrovaného distributora pohonnych hmot
nerozluéné spojena, jeji vyse a vyuzitelnosti k thradé v budoucnu stanovené DPH.

45. Jakkoliv soud shora konstatoval, ze v fizeni byl fadné podlozen predpoklad, ze zalobkyné

46.

svoji dalsi ekonomickou ¢innosti nebude sto shromazdit majetek k Ghradée DPH
v predpokladané vysi, ponechaly spravni organy zcela bez povsimnuti tu skutecnost, ze
zalobkyné slozila u celniho Gradu kauci ve vysi nejméné 10 000 000 K¢, coz je ¢astka, ktera
prevysuje predpokladanou vysi dosud nestanovené dané. Napadené rozhodnuti i zajistovaci
prikazy jsou v ¢asti, v niz odavodiuji obavy z nedobytnosti nebo ztizené vymahatelnosti
v budoucnu stanovené dané, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu musel
soud prihlédnout 1 bez vcas uplatnéného zalobniho bodu (zalobkyné na existenci kauce
poukazala az v podani ze dne 11. 9. 2017), nebot nedostatek zhodnoceni této skute¢nosti
brani soudu vtom, aby prezkoumal vcas uplatnény zalobni bod, jimz zalobkyné
zpochybnuje zavér zalovaného o hrozbé nedobytnosti dosud nestanovené dané (dosavadni
bezproblémové plnéni povinnosti, hypoteticky charakter Gvah zalovaného, poruseni
zasady pfimérenosti).

Soud se dale zabyval namitkami, které sméruji proti divodim, na nichz je zalozen zavér
zalovaného o predpokladu stanoveni DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015, prosinec 2015 a
Unor 2016. V této souvislosti je treba poukazat na duvody, pro néz spravni organy dospély
k zavéru, ze je pravdépodobné, ze v budoucnu bude stanovena DPH za vyse uvedena
zdanovaci obdobi. Spravce dané v zajistovacich prikazech popsal obchodni retézce, jejichz
soucasti byla zalobkyné, ktera v nich méla dodavat zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie (intrakomunitarni plnéni). Spravce dané na zakladé dosavadnich vysledka
dokazovani provedeného v postupech k odstranéni pochybnosti a danovych kontrolach
dospél k zavéru, ze zalobkyné prozatim neprokazala faktické uskuteénéni dodani zbozi
jejim odbératelim se sidlem v jinych {lenskych statech Evropské unie. Podle néj tak
zalobkyné neprokazala faktické (nikoliv toliko dokladové) splnéni podminek vzniku
naroku na odpocet dané na vstupu, na zdkladé ¢ehoz predpoklada, ze bude zalobkyni
domé¥ena datil (neuznani niroku na odpolet dané). Zalovany toto pravni posouzeni véci
prevzal a ztotoznil se s nim. Nic na tom neméni jeho obecna tvrzeni, Ze teprve v dalSim
prubéhu daniové kontroly bude véc definitivné pravné posouzena, pticemz nelze vyloudit,
ze by mohl spravce dané dospét také k zavéru, ze ve véci byl spachan podvod na DPH
a odepfit zalobkyni narok na odpodet DPH z didvodu jejiho podilu na podvodu. V této
souvislosti soud poukazuje na to, ze z hlediska logiky véci predchazi neuznani naroku na
odpocet DPH z didvodu neprokazani podminek vzniku naroku na odpocet jeho odepreni
pro ucast na podvodu na DPH, jelikoz odeptit narok na odpocet z posléze uvedeného
divodu je mozné po zjistént, ze tento narok vibec vznikl (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2016, §. 6 Afs 252/2016 - 32, body 12 a% 14).
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Dobra vira, resp. absence povédomi o zapojeni do obchodniho retézce, v némz dochazi
k podvodu na DPH, souvisi s pfipadem, kdy by spravce dané mél za to, Ze je na misté
P prip y DYy Sp )
zalobkyni odeprit narok na odpocet DPH z duvodu Géasti na podvodu. Na této eventualité
v M 4 /7 vV 4 .. v 4 N4 V) 4 v/
ovSem nejsou napadené rozhodnuti zalovaného ani jemu predchazejici zajistovaci prikazy
postaveny. Zalobni argumentace poukazujici na to, ze se zalovany nezabyval dobrou virou
v v 4 v v v 4 Ve i 4 v v v v
zalobkyné a neprokazal, ze se védomé podilela na Cinnosti obchodniho fetézce, v némz
doslo k podvodu na DPH, je tedy bez dalsiho nedivodna, nebot zpochybriuje zavéry, které
zalovany neucdinil a na nichz napadené rozhodnuti nevystavél.

Z odavodnéni zajistovacich ptikaza plyne, ze zalobkyné v postupech k odstranéni
pochybnosti predlozila k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
vystavené faktury, dodaci listy, doklady o pfepravé (CMR) a dohody o platebni instrukci
(Ghrada ceny zapocétenim pohledavek). Ve vztahu k DPH za zdariovaci obdobi tijen 2015
zpochybnil spravce dané uskute¢néni prepravy tim, ze podle CMR CZ X meélo byt zbozi
prepraveno osobnim vozidlem znalky S., pfitemZ hmotnost zboZi prevySuje nosnost
vozidla. Dalsi prepravy zbozi si zajistoval odbératel zalobkyné sam prostfednictvim
osobniho automobilu tovarni znalky R. T., ktery ma 9 mist k sezeni. Z toho spravce dané
vyvodil podezteni, ze preprava zbozi nenastala, nebot naklad mél byt dle dokladu o
prepravé prepraven vozidlem, které neni uréeno k prepravé nakladu a neni tak
homologovano. Jiné dukazni prostfedky o uskute¢néni prepravy zbozi do jiného
Clenského statu predlozeny nebyly. Ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015
zpochybnil spravce dané uskutecnéni prepravy zbozi rovnéz zduavodu, ze mélo byt
prepraveno osobnim vozidlem tovarni znacky R. T. Ve vztahu k DPH za zdanovaci
obdobi unor 2016 zpochybnil spravce dané uskuteénéni prepravy tahacem registracni
znacky X 0daji z mytnych bran, které nepotvrzuji pohyb tohoto tahace v den uvedeny na
CMR listu smérem k M., kde mélo byt zbozi nalozeno. Ani ¢asova osa pohybu tohoto
tahale po tGzemi Ceské republiky ktomu nedivi prostor. To vyvolava podezieni o
neexistenci celé obchodni transakee.

Zalobkyné k odvolanim podanym proti zaji$tovacim pikaztm ptiloZila vyjadfeni pana M.
P., zaméstnance spolecnosti 1C., jenz zbozi dle predlozenych faktur naskladrioval a vydaval
odbératelim. Ten v prohlaseni uvedl, ze zbozi dle pokynu zalobkyné nakladal do vozidel
prepravni spolecnosti K., ktera zbozi vezla do Slovenské republiky, nebo panu S. ze
spolecnosti S., pokud mélo byt zbozi dodano do Rakouské republiky. Pan S. si pro zbozi
jezdil vozem R. T., nikdy vozem tovarni znatky S. Déle k odvolanim ptilozil prohlasent
D. S., byvalého jednatele spolecnosti S., jenz prohlasil, Ze zbozi zakoupené od zalobkyné
prepravoval automobilem tovarni znacky R. T., registra¢ni znacky X. Potvrdil pravost
svych podpist na fakturach, dodacich listech a CMR a otisk razitka spole¢nosti na téchto
dokladech. Zalobkyné dale uvedla, e zboZi nebylo nikdy pfepravovano vozidlem tovarni
znatky S. (registratni znatka X), nybrZ vozidlem tovarni znacky R. T. (registra¢ni znacka
X), zjevné tak doslo v CMR pouze k prepisu v jedné Cislici. Vozidlo R. T. ma uzitnou
hmotnost 1 002 - 1 164 kg (dle typu), zbozi jim tak mohlo byt odvezeno s vyraznou
rezervou. Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané odtvodnil jeden ze zajistovacich prikazt
(Gnor 2016) daji z mytnych bran o pohybu tahale registra¢ni znacky X. V. CMR je vsak
uvedena registra¢ni znacka tahace X.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze shledava zavér spravce dané tykajici se
nemoznosti prepravy zbozi vozidlem tovarni znacky R. T. opodstatnénym. Otazka, zda
k realizaci prepravy skuteCné doSlo a zda byla provéfovana spravna registracni znacka
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tahade (zdanovaci obdobi dnor 2016), bude podrobné fesena vramci dokazovani
v danovych kontrolach. Ohledné deklarovaného pohybu zbozi byla zjiSténa cela trada
dalsich zna¢né nestandardnich okolnosti, v této fazi fizeni k nim ovSem nelze predkladat
zadné definitivni pravni kvalifikace (str. 5 a 6). K prohlasenim predlozenym zalobkyni
v odvolacich fizenich zalovany uvedl, ze budou zohlednéna v dariové kontrole. V ftizeni o
vydani zajistovactho prikazu neni vedeno dokazovani ve véci stanoveni dané. Prohlaseni
nadto nepredkladaji zadna zasadni nova tvrzeni. Prestoze se zalobkyné domniva, ze
predlozena prohlaseni rozptyluji pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tyto
transakce zustavaji dle zalovaného zpohledu bézné podnikatelské praxe znacné
nestandardni (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Soud shrnuje, ze pochybnosti o skute¢ném dodani zbozi zalobkyni subjektim z jinych
Clenskych stata Evropské unie postavily spravni organy na tom, ze podle opatfenych
dokladt a poznatku jinych spravca dané bylo zbozi obchodovano v fetézcich, role
zalobkyné byla zcela pasivni, nebot pouze vystavovala faktury a jeji obchodni ¢innost
v fetézci byla zajistovana na zakladé prikazni smlouvy osobou jednajici za jejiho
dodavatele. Uhrada kupni ceny formou zipoltd a prostfednictvim smének vede
k zatemnéni transakci. Spravni organy tak, nutno fici vystizné, popsaly ,podezrelost”
obchodnich transakei, a to predevsim vtom sméru, zda vuméle vytvoreném a
neopodstatnéném obchodnim retézci nedochazi ke ztraté DPH. Na druhou stranu spravni
organy netvrdi, ze by v obchodnim fetézci skute¢né doslo k podvodu na DPH, ani ze by
obchodované zbozi neexistovalo a jeho dodani v celém retézci bylo uskutecnéno pouze
dokladové (formalné). Spravni organy zpochybnuji toliko dodani zbozi zalobkyni. Pouha
ynestandardnost a logicka nevysvétlitelnost obchodni ¢innosti zalobkyné nevytvari
predpoklad, ze dojde k doméreni dané a ze dan bude dométena prave zalobkyni. Konkrétni
skutenosti, ktera zpochybruje dodani zbozi zalobkyni jejim odbératelim v jinych
Clenskych statech Evropské unie, je pouze zavér spravce dané o nemoznosti prepravovat
zboz{ osobnimi automobily tovarnich znadek S. a R. T. a o Gdajich z mytnych bran
mapujicich pohyb tahace registra¢ni znacky X v den, kdy méla byt provedena preprava
zbozi do Slovenské republiky. Vsechny tyto konkrétni skutecnosti zalobkyné v odvolani
zpochybnila, nabidla k nim vérohodné vysvétleni. Zalovany na jeji vyhrady oviem
nereagoval s odivodnénim, ze pro detailni dokazovani je prostor v danové kontrole,
nikoliv v fizeni o vydani zajistovacich pfikazd. Stimto zavérem se ovsem soud
neztotoznuje.

Pfi vydani zajisfovacitho prikazu nejsou kladeny tak vysoké naroky na prokazani
skute¢nosti, na jejichz zikladé by méla byt v budoucnu stanovena dan. Dle ustalené
. . 4 Ve 4 4 4 V) 4 v/ 4 v v/’ v ’
judikatury neni pri vydavani zajistovaciho prikazu na misté obsirné prokazovat otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu (napt. rozsudek NSS ze dne 11.
6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015 - 48). V zajisfovacim fizeni neni nutné vést obsirné dokazovanti,
. 4 4 /4 v M /4 4 4 V) 4 W4
ale je nutné poukazat na takoveé skuteCnosti, které vydani zajistovactho ptrikazu
oduvodriuji. Urdita informace muze podminku pfiméfené pravdépodobnosti doméfeni
dané naplnit, dal$i informace vSak muze tuto indicii opét vyvratit, ¢imz podminka
pravdépodobnosti budouctho dométeni dané opét splnéna nebude. Spravni organy tedy
, ’ . . . . \ / . v 7 4
musi skutkové okolnosti zjistit natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky
aplikace pravni normy vyzadujici pravdépodobné dométeni dané (viz rozsudek NSS ze dne
9.2.2017, ¢. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



16 45 Af31/2016

53. Nelze nicméné pripustit takovy postup spravnich organa, ktery vylucuje, aby danovy
subjekt prokazal skutecnosti, které vyznamné zeslabi pravdépodobnost, ze v budoucnu
bude stanovena dan (viz rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 39, a dale téz rozsudek
NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016 - 58, jenz se sice tyka dokazovani v soudnim
v/ 4 VO v V) 4 v/ v M .. 4
fizeni ve véci prezkumu zajistovacitho prikazu, ovsem logicky jej lze vztahnout
1k dokazovani v danovém ftizeni). Zalobkyné predlozila v odvolacim ftizeni prohlaseni
dvou osob, které se bezprosttedné podilely na predani zbozi zalobkyni odbérateli a které
potvrdily, ze zbozi jménem zalobkyné vydaly ze skladu jejiho dodavatele jejimu odbératel,
resp. ze vtomto skladu jménem odbératele zbozi prfevzaly. Dale zalobkyné predlozila
tvrzeni, ktera zpochybnuji spravnost zavéru spravce dané o tom, ze vozidly uvedenymi
v CMR listech nemohlo byt zbozi prepraveno. Zalovany se témito skutenostmi a

v v / i i i i 4 / 4 v M v 4 M N4
predlozenymi listinami odmitl zabyvat stim, ze detailné budou otazky souvisejict
s doméfenim DPH hodnoceny v danové kontrole. Pouze k tomu uvedl, ze i tak jsou
transakce podivné a nestandardni. Podivnost a nestandardnost transakce ovsem neni

/ 4 o VvV 4 v 4 4 4 v
pravnim divodem pro doméreni dané, resp. pro neuznani naroku na odpocet DPH na
vstupu. Ulohou zalovaného nebylo posoudit, zda to, co mél spravce dané v okamziku, kdy
vydal zajistovaci prikazy k dispozici, opodstatniuje primérenou pravdépodobnost stanoventi
dané v budoucnu. Zajistovaci prikaz sice vychazi z vysledkt dokazovani provedeného
v postupech k odstranéni pochybnosti a danovych kontrolach, jde ovSem o prvni dkon

v/ 4 ~ v v v A Ve 4 4 4 4 V) 4
v fizeni. Zalobkyné meéla moznost vyjadfit se k podminkdm pro vydani zajistovacich
prikazi teprve v odvolanich, této moznosti vyuzila a nejen ze nabidla vysvétleni
zpochybnujici spravnost zavéru spravce dané o tom, ze zbozi nemohlo byt prepraveno
vozidly uvedenymi v predlozenych CMR listech, ale predlozila téz dikazni prostredky
(prohlaseni dvou osob) k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné zbozi svym odbératelim
skuteCné predala za ucelem jeho prepravy do jinych clenskych statd Evropské unie.
Z hlediska odvolaciho prezkumu zajistovacich prikaz nejde o to, zda v dobé vydani
zajiStovacich pfikazi mél spravce dané dostatecné duvody odavodnujici vydani
zajistovacich prikaz, ale zda tyto duvody trvaly 1 v dobé vydani rozhodnuti o odvolani.
Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani v zajistovacim rizeni vychazet z informaci,
které maji v dany okamzik k dispozici. Mezi tyto skute¢nosti znamé zalovanému je treba
zahrnout 1 tvrzeni a dukazni prostredky predlozené az v odvolacim fizeni. Zalovany pak
musi vzit vavahu i tyto skutelnosti avyhodnotit, nakolik ovliviiuji zavér o
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Casové naro¢né dokazovani lze prelozit do
vyméfovacitho tizeni, ovSem pouze za podminky, Ze v zajistovacim fizeni zbyly
nezpochybnéné indicie dostate¢né k odivodnéni pravdépodobného dométeni dané v
budoucnu (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs 275/2016 - 22, body 39, 40 a 42). Povinnost
odvolaciho spravniho organu vypofadat se v rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu

W4 N 4 . . VYV 7 / N 7 4 v v A /4 .
prikazu 1 s namitkami sméfujicimi proti uvaze spravce dané, ze danovému subjektu bude

Ve vV v 4 v . . VVv/ 4 4 eV
s primérenou pravdépodobnosti stanovena dan, dovodil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku §j. 4 Afs 22/2015 - 104 (viz ¢ast citace z tohoto rozsudku zvyraznénou shora
v bodé 36). Jinymi slovy teceno, vrozhodnuti o odvolani je tfeba vzdy uspokojivé
vysvétlit, pro¢ i v konfrontaci s odvolacimi namitkami pretrvava presvédleni o tom, ze je
pravdépodobné budouci dométeni dané (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2016, ¢. 7 Afs
194/2016 - 30, bod 27). Paklize to je nezbytné k vyporadani se s odvolacimi namitkami

VRV v ’ ’ IV , ’ .

zpochybnuyjicimi pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je odvolaci organ povinen
doplnit v odvolacim fizeni dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 4 Afs
156/2018 - 32, bod 28).
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54. V nyni posuzované véci zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil pravni duvod pro

55.

domeéreni dané ztoho, ze nebylo prokazano skuteéné dodani zbozi odbératelim
zalobkyné. K vyvraceni tohoto skutkového zavéru predlozila zalobkyné v odvolacim
fizeni prohlaseni osoby, ktera pro zalobkyni zbozi skladovala, a osoby, ktera jménem
spolecnosti S. zbozi ve skladu prevzala, tedy prohlaseni potvrzujici, ze doslo k faktickému
dodani zbozi. Dale zalobkyné predlozila argumentaci, kterou vyvraci zavér spravce dané,
Ye vozidla uvedena v jednotlivych CMR listech nemohla zboi ptepravit. Zalobkyné tedy
predlozila tvrzeni a dikazni prostfedky, které by byly s to zasadnim zptsobem zpochybnit
spravnost zavéru spravce dané, ze nebylo prokazano faktické dodani zbozi zalobkyni jejim
odbératelim. Zalovany se témito vyhradami Zalobkyné nezabyval stim, e budou
provéfeny v ramci dokazovani v probihajicich danovych kontrolach. Jak plyne z vyse
uvedeného, takovy postup by byl mozny, paklize by po vylouceni zavéru spravce dané o
tom, ze nebylo prokazano faktické dodani zbozi zalobkyni jejim odbératelim, zastaly
nezpochybnény jiné indicie, které by dostate¢né oduvodnovaly predpoklad doméreni dané.
Tyto skuteCnosti pfitom musi odpovidat pravni kvalifikaci naznacené zalovanym, na niz
by mélo byt domé¥eni dané zaloZeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e i bez
ohledu na okolnosti tykajici se faktického dodani zbozi existuji indicie svédéici o
nestandardni podnikatelské praxi. Zalovany tim ma evidentné na mysli zptsob
obchodovani v obchodnich fetézcich, které blize popsal vjiné casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (pasivita zalobkyné, zmocnéni jinych osob v fetézci, dvojnasobna
cena zbozi oproti cené obvyklé, Ghrada kupnich cen netransparentnim zptsobem
prostrednictvim zapoctt a smének apod.). Jak soud uvedl jiz vyse, existence ,pochybného”
obchodniho fetézce neni davodem pro doméfeni dané, nebot zalovany neuvedl zadny
pravni duvod, pro néjz by nemél byt zalobkyni uznan narok na odpodet dané na vstupu
jenom ztoho davodu, ze obchodni fetézec je nestandardni a jsou pochybnosti
o ekonomické ucelnosti zapojeni zalobkyné do retézce. Existence nestandardniho
obchodniho fetézce a zapojeni zalobkyné bez zjevného divodu do tohoto fetézce by
zavdavala predpoklad pro doméreni dané, pokud by bylo soucasné odtvodnéno, ze jde o
obchodni retézec, v némz dochazi bud’ pouze k fiktivnim obchodnim transakcim bez
realné existence obchodovaného zboi, nebo k podvodu na DPH. Zalovany ani spravce
dané ovsem nevymezili indicie nasvédCujici tomu, ze je splnéna jedna z téchto alternativ.
Z toho plyne, ze zalovany byl povinen v odvolacim fizeni posoudit, zda divod, na némz
jsou zalozeny napadené zajistovaci prikazy (neprokazani dodani zbozi zalobkyni
odbératelim), obstoji 1 v konfrontaci s argumentaci a dikaznimi prostfedky predlozenymi
zalobkyni v odvolacim tizeni. Tomuto tkolu zalovany nedostal.

O nedostate¢ném naplnéni prezkumné povinnosti zalovaného, jejiz obsah vychazi z § 114
odst. 2 a 3 daniového radu, svéddi téz to, ze zalovany nemél k dispozici podstatné listiny,
které spravce dané shromazdil v priabéhu postupt k odstranéni pochybnosti a dariovych
kontrol. Podle seznamu listin uvedenych ve stanoviscich k odvolani predlozil spravce dané
\4 4 V) 4 W4 ’ 4 / v 4 ’ 4 v 4
zalovanému zajistovaci prikazy, odvolani, vyzvy k odstranéni vad odvolani, doplnéni
odvolani, doplnéni vypovédi (podani zalobce ze dne 19. 8. 2016), letni zavérky za roky
2011, 2013, 2014 a 2015, pfiznani k dani z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi

/. v 4 4 / ’ . ’ ’
roku 2015, plnou moc, vyzvy k odstranéni pochybnosti, protokoly o ustnim jednani

4 . v 4 4 /e 4 Vv /

v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, protokoly o zahajeni danovych kontrol.
Z téchto listin nelze dovozovat zadné zavéry tykajici se podoby obchodnich fetézcg,
o . /v . 4 \4 v . / v 4 ’ v
prukaznosti udetnictvi zalobkyné ve vztahu kzdanitelnym plnénim, ktera méla
poskytnout odbératelim atd. Uéinil-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti zavér, ze
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poznatky spravce dané o nestandardnim obchodovani v obchodnich fetézcich jsou
v 4 4 M o v 4 V) 4 v/ o Vv 4
opodstatnéné, vychazel toliko z odivodnéni zajistovacich prikazd, aniz spravnost tam
/ **V_V 4 VVe v/ 4 M v / 7 N7/ 4 i i i 4
uvedenych zjisténi mohl provéfit. Soucasti spisu zalovaného neni zadna listina ani zaznam,
z néhoz by bylo mozné dovodit, ze si zalovany vyzadal doplnéni predlozeného spisu, nebo
v 4 v 4 \4 /4 v/ i i 4 v D
ze by spravce dané sam zalovanému doslal dalsi listiny nad ramec téch, které jsou uvedeny
i 4 4 4 4 Vv *eV) 4 v/ o v /
ve stanoviscich k podanému odvolani. O prezkumu zajistovacich prfikazi zalovanym
v plném rozsahu jejich vécné stranky nemuze byt rec.

Soud tedy uzavira, ze zalovany nedostal své prezkumné povinnosti v odvolacim rizeni,
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K této vadé
v/ 4 4 /N7 / v v V7 4 4 4 Ve / / V. 4 i i
fizeni, ktera tizi vyluné fizeni o odvolani, musel soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti,

b4 4 /7 V7 4 4 v 4 o /NS 7 i 4 v v 4
nebot brani radnému posouzeni zalobnich bodu mificich proti zavéru zalovaného o
dostatecnosti a spravnosti uvah, ze lze v budoucnu olekavat dométeni dané. Byl by to totiz
soud, kdo by se jako prvni musel stémito namitkami vyporadat, prestoze byly radné

v eV 4 4 v M 4 v/ 7 v/ 4
uplatnény jiz v odvolani, coz je vrozporu scharakterem soudniho fizeni jako fizeni
prezkumného.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud bez jednani napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a souCasné pro
vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.]. Typové jde o vady fizeni, které by bylo mozné v odvolacim fizeni napravit. Je
nicméné treba poukazat na specifickou povahu fizeni o zajistovacim prikazu, ktera
v . v 4 /7 v 4 v/ 4 v 4 M

vylucuje, aby po zruseni rozhodnuti zalovaného bylo v fizeni pokracovano (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015 - 66). I kdyby soud zrusil toliko
rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, neznamena to, ze by
\2 / v/ 4 v M M M / / 4 4 v . v/ v/ 4
zalovany mohl v fizeni pokracovat; jeho jedinym ukonem po vraceni véci k dal$imu fizeni
by totiz bylo zruseni zajistovacich prikaza (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 4 Afs
261/2017 - 55, bod 22). Za této specificke procesni situace tedy soud dospél k zavéru, ze
M . v v 4 4 4 v/ 4 v v
jelikoz po zruseni napadeného rozhodnuti nelze v fizeni pokracovat, nebyly splnény
podminky ani pro vydani zajistovacich prikazd, a proto zrusil podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1
zajistovaci prikazy spravce dané a nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zvoleny postup vede k naplnéni zasady procesni ekonomie.

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji nahrada nakladt fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvoiri odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tii Glelné
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky ze dne 6. 6. 2017 - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k Cemuz byla ptictena pausalni c¢astka jako nahrada hotovych vydaja
ve vi$i 3 x 300 K& podle § 13 odst. 4 té¥e vyhlisky. Ukon spodivajici v sepisu doplnéni
zaloby ze dne 6. 2. 2017 neshledal soud Géelnym, nebot pro posouzeni véci je nerozhodné,
jak se vyvijela situace po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ohledné dalsiho trvani
registrace distributora pohonnych hmot. Stejné tak je netiCelnym {(konem sdéleni ze dne
20. 4. 2017 o podani trestniho oznameni a sdéleni ze dne 11. 9. 2017, které jednak popisuje
dal$i vyvoj situace, jednak zmirnuje problematiku kauce dle zakona o pohonnych hmotach,
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kterou vsak mohla zalobkyné zcela jisté predestrit jiz v zalobé. Za tyto neddlelné tkony
pravni sluzby soud zalobkyni nahradu nakladt zastoupeni neptiznal. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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