C.j. 45 Af 20/2016- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

Zalobkyné: E.B,ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Weigem
sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4

proti

zalovanému: Celni 4fad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, €. j. 27902-5/2016-610000-12,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 22. 6. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 27902-5/2016-610000-12 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo podle § 135zzd pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb. (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)
rozhodnuto o zabrani fezaného tabaku ulozeného ve 113 plastovych krabickach o
ptiblizné hmotnosti 200 g (o celkové hmotnosti 22,6 kg) zajisténého zalobkyni jako fyzické
osobé podnikajici na zakladé rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 25. 9. 2010,
¢. j. 35922-5/2010-176500-032 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi® a ,zajistény tabak®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim Celniho t¥adu Kladno ze dne
8.8.2012, ¢. j. 6187-3/2012-176900-021, byla zalobkyné mj. shledana vinnou ze spravniho
deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotrebnich danich ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2012 a byla ji ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ a propadnuti zajisténého tabaku.
Rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 1. 2014, ¢. ;. 3766/2014-900000-304.7
(dale jen ,rozhodnuti o zastaveni fizeni®), vSak bylo uvedené rozhodnuti v Casti tykajici se
predmétného spravniho deliktu zruseno a ftizeni bylo zastaveno zddvodu zaniku
odpovédnosti zalobkyné za tento spravni delikt. Dne 25. 8. 2014 zalovany ve skladu Spravy
statnich hmotnych rezerv P. provedl odbér vzorka zajisténého tabaku. Zkouskou Celné
technické laboratore bylo zjisténo, ze odebrané vzorky jsou rezany tabak zpusobily ke
kouteni bez dalsiho prumyslového zpracovani. K namitce zalobkyné, ze zbozi, z néjz byly
odebrany vzorky, neni zajiSténym tabakem, zalovany uvedl, Ze zajisténo bylo celkem 113
neznacenych plastovych krabicek, z cehoz tfi byly dne 2. 10. 2010 odebrany Celnim
Uradem Praha D8, a proto pfi odbéru vzorku dne 25.8.2014 uz bylo zjisténo jen 110
krabicek. Zbozi bylo radné prelepeno celnimi paskami s ¢islem jednacim véci a ztotoznéno.
V dafiovém pfiznani podaném dne 6. 10. 2010 zalobkyné sama uvedla, ze zajiStény tabak
byl uréen kjeji podnikatelské ¢innosti. K dal$i namitce zalovany uvedl, ze zakon
o spotrebnich danich nestanovi, ze odbér vzorku nelze provést v prubéhu spravniho fizeni.
Zalovany ma naopak podle § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) povinnost zjistit, zda se jedna o tabak ke koufeni.
Zalobkyné byla ptitomna odbéru vzorkd, byla seznimena s vysledky zkousek a byla ji
dana moznost se k nim vyjadrit. Z rozsudkt citovanych zalobkyni vyplyva, ze zkouska
koufteni tabaku pracovnikem Celné technické laboratore je relevantnim dikazem. Naopak
neni pravem obvinéného byt pritomen zkouskam provadénym pracovniky Celné
technicke laboratofe. Posudky a vyjadreni Celné technické laboratote jsou standardni
dtkazni prosttedky, k nimz se zalobkyné mohla vyjadfit a ptipadné navrhnout jiné
dtikazy, véetné dikazu zkouskou koufeni tabaku. K dal$i namitce zalovany uvedl, Ze fizeni
o spravnim deliktu Zalobkyné bylo zahajeno dne 29.8.2011. Odpovédnost zalobkyné
prekludovala, zalovany tedy pokracoval v fizeni a podle § 135zzd zakona o spotfebnich
danich ulozil Zalobkyni zabrani véci. Nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot ve
véci zabrani neznaceného tabaku jesté nebylo rozhodnuto.

Zalobkyné namitla, Ze ji nelze povazovat za osobu, kterou nelze stihat podle § 135zzd
4 ’ v 4 4 b 4 \4 4 M4 Vv 4
pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot pravo zalovaného na jeji postizeni pouze
prekludovalo. Nedinnost zalovaného nelze nahradit ulozenim zabrani véci. Dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 135b
odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot
fizeni o tomto spravnim deliktu bylo zastaveno. Zalobkyné tedy neni pachatelkou ve
smyslu § 135zzd pism. a) zakona o spotfebnich danich. V této souvislosti poukazala na §
101 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), podle néhoz také musi zabirana véc nalezet pachateli. Dale
zalobkyné namitla, ze zakon o spottebnich danich nestanovi lhitu pro zabrani véci, proto
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o ném bylo nutno pravomocné rozhodnout ve lhtté, v niz bylo zalobkyni mozné stihat,
. do tri let od spachani deliktu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS) zedne 19.2.2009, ¢.j.1Afs15/2009 - 105
(publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) a
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL US 493/05 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/), z nichz podle ni plyne, ze celni organy
nemohou o zabrani véci rozhodnout kdykoliv. Dale zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano, aniz by ji predtim zalovany oznamil zahajeni spravniho fizeni.
Predchozi tizeni o spravnim deliktu zalobkyné bylo zastaveno, zalovany presto provadél
dokazovani a navic zalobkyni nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim
napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim. Dale zalobkyné namitla, ze dne 25. 8. 2014 se
nekonalo v rozporu s protokolem ¢. j. 129122/2014-610000-32.5 ohledani véci, ale odebrani
vzorkd. To bylo navic nezakonné, nebot nebylo vedeno zadné spravni ¢i dariové fizeni.
Spravni fad neupravuje moznost odbéru vzorku, pfi¢emz ani mistni $etfeni podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,danovy rad)
neprobéhlo. Argumentace zalovaného, ze zakon odebirani vzorki neomezuje, neobstojt,
nebot statni moc lze uplatnovat jen v pripadech stanovenych zakonem. Vysledky zkousek
vzorkd odebranych dne 25. 8. 2014 proto podle § 51 odst. 1 spravniho radu nelze pouzit
jako dukaz. Konecné zalobkyné namitla, ze nebyla pfitomna zkousce koureni tabaku
provedené Celné technickou laboratori, k demuz odkazala narozsudek NSS ze dne
12.5.2010, & j. 1 Afs 71/2009 - 113 (publ. pod & 2313/2011 Sb. NSS), a nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ye bylo-li by podminkou zabrani véci
pravomocné rozhodnuti o viné pachatele, byl by § 135zzd odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich dani zcela nadbyte¢nym ustanovenim. Smysl tohoto ustanovent je v tom, aby
se zabranym zbozim nebylo nadale nezakonné nakladano. Vraceni neznaceného tabaku na
datiové tzemi Ceské republiky by bylo v rozporu se zikonem o spottebnich danich. Déle
zalovany uvedl, ze rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1 Afs 15/2009 - 105, neni v dané
véci prilehavy, nebot nebyly zjistény zadné nové skutecnosti a nedoslo k poruseni pravni
jistoty zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 29. 8.
2011. Rizen{ sice bylo zastaveno, ale zaji$tény tabik zistal zajidtén, Zalovany proto dale
postupoval v Hzeni. Zalobkyné tim nebyla zkracena nasvych procesnich pravech.
Zalovany ji dal moZnost vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti, coZ je zfejmé z protokolu
z Gstniho jednani ¢.j. 27902-2/2016-610000-12, ktery zalobkyné podepsala. Dale ji
informoval i o odbéru vzorkd, kterého se zdastnila. Zalobkyné byla rovnéZ seznimena
s protokolem o zkous$ce vzorkd zajiSténého tabaku a méla moznost se k nému vyjadtit,
vetné navrzeni dikazu zkouskou koufeni. Tu by pak zZalovany provadél jako dikaz
ohledanim za pritomnosti zalobkyné. Konecné zZalovany uvedl, ze v fizeni postupoval
podle spravniho radu, a to v souladu s § 1 odst. 3 pism. b) zikona o spottebnich danich.

. Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze fzen{ o jejim spravnim deliktu bylo
zahajeno dne 24. 8. 2011 a nikoliv 29. 8. 2011. Dale zopakovala, ze toto fizeni bylo
zastaveno a pravo zabrat zajistény tabak prekludovalo podle § 135zzf odst. 2 zdkona o
spottebnich danich. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom predstavuje prekazku rei
indicatae. Dale Zalobkyné uvedla, ze podle § 148 odst. 1 dariového radu nelze stanovit dan
po uplynuti ttileté lhity od okamziku, kdy mélo byt podino fadné danové tvrzeni a
v navaznosti na to citovala judikaturu, a to zfejmé rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, publ. pod ¢. 3263/2015 Sb.NSS, podle néhoz v ptipadé prekluze
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prava na vymeéfeni spotfebni dané, neni mozno rozhodnout ani o propadnuti vybranych
vyrobku podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich. Tento zavér se dle jejtho nazoru
analogicky uplatni 1 v nyni projednavané véci.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé
soud rozhodl bez jednani (§51 odst. 1 s. f. s.), nebot zadny z GCastnikd se nevyjadril
k vyzvé soudu, a soud tedy ma za to, ze oba stimto postupem souhlasi. Zalobkyni
\4 / o / 4 bl i i M VA 4
navrzeny dikaz (napadené rozhodnuti) soud neprovedl, nebot tato listina je soudasti
4 4 M M \4 4 4 4 v 4 4
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani zasadné neprovadi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 9. 2010 byla v misté podnikani zalobkyné,
tj. na adrese H., K. P. provedena Celnim tGfadem Praha D8 kontrola znaceni tabakovych
vyrobku podle § 115 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Bylo
pti ni zjisténo, ze ve skladovych prostorach se nachazeji i tabakové vyrobky, a to fezany
tabak bez etikety a popisu baleny v priahlednych plastovych krabic¢kach o hmotnosti 200 g
a neznaleny tabakovou nalepkou podle § 114 zakona o spottrebnich danich. Tabak byl
skladovan ve dvou papirovych krabicich v celkovém poctu 113 krabidek, tedy o celkové
hmotnosti 22,6 kg. Na vyzvu k predlozeni nabyvacich dokladt zalobkyné uvedla, ze tabak
koupila od nezndmého obc¢ana vietnamské narodnosti na blize neurCeném misté, pficemz
jeho cenu a dalsi informace o prodejci si jiz nepamatuje. Platba za tabak byla provedena
v hotovosti bez vystaveni dokladu. Celni Grad Praha D8 jesté téhoz dne predbéznym
opatrenim podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 veskery nalezeny tabak zajistil rozhodnutim o zajisténi.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 15877-2/2011-176900-021, zahajil Celni Gfad Kladno
fizeni mj. o spravnim deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotrebnich danich ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako podnikajici
fyzickd osoba v misté svého podnikani skladovala 113 baleni po 200 g neznaleného
fezaného tabaku. Rozhodnutim Celniho Gradu Kladno ze dne 8. 8. 2012, ¢. . 6187-3/2012-
176900-021, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani vyse uvedeného spravniho deliktu a
byla ji ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ a propadnuti zajisténého tabaku. Rozhodnutim o
zastaveni rizeni ze dne 23.1.2014 Generalni reditelstvi cel k odvolani zalobkyné
rozhodnuti Celniho Gtfadu Kladno v ¢asti tykajici se spravniho deliktu podle § 135b odst. 1
pism. g) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 zrusilo a ftizeni
podle § 66 odst. 2 spravniho tadu zastavilo. V odtivodnéni zejména uvedlo, ze odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt zanikla, nebof uplynula ttileta objektivni prekluzivni lhtita
stanovena v § 1351 odst. 3 zakona o spotiebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Dale uvedlo, Ze rozhodnuti bylo nezakonné i z toho divodu, ze v rozporu s § 3 spravniho
fadu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebof nebylo dostateéné prokazano, ze
zajistény tabak je tabikem ke koufeni. Jen ten podléhd povinnosti znadeni tabikovou
nalepkou.

. Dne 25.8.2014 probéhlo ve skladu Spravy statnich hmotnych rezerv P. ohledani
zajisténého tabaku za Gdasti pracovnikd zalovaného, jednoho svédka a zastupce zalobkyné.
Ve skladu byla identifikovana paleta se dvéma kartony, které byly oznaleny C¢islem
. , v e v ;e . ’ o / ’
jednacim véci a prelepeny celnimi paskami. V kartonech se nachazela pruhledna plastova
baleni bez popisu, jejichz obsahem byl material vzhledem i viini pfipominajici tabak. Pti
kontrole mnozstvi bylo zji$téno, ze oproti rozhodnuti o zajisténi se v kartonech nachazi
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jen 110 balent, tj. o tfi méné. Poté byl proveden odbér vzorkl v poctu 2x 10 baleni tabaku,
z ¢ehoz jedna polovina byla prevezena k analyze a druha ponechana ve skladu. Zastupce
zalobkyné do protokolu o ohledani uvedl, ze zbozi ve skladé neni zajiSténym tabakem,
nebot nebylo zajisténo celnimi zavérami a paskou s podpisem zalobkyné. Pocty baleni
tabaku navic nesouhlasi. Podle protokolu o zkousce ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 44228/2014-
900000-020, bylo Celné technickou laboratofi zjisténo, ze odebrané vzorky jsou rezanym
tabakem, ktery je zpusobily ke koureni bez dal$tho prumyslového zpracovani.

Oznamenim ze dne 11. 2. 2015 (jde zfejmé o chybu v psani, nebof oznameni bylo
elektronicky podepsano zalovanym, odeslano i dorudeno zalobkyni dne 11.2.2016)
zalovany zalobkyni sdélil, ze ma podle § 36 odst. 1 spravniho fadu moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, a to do dne 3. 3. 2016, kdy probéhne ustni
jednani, na némz bude proveden dikaz listinami. Béhem tohoto jednani zalobkyné
pozadala o stanoveni tricetidenni lhaty k podani vyjadreni ve véci, lemuz zalovany
vyhovél. Zalobkyné se nasledné k podklad@im napadeného rozhodnuti vyjadtila v podani
ze dne 15. 3. 2016.

Dne 9. 5. 2016 zalovany napadenym rozhodnutim podle § 135zzd pism. a) zakona
o spotrebnich danich rozhodl o zabrani zajisténého tabaku.

Podle § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni Géinném do 31.12.2012
JLSlpravni organ prislusny k projedndni spravnibo deliktu uloZi propadnuti neznacenych
tabikovych vyrobki zajisténych p¥i kontrole podle § 115 nebo tabakovych wvyrobki anebo
lihovin zajisténych p¥i kontrole podle § 134, jestlize

a) naleZi pachateli spravniho deliktu a

b) byly ke spachdni spravniho deliktu uZity nebo urceny.”

Podle § 135d odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do
31.12. 2012 ,[nlebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedenych v odstavci 1, rozhodne se o jejich
zabrani, jestliZe naleZi pachatelt, kterého nelze za spravni delikt stibat [...] a jejich uvedenim do
obébu by s priblédnutim k jejich mnoZstvi mobla byt zpiisobena sijma hospodarskym zajmum
statu chranénych timto zakonem.“

Pred samotnym posouzenim véci se soud zabyval otazkou, jakou pravni Gpravu je
z hlediska Casové pusobnosti treba aplikovat. Podle ¢l. IIT bodu 6 zakona ¢. 407/2012 Sb.,
jimz byl v zakoné o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 zrusen drivéjsi §
135d, ktery byl soucasné nahrazen novym § 135zzd, plati, ze ,[t1izeni o spravnim deliktu
podle Casti Sesté zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, zahdjené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze na fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, toto prechodné ustanoveni nelze aplikovat. Ptedmétné fizeni totiz
jednak formalné nebylo viibec zahijeno (k tomu viz dale), ale predevsim celé (vSechny
tkony zalovaného) probihalo az po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (pravni
moci nabylo dne 27. 1. 2014), tedy po skonceni tizeni o spravnim deliktu. Pokud by tedy
bylo predmétné tizeni, v némz doslo k vydani napadeného rozhodnuti o zabrani véci,
radné zahajeno, stalo by se tak az za Gc¢innosti zakona ¢. 407/2012 Sb.

Za této situace se tedy nutné uplatni zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, coz
znamena, ze spravni organy jsou povinny procesné postupovat podle novéjsi pravni Gpravy
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2007, ¢.j.1 Azs55/2006 - 60, publ. pod .
1349/2007 Sb. NSS). Nové ustanoveni § 135zzd zakona o spotfebnich danich vsak nema
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procesni, nybrz hmotnépravni povahu, nebot upravuje podminky, za nichz vznika pravo
statu ulozit zabrani véci (zbavit vlastnického prava dosavadniho vlastnika zabirané véci), a
nikoliv toliko postup ve spravnim rizeni (procesni tkony spravnich organt). Jinak feceno,
zda jsou dany podminky k zabrani véci, je soucasti uvah spravniho organu o feSeni véci
samé (merita véci), nikoliv o postupu v fizeni. Pokud tedy byl § 135zzd zikona
o spotrebnich danich zpétné aplikovan naskutek zalobkyné (skladovani zajisténého
tabaku), Slo o retroaktivni aplikaci novéjsi pravni normy, a to ve smyslu retroaktivity
pravé, coz je z ustavné pravniho hlediska nepfipustné, a to nejen pokud jde o trestni
odpovédnost a ukladani trestd (srov. napf. jiz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, & body 70 aZ 74 nalezu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14).
Predevsim by vSak takové retroaktivni pouziti pravni normy muselo byt zakonem
vyslovné stanoveno, coz v tomto pripadé neni.

Lze tedy uzavtit, ze v projednavané véci mél zalovany aplikovat hmotnépravni ustanoveni
zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. konkrétné vyse citovany
§ 135d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 135d odst. 1, vCetné vSech dalsich ustanovent, ktera
dotvafi pravni normu o zabrani neznaCeného tabaku (definice tabakového vyrobku,
povinnost znaceni apod.). Zaroven je ovsem treba uvest, ze pouziti pravaiho predpisu,
ktery na véc nedopada, neni bez dalsiho divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. V
usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb.NSS, totiz
rozsireny senat NSS konstatoval, ze ,[plouzit! pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd
na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu
(rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoZ je mozné bez rozsihlejsiho doplriovani vizeni dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které
na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.”

V projednavané véci lze srovnanim podminek pro ulozeni zabrani véci obsazenych v
§ 135d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 135d odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 a § 135zzd ve spojeni s § 135zzc zakona o spotfebnich danich (tj.
ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb.) dospét k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro ulozeni
ochranného opatteni zabrani véci jsou v obou dotCenych ustanovenich obsazenych v
odlisnych c¢asovych znénich zakona o spotrebnich danich upraveny obdobné. V obou
ptipadech bylo mozno o zabrani neznadenych tabakovych vyrobkd rozhodnout, pokud
(1.) nebylo rozhodnuto o jejich propadnuti a (2.) véc nalezela pachateli spravniho deliktu,
kterého nelze za spravni delikt stihat. Jedinym podstatnym rozdilem mezi pfedmétnymi
ustanovenimi je, ze § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni Gcinném do
31.12. 2012, ktery mél byt aplikovan, (na rozdil od nespravné aplikovaného § 135zzd
zakona o spottebnich danich) stanovil jako dalsi dodate¢nou podminku, ze se zabrani véci
ulozi, pokud ,jejich uvedenim [zde: zajisténého tabaku] do obéhu by s priblédnutim k jejich
mnoZstvi mohla byt zpiisobena wjma hospodarskym zdjmiim statu chranénych timto zakonem.“
Pokud by tedy zalovany v projednavané véci aplikoval na véc dopadajici pravni normu
obsazenou v § 135d odst. 1 zakona o spottebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
musel by se tak nutné vyporadat i s naplnénim této podminky, coz vsak neucinil, nebot
napadené rozhodnuti logicky neobsahuje zadné relevantni Gvahy v tomto sméru.

Zaroven ale nelze pominout, ze zalobkyné sama aplikaci nespravného pravniho predpisu
nenamitala. Stejné tak neuplatnila ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného

/7 Ve oee /4 M r /4 M v 4 4 4 * Vv
rozhodnuti ¢i jiné (meritorni) namitky ve vztahu k naplnéni shora uvedené podminky, jez
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by ve vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soudem mohly vyustit (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5.7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢.2288/2011 Sb.NSS). Absence relevantnich Gvah v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu nemuize byt predmétem soudniho prezkumu, nebot soud je
vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodd a neni opravnén takto stanovené meze
soudniho prezkumu prekrodit. Jinymi slovy, soud se sohledem na dispozi¢ni zasadu,
kterou je soudni rizeni ovladano, nemuze zabyvat otazkou, zda byla naplnéna shora
uvedena podminka tykajici se mozného vzniku 4ymy hospodarskym zajmim statu. Presto
vSak lze mit za evidentni, ze ponechani nékolika desitek kilogramt nezdanéného tabaku
urceného k prodeji ve volném obéhu nutné musi mit za dusledek nezanedbatelné zkraceni
danovych pfijma statu a vede téz k lokalnimu naruseni rovného postaveni obchodnika
s tabakovymi vyrobky.

Za této situace nelze nez konstatovat, ze v rozsahu zalobkyni vymezeného soudniho
v o 4 4 4 i v M M 4 / /4 4
prezkumu divody napadeného rozhodnuti obstoji, a to 1 pres aplikaci nespravné pravni

. / v / ’ ~ / 'V o v 7/
normy tj. §135zzd zakona o spottebnich danich. Zalovany se totiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o zavéry spadajici do mezi soudniho prezkumu,
zabyval tymiz skutkovymi i pravnimi otazkami, jakymi by se musel zabyvat 1 v pripadé
aplikace ustanoveni § 135d zakona o spotrebnich danich ve znéni uéinném do 31. 12. 2012.
Zejména presvédéivé oduvodnil své zavéry ohledné naplnéni podminek, ze nebylo
rozhodnuto o propadnuti zajisténého tabaku a ze zajistény tabak nalezel pachateli
spravniho deliktu, kterého nelze za spravni delikt stihat. Zalobou napadené zavéry
obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti by tedy i pfi spravném uziti relevantni
pravni normy nebyly odlisné. Vtomto kontextu pak soud pfistoupil k posouzeni
jednotlivych zalobkyni uplatnénych zalobnich boda.

Pfi posouzeni véci samé se soud nejprve zabyval zalobnim bodem, jimz zalobkyné namitla,
4 /4 4 4 *V */ V / 4 M [ 4 4 4 v/ 4
ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz ji zalovany oznamil zahajeni spravniho fizeni a
umoznil ji vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud predné
uvadi, ze se jiz shodnou namitkou zalobkyné za obdobnych skutkovych okolnosti (a
obdobné pravni Upravy zabrani neznaceného lihu podle zakona ¢.676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu) zabyval v rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 45 Af 18/2016 a
nema davod se od svych zavért odchylit ani v této véci.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze oznamenim ze dne 24. 8. 2011 bylo zahijeno fizeni
ve véci spravniho deliktu zalobkyné podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich
danich ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012 spachaného tim, Ze méla jako podnikajici fyzicka
osoba v misté svého podnikani skladovat 113 baleni po 200 g neznaceného fezaného
tabaku. Timto oznamenim tedy byl pfesné vymezen pfedmét fizeni o spravnim deliktu
zalobkyné (srov. napt. body 53 az 58 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541). Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnutim Celniho Gfadu Kladno ze dne 8.
8. 2012, ¢&.j.6187-3/2012-176900-021, byla zalobkyné uzniana vinnou ze spachani
uvedeného spravniho deliktu, avsak nasledné byla tato dast rozhodnuti zruSena
rozhodnutim o zastaveni fizeni a tizeni bylo soucasné v tomto rozsahu zastaveno. Z téchto
zjisténi nelze vyvodit jiny zavér, nez ze Generalni feditelstvi cel zastavilo tizeni ohledné
celého skutku zalobkyné (jak byl popsan v oznadmeni o zahajeni fizeni ze dne 24. 8. 2011),
¢imz byl pfedmét tohoto deliktniho fizeni zcela vycerpan.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze predmétem fizeni o spravnim deliktu je primarné
v/ v / Vv v 7 . M . . v 4 4 v 4
prislusny skutek. Predmétem posouzeni je pak nejen vina obvinéného, ale také ulozeni
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konkrétnich zakonem stanovenych pravni nasledkd, tj. predevsim spravnich trestu, ale
i pripadnych ochrannych opatfeni (a to bez ohledu na to, zda jsou ukladana pachateli ¢i
tretim osobam, které jsou vtakovém pripadé Gcastniky deliktniho fizeni). Zakon o
spottebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 se spravnim deliktem podle § 135b
odst. 1 pism. g) spojoval jednak spravni tresty v podobé ulozeni pokuty (§ 135b odst. 4) a
propadnuti véci (§ 135d odst. 1) a jednak ochranné opatteni zabrani véci (§ 135d odst. 2).
Jednou z podminek pro ulozeni zabrani véci je pritom skutecnost, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu, nebot zabrat 1ze jen takovou véc, jez mohla byt predmétem propadnuti,
které vsak nebylo ulozeno. Jinymi slovy, zabrani véci je vici propadnuti subsidiarnim
institutem a zabrani véci lze ulozit jen ohledné véci urCené nebo uzité ke spachani
spravniho deliktu (viz navéti § 135d odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném
do 31.12.2012; srov. téz Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M. Zdikon o spotrebnich
danich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, komentat k § 135d). I pti rozhodovani
o zabrani véci tak musi byt postaveno na jisto, ze skutek naplnil znaky skutkoveé podstaty
spravniho deliktu (byt by pachatele nebylo mozné za tento skutek stihat). Z toho plyne, ze
rozhodovani o zabrani véci tvori integralni soucast rizeni o spravnim deliktu.

Pokud tedy Generalni feditelstvi cel v rozhodnuti o zastaveni fizeni samo neulozilo
zabrani véci ani nevratilo véc zalovanému k novému projednani, nybrz toliko zrusilo
rozhodnuti o spravnim deliktu zalobkyné a fizeni zastavilo (pfiemz je zfejmé, ze
rozhodovalo o celéem skutku zalobkyné), nebylo jiz dale o Cem ftizeni vést. Pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo fizeni o spravnim deliktu zalobkyné definitivné
skondeno, coz branilo jeho dals$imu pokracovani, a to vcetné rozhodovani o zabrani
zajisténého tabaku. Pokud presto zalovany hodlal i po zastaveni fizeni pfistoupit k zabrani
zajisténého neznadeného tabaku, mél v zasadé jedinou moznost, a to zahajit nové spravni
fizeni a jeho zahajeni soucCasné oznamit zalobkyni. V této souvislosti je podstatné, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zanik odpovédnosti pachatele nevytvari prekazku véci
rozhodnuté (rei iudicatae), nebot neni rozhodnutim o véci samé (srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 5 As 73/2010 - 71, publ. pod ¢. 2316/2011 Sb. NSS a Vedral, J.
Spravni vdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 596 az 597), a nebrani
tedy zahajeni nového fizeni o téze véci. Takto vsak zalovany nepostupoval a pristoupil
p¥mo k provedeni dal§ich tkont v Hzeni. Zalobkyni lze tedy z &sti prisvédéit v tom, Ze
fizeni pred Zalovanym bylo stizeno vadou spocivajici v neoznameni zahajeni spravniho
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nicméné je tfeba posoudit, zda vySe uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neoznimeni zahijeni spravniho fizeni je
bezpochyby zavaznou procesni vadou, ktera vsak a priori nemusi mit pro vysledné spravni
rozhodnuti fatdlni nasledek. Smyslem fadného zahijeni ftizeni je pfedevSim zachovani
procesnich prav Gcastnika fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti. Podstatné tak je, zda
byla procesni prava zalobkyné reilné (materialné vzato) zkracena, zejména zda méla
moznost se seznamit se vSemi podklady napadeného rozhodnuti a v pribéhu spravniho
fizeni se k nim vyjadfit, pripadné uvést nova tvrzeni a dikazy (srov. napf. body 33
a zejména 34 rozsudku NSS ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, abody 24 a 25
rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41).

V dané véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v prubéhu fizeni o spravnim deliktu, které
bylo skonleno rozhodnutim o zastaveni fizeni, byla procesni prava zalobkyné plné
respektovana. Toto fizeni bylo radné zahijeno dne 29. 8. 2011, kdy bylo zalobkyni
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dorudeno oznameni ze dne 24. 8. 2011 (viz § 46 odst. 1 spravniho fadu), a zalobkyni byla
opakované dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (zejm. pti Gstnich jednanich
dne 15. 9. 2011 a 14. 3. 2012). Totéz pak plati o prubéhu formalné nezahajeného fizeni,
které bylo vedeno po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Oznamenim ze dne 11. 2.
2016 byla zalobkyné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim napadeného
rozhodnuti, a to do dne konani ustniho jednani (3. 3. 2016). Jak plyne z protokolu
z tohoto jednani (¢.j.27902-2/2016-610000-12) zalovany dokonce vyhovél navrhu
zalobkyné a stanovil ji kvyjadfeni se k podkladim dodatecnou tficetidenni lhutu.
Napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano az poté, co se zalobkyné v podani ze dne 15. 3.
2016 k podkladim vyjadrila, pfiemz jejimi namitkami se zalovany podrobné vécné
zabyval (str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze zalovany se zalobkyni
radné jednal jako s Glastnikem rizeni, zalobkyné byla seznamena s podklady napadeného
rozhodnuti a nebylo ji upteno ani pravo se k nim vyjadfit a pripadné uvést nova tvrzeni ¢i
dukazy. Byt tedy nebylo fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, formalné
radné zahajeno, ke skuteCnému materialnimu zkraceni jejich procesnich prav nedoslo.
Chybny postup zalovaného tak nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Tento zalobni bod je proto nedavodny.

Zalobkyné dile namitla, Ye neni osobou, kterou nelze stthat podle § 135zzd pism. a)
zakona o spotrebnich danich. Soud nejprve opét zduraznuje, ze na véc je potreba aplikovat
§ 135d odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, coz
vSak na posouzeni této namitky nema vliv, nebot znéni obou ustanovent jsou v relevantni
asti shodna. Mezi divody, pro néz nelze pachatele stihat, nepochybné spada i zanik
odpovédnosti za spravni delikt pro prekluzi, nebot pachatele, jehoz odpovédnost zanikla,
jiz nelze za jim spachany spravni delikt postihnout. Stejnym zptusobem je jak soudni praxi,
tak doktrinou ustalené interpretovan i § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery
upravuje ochranné opatreni zabrani véci, jez nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit, a jehoZ se Zalobkyné dovolava (srov. bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2016, sp. zn. L. US 36/15; shodné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012,
sp. zn. I US 186/12, a tam citovanou komentifovou literaturu; a usneseni Nejvy$stho
soudu ze dne 6.12.2017, sp.zn.4 Tdo 1118/2017, dostupné na www.nsoud.cz).
K totoznému zavéru dospéla i judikatura NSS ve vztahu k obdobnému institutu podle § 22
odst. 1 pism.a) zakona ¢.676/2004 Sb., o povinném znaleni lihu, ve znéni zakona
289/2009 Sb. (srov. bod 15 rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 10 Afs 135/2015 - 43). Jak
v dané véci plyne z rozhodnuti o zastaveni fizeni, odpovédnost zalobkyné za spachani
spravniho deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich ve znéni
Géinném do 31.12.2012 zanikla, nebof uplynula trileta objektivni prekluzivni lhtita
stanovena v § 1351 odst. 3 zakona o spotiebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Zalobkyni tedy nebylo moZné za tento delikt stihat. Skute¢nost, e k uplynuti prekluzivni
lhiity doslo v disledku nelinnosti spravnich organd, pak neni z hlediska zakonnych
podminek pro zabrani véci relevantni (srov. obdobné bod 16 uvedeného rozsudku NSS).

Pokud jde o souvisejici dil¢i namitku, ze zalobkyné neni pachatelkou, nebot o tom nebylo
pravomocné rozhodnuto, lze konstatovat, ze jde o absurdni argumentaci, ktera nema

4 v v_ 7/ 4 4 4 . e 4 4
oporu v zakoné. Ze znéni tohoto ustanoveni (,ndleZi pachateli, kterého nelze za spravni
delikt stihar“) je ztejmé, ze pachatelem neni minén ten, kdo byl uznin vinnym
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, nebot takovou osobu nejenze lze stihat, ale

v v/ 4 Ve v/ 4 v . o Ve v Vo 4 4 v . . A 4

predevsim ji 1ze ulozit pfimo trest propadnuti véci, vaci némuz je zabrani véci subsidiarni.
Pachatelem je tfeba v kontextu tohoto ustanoveni rozumét toho, kdo svym jednanim
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naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy podnikajici fyzickou osobu nebo

4 M 4 /4 v v M 4 v / 4 4 /
pravnickou osobu, ktera neopravnéné skladuje nebo proda neznacené tabakové vyrobky.
K ulozeni zabrani véci tedy nebylo vyzadovano pravomocné rozhodnuti o viné zalobkyné.
Tento zalobni bod je proto nedavodny.

Dale zalobkyné namitla, ze zakon o spotrebnich danich nestanovi lhitu pro zabrani véci,
v o_V A% \4 M \4 / 4
proto bylo nutno pravomocné rozhodnout ve lhuté, v niz bylo zalobkyni mozné stihat,
. do tfi let odspachani. Zalobkyni zastavany nazor je vsak nespravny a v rozporu
/ Vv i M 4 4 Vv o 4 v 4 i 4 o M Vo 4 o o
s UCelem institutu zabrani véci. Pravé uplynuti prekluzivni lhity je totiz jednim z divodg,
pro které nelze pachatele stihat a je nutno (namisto propadnuti) ulozit zabrani véci (viz
vyse citovanou judikaturu). Prekluzivni lhuta k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
nemuze byt analogicky aplikovana na zanik prava ulozit zabrani véci, nebot v opa¢ném
v/ v v/ v v M 4 4 M \4 / /4 4 v .
ptipadé by v pripadé prekluze odpovédnosti za spravni delikt nebylo mozné zabrani véci
nikdy ulozit. Pravo zabrat neznadeny tabak naopak zakonem o spotfebnich danich ve
znéni ucinném do 31.12. 2012 nebylo nijak dasové limitovano, a nelze proto prisvédéit
nazoru, ze doslo k jeho prekluzi. Na tom nic neméni ani judikatura, na kterou zalobkyné
v v M M / v . v/ 4 bl / 4 VvV 4 v
v zalobé odkazuje. Ta je vdané véci nepripadna, nebot se tyka vyméreni dané,
resp. celntho dluhu. Pti zabrani neznaceného tabaku vsak vibec nejde o fiskalni zajmy
4 M / i Ve /4 4
statu (o majetkovou pohledavku podobnou dani, clu nebo poplatku) ¢i o potrestani
zalobkyné (procez je neptipadny i odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, citovany v jeji replice a tykajici se sankce propadnuti vybranych
vyrobku podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich ve znéni 4¢inném do 30. 4. 2011).
Uclelem ochranného opatreni zabrani véci je toliko vyloudeni této komodity
z hospodarského obéhu, nebof nakladani s neznacenym tabakem je zasadné nezakonné
(srov. zejména § 114 odst. 2, § 135p a § 135q zakona o spottebnich danich). O tom rovnéz
svéd¢i skutecnost, ze po prechodu vlastnického prava nastat je neznaleny tabak
obligatorné znicen (§ 135zh odst. 1 zakona o spotrebnich danich), a neslouzi tak jako jeho
. / V7. . / M /v 4 4 v /4 4 4 4 4 4
majetkovy prijem. Jinymi slovy, ulelem zabrani neznaceného tabaku neni ziskani
majetkového prospéchu statem (jako u dani apod.), ale zbavit vlastnického prava
dosavadniho vlastnika, af jim je pachatel spravniho deliktu nebo jina osoba [§ 135d odst. 2
ism. b) a c) zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012] tak, aby mohl
P P y
byt znicen. Zalobni bod je proto neduvodny.

Dale zalobkyné namitla, ze dne 25. 8. 2014 se v rozporu s protokolem ¢. j. 129122/2014-
610000-32.5 nekonalo ohledani véci, ale odebrani vzorkd, které bylo navic nezakonné.
Soud predné konstatuje, ze pouhé nespravné oznaleni ukonu v protokolu je toliko
formalnim pochybenim, které samo o sobé nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak navic plyne z vySe uvedeného protokolu, tkon, ktery dne 25. 8. 2014
provadél zalovany, byl ohledanim zajisténého tabaku podle § 54 spravniho fadu tak, jak je
chapano zalobkyni citovanymi rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80,
¢i ze dne 12. 5. 2010, &. j. 1 Afs 71/2009 - 113. Pracovnici zalovaného vlastnim empirickym
naziranim ohledali zajistény tabak, coz plyne z jejich zjiSténi, ze byl zajistén v kartonech
prelepenych celnimi paskami, nachazel se v prihlednych plastovych balenich bez popisu,
jejichZ obsahem byl material vzhledem i viini skute¢né pripominajici tabak, a ze plastovych
baleni bylo celkem 110. Je zfejmé, ze GCelem bylo predevsim ztotoznéni zajisténého tabaku
oproti rozhodnuti o zajisténi, aby bylo postaveno na jisto, ze se jedna o zajistény tabak.
Ze zajisténého tabaku byly posléze odebrany vzorky, coz ale nic neméni na tom, ze se stale
jednalo o dikaz ohledanim véci. Samotna skutecnost, ze v té dobé nebylo fadné zahajeno
spravni fizeni pak, jak bylo jiz vyse obecné uvedeno, nemohla mit vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti. Procesni prava zalobkyné byla pfi ohledani zajisténého tabaku
4 v Vo e v 4 i VoA / Vv /

respektovana a zalobkyné jejich poruseni ani nenamita. Podle vyse uvedeného protokolu se

jeji zastupce celého Gkonu ddastnil a bylo mu umoznéno vznést namitky do protokolu,

ktery podepsal. Ohledani se G¢astnila také nestranna osoba (§ 54 odst. 4 spravaiho fadu).

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany nebyl opravnén odebrat vzorky zajisténého
tabaku. Povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, v rozsahu pozadovaném § 3 spravniho fadu. Za tim Gcelem je podle § 50 odst.
2 véty prvni spravniho radu povinen - a v mezich zakona tedy i opravnén - opattit
ptislusné podklady, véetné dikaznich prostredkt. Povinnosti uéastnika pritom podle véty
posledni téhoz ustanoveni je poskytovat spravnimu organu pfi opatrovani podklada
veskerou pottebnou soudinnost. Vzhledem k tomu, ze odbér vzorku zajisténého tabaku
byl nutny ke zjisténi, zda se jedna o tabak ke kouftent, nebot jen ten musi byt znacen (§ 114
odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2 zakona o spottebnich danich ve znéni Géinném do
31.12.2012), znamena to, ze povinnosti zalobkyné jako Ucastnika fizeni bylo odbéry
vzorka ze zajisténého tabaku umoznit. Jinak feCeno, jeji povinnosti bylo strpét odbér
vzorkd a naopak pravem zalovaného bylo odbér vzorkd provést. Jak vyplynulo z
protokolu o ohledani ze dne 25. 8. 2014, zastupce zalobkyné byl odbéru vzorka pfitomen a
niceho proti tomu nenamital. Jelikoz zajistény tabak byl jiz drive zajiStén a nachazel se
v dispozici zalovaného, nebylo tfeba odebrani vzorkl autoritativné vynucovat a postacilo,
ze jej zalobkyné konkludentné strpéla.

Nezakonna konecné neni ani sama skutecnost, ze odbér byl proveden pti ohledani
zajisténého tabaku, nebot spravni fad ani zakon o spotfebnich danich postup pfi odbéru
vzorkt v ramci spravniho rizeni blize neupravuji. Naopak se jedna o vhodny postup, ktery
umoznuje za pritomnosti ucastnika ztotoznit pfislusné zbozi jeho ohledanim a poté z néj
odebrat vzorky. Utastnik tak m4 moZnost se k postupu spravniho orginu vyjadiit a
vznaset navrhy a namitky. Vzorky zajisténého tabaku tedy byly ziskany v souladu
se zakonem a protokol o jeho zkouskach byl pouzitelnym dikazem (§ 51 odst. 1 spravniho
radu). Tento zalobni bod je proto nedtvodny.

Konecné zalobkyné namitla, ze nebyla pfitomna zkousce koureni zajisténého tabaku
provedené Celné technickou laboratori. Soud konstatuje, ze zkousku koureni, kterou
provadéla Celné technicka laboratof, nelze povazovat za provadéni dikazu, nebot se
jednalo toliko o souclast analyzy zajisténého tabaku, jejiz vysledky jsou zachyceny v
protokolu o zkousce ze dne 21. 10. 2014, ktery ma povahu odborného posouzeni podle §
56 spravniho fadu (viz téz bod 30 Zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2010,
¢ . 1 Afs 71/2009 - 113). Zakon v takovém piipadé zalobkyni nepfiznava procesni pravo
byt ptitomna zkouskam Celné technické laboratote (véetné koufteni zajisténého tabaku) a
povinnosti zalovaného nebylo ji o nich vyrozumét podle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Opak
neplyne ani ze zalobkyni citované judikatury. Zavér vysloveny v bodé 18 rozsudku NSS
sp. zn. 1 Afs 71/2009 se tyka diikazu koufenim tabaku pred spravnim organem, jenz v dané
véci nebyl provadén. S ohledem na to, ze vysledky analyzy provedené Celné technickou
laboratoti byly jednoznaéné a zalobkyné skutecnost, ze zajistény tabak byl urlen
ke koufeni, nijak nezpochybriovala ani nenavrhla provedeni dikazu koutenim, nebyl ani
dtvod, aby zalovany takovy dikaz sim provadél. Podkladem napadeného rozhodnuti byl
az ptislusny protokol o zkousce vypracovany Celné technickou laboratofi, s nimz byla
zalobkyné fadné seznamena pfiGstnim jednani dne 3.3.2016, jak plyne z protokolu
z tohoto jednani ¢.j.27902-2/2016-610000-12. Nebylo tedy zkraceno ani jeji pravo
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seznamit se s provadénymi dikazy a vyjadrit se k nim. I tento posledni zalobni bod je
proto nedtvodny.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve
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véci z procesniho hlediska netspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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