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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: G. K., narozen X,
statni prislusnik U.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2018, ¢. OAM-510/ZA-ZA12-P16-
2018,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. OAM-510/ZA-ZA12-P16-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto
stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit jako v prubéhu
4 4 v/ 4 M /7 N7/ M v 4 i 4 4 o *
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy obavu o svij
Ve Ve M M .. v o / 4 4 4
zivot a zivot jeho rodiny na Ukrajiné z divodu pronasledovani ze strany vlady, strach
z odvodu do ukrajinské armady a snahu legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky.
V opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze ji podava ze
stejnych duvoda jako v minulosti, nebot se od té doby nic nezménilo, a obava se stejnych
problému jako od samého pocatku. Protoze témito divody se zalovany zabyval jiz v ramci
4 v/ 4 v 4 M 4 4 v v/ / / v i
prvaiho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce neuvedl Zzadné nové skutecnosti,
které by odivodnovaly opétovné vedeni fizeni, shledal zalovany zadost nepfipustnou a
fizeni zastavil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze Zalovany porusil zejména § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ma za to, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot Zzalovany nepfezkoumal jeho zadost v
souladu se zakonem a rizeni nasledné zastavil jako nepfipustné. Zbavil se tim povinnosti
zadost meritorné prezkoumat a zalobce pripravil o moznost branit se proti meritornimu
rozhodnuti 1 0 moznost vyckat na rozhodnuti soudu o této zalobe.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného pripadu, a neridil se pravidlem, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadt nevznikaly nediavodné rozdily. Zalovany
dospél k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce opakované, aniz by uvedl
/ v M /4 M v 4 v/ 4 4 o v 4 v
noveé skutecnosti, které neuplatnil v predchozim fizeni a které by oduvodnovaly zavér
o nebezpedi pronasledovani v zemi puvodu. Zalobce k tomu odkizal na konstantni
. . . VV/ 7 ’ 7V ’ v 4 M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plynou podminky pro vylouceni aplikace
§ 10a pism. €) zakona o azylu. Zalobce ma za to, Ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky
v 4 /7 V7 . 4 4 v vV Vv o M
vécného posouzeni zadosti. Namitl, ze nemél dostatek prostoru, aby dostatecné odtvodnil
svou zadost a aby mohly byt zjistény skuteénosti podstatné pro posouzeni zadosti jako
nepfipustné. Ve véci nebyl proveden pohovor a zalovany vychazel jen ze zadosti
o mezinarodni ochranu, ktera nemuze stalit pro zjiSténi stavu véci bez davodnych
pochybnosti.

Zalobce dale odkézal na &. 195 - 219 Metodické p¥rucky k postuptim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikd Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
z roku 1992 (dale jen ,Prrutka®) tykajici se prokazovani. Zalobce ma za to, Ze pokud mu
zalovany neposkytl dostatek prostoru pro to, aby mohl byt fadné zjistén stav véci, nemize
mu zalovany vytykat nedostatek soudinnosti. Dale rozsahle citoval z rozsudku NSS ze dne
23.9. 2009, &.1 Azs43/2009 — 66. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany zcela nedostate¢né
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posoudil nepfipustnost zadosti a zcela nespravné nalozil s novymi skute¢nostmi tvrzenymi
v 7 / e e o / / v VO o
zalobcem. Zalovany se jimi vibec nezabyval, odkazal pouze na obecné uvadény duvod a
dal se zalezitosti nezabyval. Nemohl proto ani zjistit, jak moc nové skutecnosti méni
postaveni zalobce. Je pritom zcela zjevné, Ze neni mozné vycestovani zalobce do oblasti, ze
které pochazi, nebot mu hrozi vazna Gjma.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 10. 2018 poptel opravnénost podané Zaloby a
odkazal na obsah spravniho spisu. K namitce neposouzeni novych skute¢nosti odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti. K tvrzeni Zalobce, e ma v Ceské republice druzku, s niZ
chce zalozit rodinu, uvedl, Ze se nejedna o relevantni skutecnost vedouci k opakovanému
meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu odkazal na rozsudek NSS
ze dne 14.8. 2014, ¢. 9 Azs 171/2014 - 31, a konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nove ve smyslu § 11a zakona o azylu.
Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢j. 1 Az 22/2014 -
33.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 16. 10. 2018 byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 3. 2015 podal zalobce prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti uvedl, Ze ma strach o zivot svych rodicq, sestry
a prarodicd, nebot je pronasledovan ze strany vlady. Od roku 2013 byl clenem Strany
. o /v M ’ 4 . o1 V v 4 v v 4
regiont a ucastnil se udalosti na Majdanu, kvili ¢emuz mu bylo nasledné vyhrozovano.
Dale uvedl, Ze v zemi puvodu je obéanska valka a mladi muzi, ktefi vladé nic nedluzi, jsou
4 v i 4 \4 v . ’ 4 v 7/
odvadéni do armady. Protoze zalobce nenastoupil do armady, hrozi mu trest odnéti
svobody. Kdyz se vrati na Ukrajinu, zavfou ho do vézeni, kde bachati vynucuji z lidi
priznani nasilim, délaji z nich invalidy a posilaji je do valky. Dale uvedl, ze ma v Ceské
republice pritelkyni s ruskou statni prislusnosti. Snazi se zde spolecné zacit novy zivot,
/ . v/ .V v v/ v . v / . / ~
planuji pocit dité, coz se nedari. Druzka je proto ve spatném psychickém stavu. Zalobce se
obava, ze by si mohla néco udélat, pokud by s ni zde nebyl. Na Ukrajinu se s ni vratit
oV o1 * */ 4 4 v/ v M . 4 [+ /7 Vv oV .
nemuze kvuli jeji statni pfislusnosti a ze stejného dtvodu s ni zalobce nemuze jet do Ruska.
Pii pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl téhoz dne, dGvody
zadosti zopakoval a dale rozvedl na zakladé otazek zalovaného.

V rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015 se zalovany vyporadal jak s potizemi zalobce v souvislosti
s jeho politickou aktivitou (na strané 6-8), s obavou z ptipadného povolani do armady a
trestniho stihani pro vyhybani se nastupu k vojenské sluzbé (viz stranu 8-9), tak se
skute¢nosti, Ze Zalobce v Ceské republice Zije se svou druzkou s ruskym oblanstvim (viz
stranu 10-11). Dospél k zavéru, ze neopodstatriuji udéleni azylu ani doplikové ochrany.
Zakonnost zavéra zalovaného uéinénych v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce prezkoumal
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31.1.2018, &j.2 Az 25/2015 - 53. Nejvyssi
spravni soud pak kasalni stiznost zalobce rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 4 Azs 89/2018 -
27, zamitl jako nedivodnou.

Pii poskytnuti 4daji k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 6. 2018
zalobce uvedl, Zze zada ze stejnych dGvodi jako v minulosti, nebof od té doby se nic
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nezménilo. Zopakoval, ze divodem jsou vyhruzky pro jeho politickou aktivitu na
Ukrajiné. Dale uvedl, Ze je Zenaty se statni p¥slu$nici Ukrajiny, ktera je v Ceské republice
na zakladé biometrického pasu, a ma zazadano o leské vizum. Manzelka je v sedmém
mésici téhotenstvi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromézdil jako podklad informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2018, Ukrajina -
Situace v zemi (politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby), informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 16.5. 2018 o situaci neGsp&nych Zadatelt o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.
Dalsim podkladem pro vydani rozhodnuti mimo jiné byla smlouva o najmu bytové
jednotky ze dne 30.9. 2017, informace o pozemku p. ¢. st. X ze dne 18. 6. 2018, prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23.3. 2015, protokol o pohovoru k této
zadosti z téhoz dne a rozhodnuti zalovaného o této zadosti ze dne 24. 6. 2015.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Cesk4 republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravantho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1s. t. s.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 4 v 4 M 4 4 4 /v Vv
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli
po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle §11a odst. 1 zdkona oazylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ato, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
eV V.7 4 4 s V.7 b V. Vv /! o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z ddvoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Z §25 a §10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o nepfipustné zadosti
o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu pfezkoumani davoda
zadosti, tedy zda skuteéné opodstatnuji udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Z § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna tehdy, pokud se opira o novou skutecnost.
Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera vté dobé viubec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédel. Tato skuteCnost pak musi nasvédéovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. Nova pravni Gprava posuzovani opakovanych zadosti G¢inna
od 18. 12. 2015 v zasadé navazuje na jiz dfive ustalenou judikaturu spravnich soudu, z niz
plyne, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve v tom pripadé
je nova skutecnost zpusobilym podkladem pro nové rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8.
2014, ¢5.9 Azs 171/2014 - 31, a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
&.3 Azs 6/2011 - 96).

Zalobce nejprve obecné namitl, ze zalovany porusil §3 a §2 odst. 4 spravniho fadu,
VeV v 4 .t v 4 4 4 v M v 4

pricemz parafrazoval jejich znéni. Takova tvrzeni vsak nejsou zalobnim bodem ve smyslu

§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dle ustilené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (fj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliditelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkont, avah, hodnoceni ¢i zavera se mél
zalovany vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jimi tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval rozditeny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
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obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisaim bude smérovat jeho prezkum. Aplikovatelnost téchto
. . , 7V o - v . ’ v . [ ’

judikatornich zavért i na zaloby proti rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany byla
potvrzena usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze
o parafrazi ustanoveni spravaiho fadu, kterda méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sve tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Za fadné
formulované a vcasné zalobni body tak lze povazovat pouze namitky, byt obecne,
obsazené v navazujicich pasazich zaloby. Vtomto rozsahu soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobce namitl s poukazem na judikaturu NSS tykajici se § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, ze vjeho pripadé byly naplnény podminky pro vécné posouzeni opakované
zadosti o mezinarodni ochranu, aniz vsak toto tvrzeni rozvedl. Ma za to, ze mu nebylo
v v v v o M v/ \4 / M
umoznéno dostatené oduvodnit svou zadost, zalovany ani neprovedl pohovor a vytkl
zalobci nedostateénou soudinnost. Zalovany vychazel pouze ze zadosti o mezinarodni
ochranu, ktera nesta¢i ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a neposkytl mu
dostatek prostoru, aby popsal davody zadosti. K tomu soud uvadi, ze zalobce nevylozil,
v / v V.o v 4 4 v / v 4 4 JONA M v 4
v ¢em konkrétné spattuje naplnéni podminek pro vécné prezkoumani své zadosti. Ze znéni
\4 4 4 v 4 v / v i 4 N
zalobniho bodu se lze domnivat, ze ma za to, ze uvedl nové skutecnosti, které by prima
facie mohly mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, a zaroven tyto skutelnosti
nebyly bez jeho zavinéni zkoumany v predchozim fizeni. Soud konstatuje, ze pro tyto
zavéry neni ve spravnim spisu opora. Plyne z néj totiz, ze duvody opakované zadosti
zalobce jsou identické jako u predchozi zadosti o mezinarodni ochranu (viz poskytnuti
Udajt k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 6. 2018, duvody zadosti ze dne 23. 3.
2015 a obsah protokolu o pohovoru ztéhoz dne). Jedinou zménou je skuteCnost, ze
\4 i 4 v v 4 VeV v v M / v 7 v 4
zalobce v mezidobi uzavrel manzelstvi, pricemz manzelka je v sedmém meésici téhotenstvi.

v / v o / N/ i v 4 . 4 4 M /

Je tedy zfejmé, ze divody opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejsou nove.
Zalobce je uplatnil jiz v tizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany se
jimi zabyval v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015, zakonnost jeho zavért potvrdil Méstsky soud
v Praze a potazmo téz Nejvyssi spravni soud. Pouha skutednost, ze po vydani rozhodnuti
\4 /4 7 N7/ . v 4 M 4 4 \4 Vv 4 ’
zalovaného o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uzaviel manzelstvi
.. 4 4 v/ v 7 D 4 Ve1/ ’ M v 4 4 4

s ukrajinskou statni pfislusnici, ktera je nyni v pokrocilem stadiu téhotenstvi, nezaklada
dtivod pro nové posouzeni tohoto divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se
otazkou vztahu Zalobce s jeho tehdejsi druzkou ruské statni prislusnosti vyslovné zabyval
v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015 na strané 10 a nasl. Dospél pfitom k zavéru, ze partnersky
vztah neni divodem udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zalobce nyni uvedl, ze uzavtel
manzelstvi s ukrajinskou statni pfislusnici, ktera je téhotna, je to sice nova skutecnost, ale
neni relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, obdobné jako v ptipadé predchozi
zadosti nebyl relevantni vztah stehdej$i druzkou zalobce. Zasah do prava na rodinny
a soukromy zivot zalobce by byl totiz z hlediska mezinarodni ochrany relevantni jen
tehdy, pokud by povinnost vycestovat do zemé puavodu predstavovala poruseni
. st Ve ’ / v v < v
extrateritorialnitho Gcinku tohoto prava zakotveného napt. v¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod [ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylul.
Pouze v pripadé, ze by navratem do zemé pavodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy
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zivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda prfijimajici stit neni povinen umoznit
zadateli o mezinarodni ochranu prenést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na Gzemi
Veey o4 4 v/ v M 4 / Vv i /4 V1 Vv
ptijimajiciho statu, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplinkovou
ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale rozsudek ze
dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19).
Z tvrzeni zalobce uvedenych ve spravnim fizeni nevyplyvaji zadné zavazné okolnosti,
které by branily prfeneseni rodinného asoukromého zivota zalobce do zemé puvodu,
zalobcova manzelka i dité, které se jiz patrné narodilo, evidentné maji ukrajinske statni
obcanstvi. Nevysla tedy najevo zadna skutecnost svédcici o pravni ¢i faktické nemoznosti
prenést rodinny zivot na uzemi zemé puvodu, kterd by aktivovala tzv. extrateritorialni
/ Ve 4 M / Ve /4 4 v 4 4 v/ i v
Ucinek prava na rodinny zivot. Nové tvrzeni uplatnéné v opakované zadosti ohledné
aktualni rodinné situace zalobce tak zjevné neopodstatniuje udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany, nezaklada tedy pripustnost opakované zadosti.

Zalovany pri posouzeni opakované zadosti nevychazel pouze z obsahu této zadosti, jak
tvrdil zalobce. Vysel také zobsahu podkladd k prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a aktualnich zprav o zemi pivodu, jak plyne z napadeného rozhodnuti. Tvrdil-li
\4 / v / N7/ M v v/ 4 v 4 M 4 4 M /
zalobce vyslovné v opakované zadosti, ze zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych
duvodu jako v predchozim pfipadé, je zfejmé, ze pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
nebot tyto skute¢nosti byly reSeny v fizeni o predchozi zadosti. Zalovanému proto nelze
v / V7 4 v v i
vytknout, ze v ramci fizeni neprovedl pohovor, nebo ze by zalobci neposkytl dostatek
8% 4 o o v/ M i / i v / o o
prostoru pro vyliceni divodu jeho zadosti. Jinymi slovy, z zalobcem uvedenych divoda
bylo zfejmé, Ze se jedna o totozné divody jako u predchozi zadosti, bylo proto nadbyteéné
provadét pohovor, k cemuz zalovany spravné dospél vsouladu s § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017 - 49). Zalobce ani
v v v/ / / v . . . ;. ’ ’
v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti, omezil se toliko na namitku nespravného
procesniho postupu zalovaného, v disledku néhoz mél byt zkracen na pravu podrobné
IV v /4 v . vV Vv vV V7 4 . 4 4
vylic¢it vSechny nové skutecnosti, pro néz opakované zada o mezinarodni ochranu. Odkaz
\4 /v v/ v / </ /7 4 4 V/1. Vv 4 v/ / > V
zalobce na pasaz Prirucky tykajici se prokazovani pribéhu neni pfipadny, nebot zalobce
4 / v M \4 v/ 4 4 . / o o v/ 4 4
sam vyslovné tvrdil, ze zadost podava ze stejnych davodl, a neuvedl ziadné nové
v . , . . ’ . cev /v
skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, jak jiz bylo zminéno. Proto nebylo
treba nic prokazovat, zalovany nezalozil napadené rozhodnuti na zavéru o nevérohodnosti
tvrzeni zalobce nebo o jejich neprokazani. Ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 - 66, neni na misté. Na rozdil od néj
totiz v dané véci tvrzeni zalobce ani obsah spravniho spisu nenasvédéuje tomu, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti, které by odavodiiovaly vécné projednani opakované zadosti.
Namitka zalobce, ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s novymi skute¢nostmi, pficemz
ani sam neuvedl, co jimi ma konkrétné na mysli, je vzhledem kvySe uvedenému
nedavodna.

Zalobce dale namitl, e jeho vycestovani do oblasti, z ni% pochazi, neni moZné, nebot mu
hrozi vazna Gjma, aniz by toto tvrzeni jakkoliv rozvedl. Soud ma za to, ze tato obecné
formulovana namitka poukazujici na uréitou oblast zemé ptvodu zfejmé mifi na moznost
ohrozeni zalobce ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Tim se zalovany zabyval
v rozhodnuti o pfedchozi zidosti (viz stranu 9). Pro posouzeni opakované zidosti si
zalovany také opatfil aktualni zpravy o zemi puvodu, z nichz plyne, ze v L. oblasti, kde se
nachazi posledni bydlisté zalobce na Ukrajiné, nedochazelo k zadnym bezpecnostnim
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incidentam. Oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady (viz informaci Ministerstva vnitra

CR ze dne 22. 1. 2018). Zalobni bod je nedtvodny.

Soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, jestlize vyhodnotil opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Smyslem institutu ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
oddélit opakované zadosti, v nichz zadatel uvadi nové dtvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, které bez vlastnitho zavinéni nemohl uplatnit dtive, od opakovanych zadosti,
které jsou zalozeny na duvodech, které zadatel jiz uplatnil v fizeni o dfivéjsi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebo tak mohl uéinit, pokud by radné strezil sva prava. Za
ptipustnou nelze tudiz povazovat takovou opakovanou zadost, kterou se zalobce snazi
4 M 4 V. o Ve v / v / V/_ V*V/ V7 M v 4
pouze dosahnout revize zavért uéinénych zalovanym ve vztahu k dfivéjsi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Podstatou opakované zadosti zalobce je pritom pravé snaha docilit
noveho posouzeni zadosti zalozené na stejnych duvodech. Ackoliv zalobce v zalobé na
v M 4 M 4 v v / i / v M VeV Vo
nékolika mistech argumentuje tim, ze zalovany nezohlednil nové skutednosti, priemz je
sam ani konkrétné nejmenoval, z obsahu spisu plyne, ze ve véci zadné nové relevantni
skutecnosti ani nejsou. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 v v 4 / 4 i . VVv/
mezinarodni ochrany bezprosttedné poté, co nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o+ v /7 N/ i v 4 M 4 4 M v o /
spravniho soudu ve véci jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je zfejme,
v * Vv c v M 4 /7 v v/ b M v/ 4 4 / i
ze si zalobce jejim prostrednictvim minil predevsim zajistit dalsi trvani pobytového titulu,
jenz je spojen se statusem zadatele o mezinarodni ochranu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ledna 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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