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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D., ve véci
zalobce: Ing. V.M.
bytem M., U.
proti
alovanému: Krajsky a¥ad St¥edodeského kraje, ICO 70891095
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 136872/2018/KUSK  ze dne 16. 11. 2017

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Zalobci se ve lhiitd 30 dn& od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni

poplatek ve vy$i 3 000 K&.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen soud) se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 136872/2018/KUSK doruceného
zalobci dne 25. 11. 2017 (dale jen: napadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta stiznost
zalobce ze dne 30. 10. 2017 na postup Méstského t¥adu Uvaly (dile jen: povinny
subjekt). Povinny subjekt vyfizoval zadost zalobce o informace z 1. 8. 2017 dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen:
informacni zakon). V zadosti zalobce pozadal povinny subjekt o informace a to o,prikaz,
ze kterého lze prezkoumatelnym zpusobem zjistit, Ze predmétnd stavba destové kanalizace, jejiz
odstranéni naridil povinnému subjektu prislusny spravni orgdn Méstsky sirad Brandys nad
Labem - Stara Boleslav svym rozhodnutim ¢ j. 100/62729/2013 ze dne 5. 5. 2014 a k
jejimuz odstranéni byl posléze vyzvian povinny subjekt exekucnim spravnim organem Méstskym
uradem Brandys nad Labem - Stard Boleslav na zdkladé exekucni vyzvy ¢ j. 100/62729/2013 -
exe ze dne 25. 11. 2016 s nabradnim terminem pro odstranéni predmétné stavby nejpozdéji do
31. 5.2017, byla odstranéna v celé plose pozemku parc. & 3089 v k. i. Uvaly u Prahy (tedy
napriklad pisemné sdéleni konkrétni fyzické, &i pravnické osoby, Ze v urcitém konkrétnim
terminu s pouZitim konkrétnich stavebnich stroji a konkrétnich vykazii prdace konkrétnich osob
byla tato zbyvajici Cist kanalizace odstranéna, nebo jiny prikaz." (dile jen: pozadovana
informace). Povinny subjekt na zadost zalobce odpovédél dopisem ze dne  17. 8. 2017,
ktery ovSem Zalobcem poZadovanou informaci neobsahoval. Zalobce proto podal
zalovanému na postup povinného subjektu pti vyfizovani zadosti zalobce stiznost ze dne
21. 8. 2017, kterou zalovany shledal divodnou, a proto rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017
ulozil povinnému subjektu poskytnout zalobci vérohodnou informaci. Nasledné Zalobce
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obdrzel od povinného subjektu dopis ze dne 25. 10. 2017 vydany pod sp. zn. MEUV-
13878/2017 (dale jen: rozhodnuti povinného subjektu), ve kterém pozadovana informace
opét nebyla obsazena. Z tohoto duvodu zalobce podal zalovanému dalsi stiznost ze dne 30.
10. 2017 (dale jen: stiznost zalobce), ve které zejména uvedl, ze prestoze ma povinny
subjekt poZadovanou informaci k dispozici, Zalobci ji neposkytl. Zalovany oviem
napadenym rozhodnutim stiznost zalobce shledal nedtvodnou, potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu, ale v napadeném rozhodnuti se nezabyval namitkami zalobce
uvedenymi v jeho stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou a
zalovanému priznat nahradu nakladu fizeni. Povinny subjekt k zadosti zalobce vyhotovil
dne 25. 10. 2017 informaci, ve které podrobné popsal dostupné skutecnosti - prubéh
odstranéni stavby, jména osob, fotodokumentaci. Zalobce se ovéem i nadale domaha
wpritkazu odstranéni stavby, pravdépodobné néjaké listiny, kterou ovSem dostatecné
nekonkretizoval. Povinny subjekt nebyl povinen zadost jakkoliv domyslet nebo pretvaret,
byl povinen pouze poskytnout informace, o které je zadano, pripadné nedostatky zadosti
tak jdou na vrub zalobce. Proto zalovany stiznost zalobce zamitl jako nedtivodnou.

Vzhledem k tomu, ze zadny z Ucastniku fizeni v reakci na vyzvu soudu nepozadal
vyslovné o narizeni Ustniho jednani, soud postupoval dle ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen: s.f.s.) a o
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podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval, pri¢emz vychazel z obsahu spravniho
spisu predlozeného zalovanou.

Soud se prvotné zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je  z prezkoumani podle tohoto nebo podle zvlastniho zakona vylouceno. Podle §
70 pism. a) s. I. s. je ze soudniho prezkumu vylouden ukon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a to rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Soud posoudil zalobni navrh zalobce a shledal zakonné dtivody pro odmitnuti zaloby.

Dle § 16a informa¢niho zakona se prostfednictvim stiznostnich d@vodd stanovenych v
odst. 1 pism. b) a c) lze domahat vytizeni zadosti. Povinny subjekt muze sam vyhovét
stiznosti v ramci autoremedury, a to dle § 16a odst. 5 tohoto zakona. Nevyhovi-li, maze
v/ / 4 . v_ 7 4 . M Ve 4
nadfizeny organ dle § 16a odst. 6 informacniho zakona jeho postup potvrdit, prikazat
povinnému subjektu zadost ve stanovené lhaté vyfidit nebo véc prevzit a informaci saim
poskytnout, pfipadné vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (vyjimkou z uvedeného je
postup organt izemnich samospravnych celkt pfi vykonu samostatné pasobnosti). Pravni
sféra jednotlivce neni dotéena potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) informac¢niho zikona [v ramci stiznostnich dtvoda dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
/4 v ’ bd v/ /. 4 / . v/ .
téhoz zakona |, nebot nadfizeny organ uvedenym postupem nerozhoduje o zadosti (tedy o
meritu véci), a svym zavérem tak nemuze ovlivnit vefejna subjektivni prava. Nadfizeny
organ pouze vyjadiuje svij souhlas nebo nesouhlas s postupem povinného
subjektu. Stiznostni divody zalobce smétuji ptimo proti nedinnosti povinného subjektu,
pricemz zakladem nelinnosti neni rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence (srovne;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, &j. 5 As 18/2017 - 40). Dle citovaného usneseni ¢j. 5 As 18/2017 - 40, potvrzeni
postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona vydané na
zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona neni rozhodnutim o zadosti o
poskytnuti informace; zadatel o informaci se mohl branit vaéi povinnému subjektu
necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1s. . s.

Zalobcem napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., zaloba zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti je proto neptipustna. S ohledem
na shora uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) a
§ 68 pism.e)  s.f.s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni a to dle § 60 odst. 3
v 4 v v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
véty prvais. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké. Soudni poplatek bude zalobci vracen
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



