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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné:  T.T.D., narozena X,
4 4 v/ v
statni prislusnost V.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Béleckym,
se sidlem Dukelskych hrdint 59/11, Rakovnik,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2016, ¢j. MV-130497-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 9.9.2016, ¢j. OAM-15706-24/TP-2014.
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Rozhodnutim spravaiho organu I stupné byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 _(viz ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.; dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincg.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobkyné pfedné uvedla, e se zamitnutim svého odvolani nesouhlasi a povazuje postup
spravnich organt obou stupnu a rovnéz tak jejich pravni posouzeni véci a skutkova
zjisténi, ke kterym dospély, za nespravné. Dale namitla, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a rizeni, které jeho vydani predchazelo, vykazuje vady. Podle zalobkyné byly
dany zakonné predpoklady pro to, aby ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, nebot
v okamziku rozhodovani o zadosti byla zletilym nezaopatrenym ditétem cizince, ktery ma
povolen trvaly pobyt, a s ohledem na to tedy spliiovala podminku dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze atkoliv p¥i vyslechu dne 5. 8. 2016 uvedla, e v ¢ervenci 2016
ukondila studium na Vysoké skole primyslové V., ma v 4myslu nadale studovat Cesky
jazyk a poté také sviij obor na Ceské zeméd&lské univerzité v P. Zalobkyné neni ve V. s. r.
zaméstnana a ani tam nepodnika, je tedy finanéné zcela zavisla na svych rodicich, kteti ziji
v Ceské republice. Zalobkyné je sohledem na shora uvedené skutkové okolnosti
presvédcena, ze je zletilym nezaopattenym ditétem ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Soudasné je také v jejim pripadé dan divod hodny zvlastniho zfetele, aby
j1 bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné chce zit se svymi rodici, kteri
dlouhodobé legalné pobyvaji na tGzemi Ceské republiky. Zalobkyné je s nimi
v intenzivnim, byt dosud pouze v zprostredkovaném kontaktu. Rovnéz tak i dal$i pfibuzni
#alobkyné pobyvaji na tizem{ Ceské republiky.

Zalovana ve vyjadfeni k alobé ze dne 16. 3. 2017 k Zalobnim bod@m uvedla, e podle
jejiho nazoru spravni organy nepochybily, jestlize v fizeni dospély k nazoru, ze v ptipadé
zalobkyné nebyl prokazan davod podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, kterym bylo spoleéné souziti s rodidem
alobkyné, jenZ pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organ I. stupné také spravné posuzoval splnéni podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu k okamziku vydani rozhodnuti, pfi¢emz tento postup je v souladu se
zakonem o pobytu cizinct, ale také judikaturou spravnich soudd (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 1 As 24/2011 - 79).

Zalovani také poukézala na skutetnost, Ze ze spisového materialu je patrné, Ze Zalobkyné
predlozila k #adosti pouze potvrzeni Reditelstvi primyslové $koly V. ze dne 20. 5. 2015,
z néjz vyplyva, ze byla studentkou pétiletého studia v oboru Gcetnictvi v obdobi od roku
2011 do roku 2016. Spravni organ I. stupné pak postupoval vsouladu s § 45 odst. 2
spravntho fadu avyzval zalobkyni k predlozeni dokladu, ktery by prokazoval jeji
nezaopattenost. Zalobkyné viak 74dny takovy doklad ani pfes vyzvu nedoloila, a
zalovana je proto toho nazoru, ze ji nelze povazovat za nezaopatreneé zletilé dite.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze v jejim pfipadé byl dan divod hodny zvlastniho
ztetele, pak zalovana pripomnéla, ze zalobkyné podala zadost podle § 66 odst. 1 pism. d)
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zakona o pobytu cizinct, a proto spravni organy obou stupnu nebyly povinny zabyvat se
dtvody hodnymi zvlastniho ztetele.

Zavérem pak zalovana odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsah

4 4 M bl \4 v v v Ve 4 v/ 4
spravniho spisu, nebof zalobkyné v zalobé neprichazi szadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani; zalobkyné i zalovana
udélily k tomuto postupu souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdélily, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Zalobkyné podala dne 18. 4. 2014 na Zastupitelském Gtadu Ceské republiky v H. ¥4dost
o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
K ni mimo jiné ptiloZila potvrzeni Reditelstvi vysoké pramyslové $koly V., Ze je
studentkou tridy KT5ANA (ro¢nik 2011-2014).

Dne 16. 6. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. OAM-15706-12/TP-2014,
kterym zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitl pro nesplnéni podminky
v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca s odavodnénim, ze z potvrzeni
Reditelstvi vysoké $koly V. ze dne 6. 8. 2014 vyplynulo, #e ¥alobkyné byla v roce 2014
studentkou 5. ro¢niku pétileteho studijnitho oboru. Vzhledem k tomu, ze v roce 2014
ukondila soustavnou pfipravu na budouci povolani, nesplnovala jiz podminku
nezaopatrenosti.

Zalobkyné podala dne 2. 7. 2015 proti shora uvedenému rozhodnuti spravntho organu I.
stupné odvolani, na jehoz podkladé zalovana rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016, ¢j. MV -
134278-4/SO-2015, zrusila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 6. 2015
s odiivodnénim, e potvrzeni Reditelstvi vysoké $koly V. ze dne 6. 8. 2014 bylo spravnim
organem 1. stupné Spatné interpretovano. Vyplyva z néj totiz, ze v roce 2014 studovala
zalobkyné teprve tfetim rokem, priCemz studium je pétileté. V dal$im fizeni ulozila
zalovana spravnimu organu L. stupné znovu posoudit, zda zalobkyné spliuje podminky
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct.

Vyzvou ze dne 2. 6. 2016 spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k predlozeni dokladt
prokazujicich jeji nezaopattrenost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
a to vsouladu s § 178a zdkona o pobytu cizinct, s tim, Ze je tieba, aby prokazala, ze od
dosazeni zletilosti nepretrzité studuje a dale ze se stale pfipravuje na budouci povolani, tedy
ze nedoslo k ukondeni studia. K odstranéni vad zadosti ulozil spravni organ I. stupné
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zalobkyni lhttu 30 dnt od dorucenti vyzvy.

Dne 5. 8. 2016 byla zalobkyné vyslechnuta na Velvyslanectvi Ceské republiky v H., kde
uvedla, ze studium Gcetnictvi na vysoke skole v provincii V. ukonéila v éervenci roku 2016.
V soucasné dobé si oddechla od uceni a ¢eka na vysledek zadosti o udéleni pobytu. Po
pHjezdu do Ceské republiky m4 pak v imyslu nejprve absolvovat kurz etiny a poté se
prihlasit na Ceskou zemédélskou univerzitu v P.- Provozné ekonomickou fakultu. Tam by
pak v Ceském jazyce chtéla dale studovat Gcetnictvi a po ukonceni studia by si rada nasla
vhodnou préci v Ceské republice. Pokud pak jde o cizi jazyky, Zalobkyné uvedla, %e umi
,tak trochu anglicky*. O studiu v Ceské republice zji$fovala zakladni informace pfes otce,
av$ak zadné potvrzeni k tomu dolozit nemobhla.

Ve vyjadfeni po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016
zalobkyné uvedla, ze z jejtho vyslechu uskute¢néného dne 5. 8. 2016 je sice patrné, ze
studium na Vysoke skole primyslove V. ukondila v Cervenci 2016, avsak zdiraznila, ze ma
v imyslu nadile studovat &eStinu a nasledné i sviij obor na Ceské zemédélské univerzité
v P. Doplnila, ze ve V. s. r. neni zaméstnana a ani tam nepodnika, je tedy financné zcela
zavisla na svych rodidich Zijicich v Ceské republice.

Dne 9. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné byla
vzhledem ktomu, ze dne 24. 11. 2011 nabyla zletilosti, povinna prokazat svoji
nezaopatfenost dokladem, ze kterého bude ztejmé, ze se pripravuje na budouci povolani
(tedy nepretrzité studuje). K vyzvé spravniho organu I. stupné vsak zalobkyné dolozila
toliko potvrzeni o studiu na vysoké skole, které vSak absolvovala v obdobi 2011 - 2016.
Spravni organ L. stupné tedy uzavrel, ze zalobkyné nesplnila podminku § 178a odst. 2
zakona o pobytu cizincu ve smyslu § 11 - § 15 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), a v této souvislosti ani podminku § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot ke dni vydani rozhodnuti nebyla zletilym
nezaopatrenym ditétem, kdyz ukoncdila studium a zadné dalst doklady nedolozila.

Dne 9.11. 2016 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jehoz odtvodnéni
odpovida argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé (viz body 4 az 7 shora).

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou v tizeni potvrzeny divody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo
§ 68.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych divodd hodnych zvlastniho ztetele.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na zemi

/ ’ 4 v 4 4 . . o v/ M v / Ve /
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizincu.
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Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se nezaopatfenost ditéte posuzuje podle
4 4 4 ./ 4 v /v 4 v / /. Vv
zakona o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem
4 vV Vv .. M 4 v / v Ve V M v 4
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na strednich nebo vysokych skolach v

Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore se pro ucely tohoto zakona za
nezaopatfené dité povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky a poté, nejdéle vsak
do 26. roku véku, jestlize: a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo
b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo Uraz, anebo ¢) z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely tohoto zakona upravuje zakon upravujici organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Ustanoveni § 12 zakona o statni socialni podpore vymezuje, jaké typy studia ¢i studijni

v/ */ M 4 v/ /. Vv 4 4 /¢ M A2 v/
pripravy spadaji pod pojem ,soustavna priprava ditéte na budouci povolani, jakoz i dalsi
obdobi mimo toto studium, jako obdobi na studium bezprostfedné navazujicich prazdnin
nebo obdobi, za které by v pfipadé preruseni studia nalezela matefska ¢i rodicovska
dovolena, jez jsou pod tento pojem podrazovany.

Z § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyplyvaji tri podminky, které musi cizinec
kumulativné splnit, aby mu bez pfedchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi mohlo byt na
zakladé jeho zadosti vydano povoleni k trvalému pobytu: 1) zadatel je nezletilym nebo
zletilym nezaopattenym ditétem, a to 2) cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva

4 v 4 / M Vv o] v/ .. v /4 Ve /
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, jestlize 3) divodem zadosti je spole¢né souziti
zadatele s timto cizincem.

V posuzované véci nebylo sporu, ze zalobkyné splruje druhou a treti podminku, sporné
vSak bylo naplnéni podminky prvni, a sice zda je zalobkyné zletilym nezaopatfenym
ditétem. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs
272/2017 - 32 (zejména bod 33), smyslem § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je
umoznit spole¢né souziti nezaopatreného ditéte s rodiCem, jenz ma povolen na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, a to za podminky, e po navazani spole¢ného souZiti na
tizemi{ Ceské republiky bude Zadatel nezaopatfenym ditétem. Byt se splnéni této
podminky posuzuje ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu, ma prospektivni
charakter. Neni tedy vyznamné, zda zadatel az do dne vydani rozhodnuti byl
nezaopatfenym ditétem, nybrz zda jim bude i po vydani rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ye studium na vysoké $kole sice jiz ukondila, aviak sohledem na
skute¢nost, e m4 v imyslu v Ceské republice nejprve studovat &esky jazyk a nasledné
pokracovat ve studiu svého oboru na vysoké skole, spada pod zikonnou definici
nezaopatfeného ditéte, a splriuje tak vSechny predpoklady pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalovani viak podle ni
dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim a véc rovnéz nespravné pravné posoudila.
Soud konstatuje, ze zalovana se uvedenou argumentaci, kterou zalobkyné uvadéla jiz
v ramci svého odvolani, zabyvala na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
skutkova zjiténi, zalovana uzavrela, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné jiz nebyla studentkou, nebotf studium na Vysoké skole primyslové V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ukondila v Cervenci 2016. Ostatné tuto skuteCnost nezpochybriovala ani sama zalobkyné.
Ta vSak argumentovala, ze je 1 nadale zletilym nezaopatfenym ditétem, nebot po svém
pHjezdu do Ceské republiky mi v amyslu dale studovat a v rozhodné dobé nebyla
zaméstnana ani nepodnikala. Skuteénost, #e ma v Ceské republice pokratovat ve studiu,
vSak nijak nedolozila (napf. rozhodnutim o prijeti ke studiu), a to i pres to, ze byla
spravnim organem L. stupné dne 2. 6. 2016 vyzvana k predlozeni doklada, ktere by dle §
178a zakona o pobytu cizinci prokazovaly, ze je nezaopatfenym zletilym ditétem.
Zalobkyné tedy byla poudena, Ze doposud neptedloZila doklad prokazujici splnéni
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Bylo ji také sdéleno, jakym zptisobem a
v jaké lhtté mé tento nedostatek napravit. Zalobkyné vak na danou vyzvu reagovala
toliko vyjadrenim po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016, a to
tak, e zdtraznila svtj Gmysl po pijezdu do Ceské republiky nadale studovat. Deklaraci
valobkyné, Ye ma v imyslu na dzemi Ceské republiky studovat, nelze povaZovat za doklad
prokazujici jeji prospektivni nezaopatrenost, nebot vyjadruje pouze jeji subjektivni postoj
k dal$im zivotnim plantim, ovSem nedokazuje zadnou objektivni skutec¢nost. Pokud tedy
zalovana za dané situace uzavrela, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze splnuje podminky
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nelze jejimu zivéru nic vytknout. Zalobkyné zcela prokazatelnd ukondila studium na
vysoké $kole a zaroverl neprokizala, Ze bude ve studiu pokralovat na tzemi Ceské
republiky, tedy nespliiovala podminku nezaopattenosti ve smyslu § 178a zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore. Skutecnost, ze
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nepracovala a byla financné zavisla na
svych rodicich, je z hlediska podrazeni jeji situace pod § 178a zakona o pobytu cizinca
nevyznamna, nebot zakon o statni socialni podpore spojuje nezaopatrenost vyluéné
s pripravou na budouci povolani, nikoliv s odkazanosti ditéte na vyzivu poskytovanou mu
rodicem. Uvedeny zalobni bod soud neshledal dGvodnym.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze je vjejim pfipadé soulasné dan divod hodny
zvlastniho zfetele, aby ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, nebot chce zit se svymi
rodidi, kteH dlouhodobé legilné Ziji v Ceské republice, pak Zalovani zcela spravné
uzavrela, ze v dané véci nebylo vibec na misté posuzovat, zda jsou u zalobkyné dany jiné
duvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
nebot zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tedy jako zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na izemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz divodem zadosti bylo spolecné
souziti s rodiéi. Zalobkyné navic pomiji, Ze jiny divod hodny zvladtniho z¥etele ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nelze spatfovat v zajisténi spolecného souziti
ditéte s rodi¢em, jenZ ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Na tyto p¥ipady
totiz dopada specialni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, ktery
vydani povoleni k trvalému pobytu za timto Glelem omezuje toliko na nezaopattené
zletilé déti. Nelze dovozovat, ze by Gcel spocivajici v slouleni jinych déti s jejich rodidi
bylo mozné podrfadit pod jiné ustanoveni. Tedy ani tento zalobni bod soud neshledal
divodnym.

Ke zcela obecné formulované namitce zalobkyné, ze fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, vykazuje vady, soud v obecné roviné konstatuje, ze zadnou vadu
fizeni, ke které by byl povinen pfihlédnout zGfedni povinnosti, neshledal. Soud
zdGraznuje, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan zalobnimi body
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uplatnénymi v zalobé. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu se uplatiuje
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dispoziéni zasada, podle niz soud prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Uvedeni zalobnich boda je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nezbytnou nalezitosti zaloby a jejich smyslem je jednoznacné wustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhté zakonem stanovené k podani zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym nicméné
srozumitelnym a jednoznatnym vymezenim skutkovych i pravnich divodt tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Za radné vymezeni zalobniho bodu nelze povazovat postup
zalobkyné, ktera v zalobé neuvedla zadné konkrétni procesni pochybeni zalované, ktere by
mélo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a omezila se toliko na prosté
konstatovani, ze ,7izeni vykazovalo vady“. Tato obecna argumentace je nedivodna a neni
na soudu, aby na misto zalobkyné domyslel, o jaké vady fizeni se mélo jednat, nebot
takovy postup by byl v rozporu s dispozicni zasadou vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. t. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nékladd Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nemé
pravo na nahradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalované soud nihradu
nakladd nepfiznal, nebot ji nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2019
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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