¢.j. 11 A 58/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

alobkyné: TOURS AND RENT s.r.0., ICO 28691270
sidlem Pod Doubravkou 1348/10, 415 01 Teplice

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8, Dolni Chabry
proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, &.j. MPO 74029/2017
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 28. 11. 2017, ¢&j. MPO
74029/2017, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. MHMP 1300693/2017, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy¥ 13 200 K¢
a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zéstupce
zalobkyné Mgr. Vaclava Votiska, advokata.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. MPO 74029/2017, kterym bylo

zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru zivnostenského a ob¢anskopravniho, ze dne 29. 8. 2017,
¢j. MHMP-1300693/2017, sp. zn. S-MHMP-542231/2017/C-Syn-4957, o ulozeni
poradkoveé pokuty podle § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ve vysi 2 500 K¢ za bezdivodné
nedostaveni se na vyzvu k podani nezbytného vysvétleni ze dne 26. 6. 2017 ve véci
dtvodného podeztfeni z poruseni § 1 odst. 1 v navaznosti na § 1 odst. 11 natizeni hl. m.
Prahy ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni rad (dale jen ,trzni rad®).
Zalobkyné soulasné navrhla zrueni prvostuptiového rozhodnuti.

2. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Jako jediny zalobni bod
yne p J 1% jeainy
zalobkyné uvedla, ze pisemné odeprela vypovéd, nebot je presvédcena, ze by pripadna
vypovéd mohla v daném pripadé prispét k jejimu stihani pro podezreni ze spachani
festupku ¢i jiného spravniho deliktu. Pokud spravni organ tvrdi, Ze predmétem
prestup J p p g p
4 4 v 4 / b / v i / 4 v/ / v P
podani vysvétleni mohly byt 1jiné skutecnosti, které pravo odeprit vypoved
nezakladaji, pak tyto konkrétni skutecnosti nejen, ze spravni organ neuvadi, ale
fedev§im nese ohledné tohoto tvrzeni dikazni bremeno. Zalobkyni svédéi pravo
pred hledné tohoto t duk b Zalobky déi p
odepfit vypoved jako celek, nebot vypovéd' je pozadovana pred pripadnym zahajenim
fizeni ve véci poruseni trzniho radu, a je tedy zfejmé, ze v navaznosti na sdélené
skutenosti bude rozhodnuto o zahajeni/nezahajeni prestupkového fizeni. V této
souvislosti zalobkyné odkazala také na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 6 As 128/2013-37, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
,Kdyby stézovatelka v reakci na predvolani sdélila, ze hodla odepfit vypoveéd pro ji ¢i
osobé blizké hrozici nebezpeli postihu za prestupek (napf. v pisemné omluvé
k predvolani), byl by jakykoliv dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani
¢1 pouziti poradkovych opatfeni sméfujici k dostaveni se ke spravnimu organu
vyloucen®“. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je podle zalobkyné zcela jednoznacny a
v v v o . M /
zalobkyné neméla divod se na judikaturu nespoléhat.

3. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, Ze
se prvostupniovy spravni organ snazil ziskat potfebné informace o tom, kdo je
odpovédny za poruSeni trzniho fadu, a to na zakladé vyzvy ze dne 18. 4. 2017
a dale vyzvy ze dne 15. 5. 2017. Vzhledem k tomu, ze se nepodarilo na
zakladé zaslanych vyzev zjistit osobu, ktera je pfipadné odpovédnid za poruseni
pravniho predpisu, spravni organ podle § 59 a § 137 spravniho radu
predvolal zalobkyni k podani vysvétlent, a to dopisem ze dne 26. 6. 2017.
Statutarni organ zalobkyné se na predvolani ke spravnimu organu nedostavil, pfi¢emz
divodem nedostaveni se byla skutecnost, ze vysvétlenim a predlozenim pfislusnych
dokladt by mohlo dojit k ozfejméni otazky, kdo se pfestupku dopustil. Zalobkyné se
vSak méla na zakladé predvolani k podani vyslechu dostavit a pripadné v ¢asti, ktera by
se tykala mozného sebeobvinovani, podani vysvétleni odmitnout. V ostatni ¢asti vsak
byla zalobkyné povinna vypovidat, nebot jako osoby podeztelé prichazely v Gvahu
také dalsi fyzické osoby. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢,j. 6 As 128/2013-37, zalovany uvedl, ze 1 pfi
respektovani principu zdkazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédéovani méla

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalobkyné spravnimu organu dolozit pozadované dokumenty, jez mély zasadné slouzit
k ziskani informaci o tom, zda a vidi komu ma byt zahajeno prestupkové rizeni.
Z uvedeného je zrejmé, ze spravnimu organu nebyla konkrétni osoba znama, nebot
/4 v/ v /& v/ 4 v v v 4
v takovém ptipadé by rovnou bylo zahajeno fizeni o prestupku, coz se vsak v daném
pripadé nestalo. Z téchto davodu neni mozné aplikovat citovaneho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na dany ptipad. Zalovany z uvedenych dtvodd navrhl
zamitnuti zaloby podané Zaloby.

4. Zalobkyné nisledné vyuZila svého priva a dne 11. 5. 2018 dorudila soudu repliku
k vyjadfeni zalovaného, ve které uvedla, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
méla odmitnout odpovédi pouze na nékteré z polozenych otazek. Zaroven poukazala
na to, ze cilem podani vysvétleni bylo zjistit, zda jednani konkrétnich osob je
zalobkyni priditatelné ¢i nikoliv. Pokud by v daném pripadé zalobkyné vypovidala o
tom, zda osoby, které se nepochybné dopustily poruseni trzniho fadu, jsou jejimi
zaméstnanci, pak by vypovéd zalobkyné mohla vést vkonkrétnim pripadé
k pricitatelnosti tohoto jednani zalobkyni, tudiz by vedlo k jejimu obvinéni, nebot
minimalné nékteré z osob byly v rozhodné dobé jejimi zaméstnanci. Pokud by
snad skute¢né existovaly otazky, které by chtél spravni organ zalobkyni polozit, aniz
by soucasné vedly zalobkyni k sebeobvinovani, pak mél zalobkyni vyrozumeét.
Existenci takovych otazek vsak zalobkyné vylucuje. Zaroven zalobkyné uvedla, ze
v daném pripadé nebyla postizena za to, ze nereagovala na vyzvu ze dne 18.4.2017, ale
za bezdivodné nedostaveni se k podani vysvétleni, proto tvrzeni zalovaného o tom, ze
nedolozila pottebné dokumenty, je zcela irelevantni. Zalobkyné nebyla ani povinna
sdélit sviy vztah ke konkrétnim osobam, které se dopustily poruseni
trzntho fadu, nebot v takovém pripadé by dochazelo k sebeobviriovani.

5. Soud projednal véc bez narizeni jednani za situace, kdy zalobkyné s timto postupem
/ v i v / / v 4 Ve / / 4
vyslovné souhlasila, a zalovany k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas s timto
postupem. Ma se tedy za to, ze 1 on s rozhodnutim bez natrizeni jednani souhlasi [§ 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.)].

6. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze ve
dnech 8. 3. 2017, 16. 3. 2017, 17. 3. 2017, 19. 3. 2017 a 27. 3. 2017 byly pti
provadéni bézné hlidkové ¢innosti Méstskou policii hl. m. Prahy, Obvodniho
feditelstvi Praha 1, zjistény skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachan prestupek
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, spolivajici v provozu kolobézek za Glelem reklamy, resp.
nabidky sluzeb, v rozporus § 1 odst. 1 a § 1 odst. 11 trzniho fadu. Nejméné v ptipadé
provedené kontroly dne 8. 3. 2017, 17. 3. 2017, 19. 3. 2017 a 27. 3. 2017 byla kolobézka
oznalena na Hditkach cedulkou s nipisem TOURS and RENT s.r.o. a uvedenim ICO
28691270. Dne 18. 4. 2017 byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dokladd, a to konkrétné
smluv prokazujicich zaméstnanecky nebo obdobny pomér kontrolovanych osob. Na
tuto vyzvu zalobkyné reagovala sdélenim, ve kterém uvedla, Ze k dne$nimu dni zadna
z uvedenych osob ve spole¢nosti nepracuje, ani nevykonava obdobny pomér. Dne 15.
5. 2017 byla zalobkyné opétovné vyzvana kdolozeni smluv prokazujicich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zaméstnanecky nebo obdobny pomér kontrolovanych osob s uvedenim data, za které
je smlouva pozadovana.

7. Dne 26. 6. 2017 byla zalobkyné vyzvana k podani vysvétleni, a to konkrétné dne 19. 7.
2016 v 9:00 hod. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné dorucenim podani oznacené jako
»,Odepreni vypovedi“, ve kterém uvedla, ze podle véty prvni, Casti za sttednikem § 60
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odepira vypoved, nebot
by jejim provedenim vystavila sebe, ¢ jinou osobu blizkou stihani pro
prestupek, ¢i spravni delikt.

8. Spravni organ vydal dne 29. 8. 2017 rozhodnuti ¢.;. MHMP 1300693/2017, sp. zn.
S-MHMP-542231/2017/C-Syn-4957, kterym zalobkyni ulozil poradkovou pokutu ve
vysi 2500 K¢ za bezdivodné nedostaveni se na vyzvu ze dne 26. 6. 2017 k podani
nezbytného vysvétleni ohledné dolozeni pozadovanych potrebnych dokladd. V
oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze plné respektuje pravo zalobkyné na
odepreni podani vysvétleni. Soucasné vSak poukazuje na to, ze predmétem podani
vysvétleni mohou byt skuteénosti a okolnosti, které u predvolaného
nezakladaji pravo odepftit vysvétleni. Odepreni podani vysvétleni nemuze byt v daném
pripadé omluvitelnym a akceptovatelnym davodem pro nedostaveni se na predvolani,
nebot predpokladem k tomu, aby vysvétleni uréité osoby mohlo byt podano (pfipadné
odmitnuto), je fyzicka pritomnost takové osoby u spravniho organu. Odepreni podani
vysvétleni a nedostaveni se k podani vysvétleni je nutno chapat jako tentyz dtvod pro
ulozeni poradkové pokuty.

9. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
predvolana osoba je povinna dostavit se na predvolani k podani vysvétleni, v ramci
. 4 4 oV 4 / o o 4 4 v 4 v/
jednani pak muze ze zdkonem stanovenych duvodu podani vysvétleni odepfit.
Pfedmétem podani vysvétleni mohou byt skutenosti a okolnosti, které u

Vv 4 4 ./ 4 v/ 4 4 v ’ VeV \4 v v
predvolaného nezakladaji pravo odepfit podani vysvétleni, pticemz zalobkyné
nemohla dopredu védét, na co bude dotazovana. Odepreni podani vysvétleni
s odivodnénim rizika vystaveni sebe nebo osoby blizké stihani za prestupek nemutze
byt odmluvitelnym divodem pro nedostaveni se na predvolani. Zalobkyné byla

. . v, 4 4 4 Y
povinna dostavit se na predvolani, vyslechnout kladené otazky, aby mohla dospét
k zavéru, zda ma v dané situaci zakonné pravo odepfit vypovéd. Povinnost dostavit se
na zakladé predvolani ma rovnéz statutirni organ. Vysi ulozené pokuty shledal
zalovany v souladu se zakonem a odpovidajici okolnostem ptipadu.

10. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
A v Ve v ’ 4 4 4 4 4 /
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

11. Ustanoveni § 137 spravniho radu upravuje postup spravnich organt ptfi opatfovani
vysvétleni. Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi, ze k provéfeni oznameni, ostatnich
podnétt a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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/ vV 4 V.o 4 4 4 /4 v 4 /4 4 /4 4 V.o
Uredni, opatfuje spravnl organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opattruje
vysvétleni potrebna k urceni predpokladaného rozsahu podkladt pro rozhodnuti,
stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni mtze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné
v i .. M .. / /v 4 Ve Vv 4 4 v 4 v Vee/
skuteénosti zjistit jinym Grednim postupem. Pti opatfovani vysvétleni se obdobné uziji
ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedent (§ 60). O odepreni vysvétleni
v 4 v 4 Ve M Ve 4 4 4 /
obdobné plati to, co pro odepreni soudinnosti pti dokazovani a zakaz vyslechu.
Odstavec 2 dale stanovi, ze kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle
o v v v 4 oV 4 4 4
odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepte podat vysvétleni, mize spravni organ
ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢. Podle odstavce 3 se o
4 4 v 4 Ve M 4 / M /. M vV Vv o4 M (e i
podani vysvétleni pofizuje zaznam, ktery obsahuje ddaje umoznujici identifikaci
osoby, ktera skutecnost sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliceni predmétnych
v 4 M / V7. 4 M v 7 V7 M 4 v /
skuteénosti, datum, jméno, prijmenti, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné
/ vV 4 4 /4 4 v 4 A4
uredni osoby. Podle odstavce 4 zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dikazni prostredek.

12. Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani informaci
za Ulelem ujasnéni si otazky, zda vubec a pripadné vuci komu zahajit spravni fizeni.
Z citovaného ustanoveni, zejména z odstavce druhého, pak vyplyva, ze kazdy je
povinen podat spravnimu organu vysvétleni, které pozaduje. Spravni organ je vsak
opravnén pozadovat vysvétleni pouze tehdy, jestlize rozhodné skuteCnosti (tj.
skutecnosti, které maji byt predmétem vysvétleni) nelze zjistit jinym Urednim
postupem, napt. od jinych spravnich organt (odstavec 1). Spravni organy pfi

v 4 4 v 4 / v 4 4 v/ N4
opatfovani vysvétleni postupuji obdobné podle § 59 spravniho tadu upravujici
predvolani a dale podle § 60 spravniho fadu upravujici predvedeni. Pfedvolany je tedy
zejména povinen dostavit se véas na misto uvedené v predvolani, pfi¢emz nemuze-li se
ze zavaznych divodu dostavit, je povinen se bezodkladné spravnimu organu omluvit a
uvest duvody, které mu v tom brani. Nedostavi-li se predvolany bez omluvy k podani
vysvétleni, muze byt k podani vysvétleni predveden. Ustanoveni § 137 odst. 2

4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 4 Ve v/
spravniho radu také dava spravnimu organu moznost ulozit poradkovou pokutu
v/ v 4 4 4 4 4 \2 . v 4 4 4 v 4
v pripadé, ze osoba, od které spravni organ pozaduje vysvétleni, podani vysvétleni
bezdivodné odepre.

13. V daném ptipadé je z obsahu spisu patrné, Ze zalobkyné byla provéfovana v souvislosti
s moznym spachanim prestupku pro poruseni § 1 odst. 1 a § 1 odst. 11 trzniho fadu,
kterého se mohla dopustit v souvislosti s jednanim konkrétnich fyzickych osob.
Z tohoto duvodu byla predvolana k podani vysvétleni na den 19. 7. 2017. Dne 18. 7.
2017 zalobkyné zaslala spravnimu organu podani, které oznacila jako ,Odepfeni
vypovedi, ve kterém uvedla konkrétni diivody, pro které podani vysvétleni odpira.
Jednalo se konkrétné o divod, ze by mohla sobé nebo osobé blizké zpusobit nebezpeci
stthani za prestupek nebo spravni delikt. Nasledné se k podani vysvétleni dne 19. 7.
2017 nedostavila. Uvedené vSak neni dle nazoru zalovaného omluvitelnym a
akceptovatelnym duvodem pro nedostaveni se k podani vysvétleni. Takovym
divodem mize byt napt. nemoc dolozena lékatskym potvrzenim ot
dolozeny pobyt v ciziné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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14. Podstatou projednavaného sporu tedy byla vylucné otazka, zda je pisemné odepfeni
4 4 v 4 o v 4 4 .. 4 4 4 4 4 4 v

podani vysvétleni (z divodu mozného vystaveni riziku stihani za spachani prestupku

sebe ¢i osobu blizkou) omluvitelnym dtvodem pro nedostaveni se k podani vysvétleni.

15. V této souvislosti je zejména treba konstatovat, jak spravné uvadi takeé zalovany, ze
kazdy ma povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu. Tuto povinnost
tedy ma bezpochyby i podezfely. Tento vSak ma rovnéz nezpochybnitelné pravo

/ v P /4 / o o v/ v v 4 /
vypoveéd ze zakonem stanovenych divodd odeprit, o cemz musi byt
fadné a prokazatelné poulen (k tomu zejména rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢,j. 6 As 128/2013-37). Nejvysst
spravni soud v citovaném rozhodnuti dale také zduraznil, ze podezrely, byt
mu svéd¢i pravo odeptit podani vysvétleni, nesmi zGstat zcela neCinny a

v 4 4 4 4 4 i bl / v/ v 4 4 4 4
predvolani spravniho organu ignorovat, nebot vtakovém ptipadé brani spravnimu
organu v moznosti ujasnit si, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka prava
s timto postavenim spojena musi byt respektovana. Tato neinnost proto muze byt
postizena poradkovym opattenim. Pokud vsak podeztely na predvolani sdéli, ze hodla
odepfit vypovéd pro hrozici nebezpeci postihu za prestupek (napf. v pisemné omluvé
k predvolani), je jakykoliv dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti

v/ / v 4 VYV /7 / 4 4 4 4 v
poradkovych opatreni smétujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen. Tyto
zavéry dale potvrdil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢,j. 9
As 106/2015-40.

16. Rovnéz Ustavni soud se pfedmétnou otazkou zabyval, a to konkrétné v nilezu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, ve kterém dospél k zaveéru, ze ,[ujloZeni poridkového
opatreni (porddkové pokuty) jen z diivodu nedostaveni se k podani vysvétleni (1. k podani
informaci) je v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot je zapotvebi prisné respektovat i
princip zakazu sebeobviriovini &i sebeusvédcovant, ktery plyne z interpretace &. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch“. Déle v citovaném rozhodnut
Ustavni soud doplnil, Ze ,vypljvd-li z dosud jiZ zjisténych skutecnosti zavér, Ze predvolany
je pravdépodobnym pachatelem prestupku, je vynucovini jeho pritomnosti za icelem
poskytnuti vjpovédi, a to pomoci sankci, problematické z diivodii poruseni jeho prava
garantovaného mu . 6 odst. 1 Umluvy®,

17. Ackoliv se citovana rozhodnuti vztahuji k podani vysvétleni podle § 60 zakona ¢&.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl zruSen ke dni 30. 6. 2017, je uvedeny pravni
nazor dle Méstského soudu v Praze aplikovatelny rovnéz na pfipady podani vysvétleni
podle § 137 spravniho radu, nebot zaklad obou pravnich Gprav je v zasadé shodny.
Pouzitelnost ustanoveni § 137 spravniho fadu je vSak mnohem $ir$i, kdyz lze tohoto
institutu vyuzit nejen v souvislosti sjinymi podnéty doslymi spravnimu organu
(nikoliv pouze na podnéty o tom, ze byl spachan prestupek), ale také v souvislosti s
vlastnimi zjisténimi spravniho organu.

18. V daném pfipadé lze proto konstatovat, ze se ze strany zalobkyné nejednalo o
bezdtivodné nedostaveni se ke spravnimu orgénu na zakladé predvolani a
odepreni vysvétleni, jak uvadi zalovany, nybrz o projev zasady zakazu sebeobviriovani
a sebeusvédlovani tak, Jak o ném hovoH Ustavni soud. Zalobkyné na zékladé
predvolani spravnimu organu pfedem pisemné sdélila zcela konkrétni divody, pro
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které podani vysvétleni odpira. Nezustala tedy necinna, pfredvolani k podani vysvétleni
neignorovala, nybrz se spravnim organem spolupracovala alespon do té miry, aby mu
umoznila ujasnit si, vjakém procesnim postaveni vystupuje a jakd prava stimto
postavenim spojena musi byt respektovina, a to vletné prava odeptit vypoved.
V takovém pripadé byl proto jakykoliv dal$i postup spravniho organu spocivajici ve
vynucovani podani vysvétleni ze strany zalobkyné, a to vcetné vynucovani jeji
pritomnosti, vyloucen.

Skutecnost, ze za této situace nemohl spravni organ, jak sam uvadi, ziskat zasadni
informace majici vliv na jeho dal$i postup v celé véci, nemtze byt ospravedlnitelnym
divodem pro ulozeni poradkové pokuty a poruseni zasady zakazu sebeobvinovani.
V takovém ptipadé mél spravni organ vyuzit jinych nastroju, které mu za timto
Ucelem svétuje pravni rad.

Soud dale neshledal akceptovatelnym ani tvrzeni zalovaného, ze predmétem podani
vysvétleni mohly byt skuteénosti, na které se pravo odeptit podani vysvétleni
nevztahuje. Spravni organ ptistoupil k predvolani zalobkyné poté, co na zakladé vyzvy
ze dne 18. 4. 2017 k dolozeni dokladt - smluv prokazujicich pracovni nebo obdobny
pomér kontrolovanych osob dle ufednich zaznamu z brezna 2017, zalobkyné nejprve
reagovala sdélenim, ze tyto osoby nejsou ke dni sdéleni v pracovnim ani jiném
obdobném poméru k zalobkyni. Na opakovanou a doplnénou vyzvu ze
dne 15. 5. 2017 k dolozeni dokladu jiz zalobkyné nereagovala. Proto spravni organ
predvolal zalobkyni k podani vysvétleni, coz koneckonct ani zalovany nepopira, jak
vyplyva z jeho vyjadreni k podané zalobé (viz strana 3). Z rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty ze dne je 17. 7. 2017 je pak rovnéz zfejmé, ze
divodem ulozeni poradkové pokuty bylo bezdivodné nedostaveni se na vyzvu
k podani nezbytného vysvétleni ohledné dolozeni pozadovanych potfebnych dokladu.

Z pravé uvedeného tak lze uclinit jednoznalny zavér o tom, ze predmétem podani
vysvétleni skute¢né mély byt pouze ty skutecnosti, pro které zalobkyni svédcilo pravo
podani vysvétleni odeprit. Otazka pracovnitho ¢i jiného obdobného vztahu
kontrolovanych fyzickych osob a zalobkyné je zasadni otazkou pro
posouzeni pricitatelnosti jednani téchto osob zalobkyni a v kone¢ném dusledku
tedy zjisténti, kdo je osobou odpovédnou za pripadné poruseni trzniho tadu. Lze proto
dat zalobkyni za pravdu v tom, ze pokud by na uvedené otazky odpovédéla, vystavila
by sebe riziku stihani pro podezfeni ze spachani prestupku.

S poukazem na shora uvedené dvody proto Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s). Soulasné soud zrusil také rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, nebot zalovany, vazan pravnim nazorem soudu by
mohl v daném ptipadé toliko rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zrusit. Podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nékladech fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobkyné byla v
fizeni o zalobé plné Gspésna, proto ji nalezi plna nahrada nakladt fizeni. Naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



8 11 A 58/2018

fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni ve vysi 10 200 K¢, ktereé sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v celkové vysi 9 300 K¢ za 3 tkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 3. 5. 2018),
pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale nahrady hotovych vydajt
v pausalni Castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, tedy za 3 tkony pravni sluzby celkem 900 K¢. Celkem tedy
zalobci nalezi nahrada naklada tizeni ve vysi 13 200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M / M / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. tinora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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