30 Af 45/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.K., bytem ...,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem, se sidlem Praha
5, Slune¢ni namésti 14

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14

o zalobé ze dne 20. 9. 2018 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
v nezaevidovani Groku podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb. na dafovy Géet zalobce,

takto:

I. Zaloba, aby soud uloZil Finanénimu t¥adu pro Plzefisky kraj povinnost zaevidovat na
osobni dafiovy Glet P.K., bytem ..., trok podle § 254 odst. 1 v sazbé podle § 254 odst.
2 dafiového fidu z lastek neoprivnéné vymoZenych na thradu zajistovacich ptikazd
ze dne 19.7. 2016, ¢&j. 1398615/16/2301-52521-404947, ¢&. 1398685/16/2301-52521-
404947, &j. 1398725/16/2301-52521-404947, &j. 1398773/16/2301-52521-
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404947, &j. 1398852/16/2301-52521-404947,  &j. 1397749/16/2301-52521-404947,
&j. 1397877/16/2301-52521-404947, &j. 1398096/16/2301-52521-404947,
&j. 1398204/16/2301-52521-404947, &j. 1398265/16/2301-52521-404947,
&j. 1398345/16/2301-52521-404947, &j. 1398396/16/2301-52521-404947,
&j. 1398461/16/2301-52521-404947, &j. 1398500/16/2301-52521-404947,

&j. 1398547/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398954/16/2301-52521-404947, a to za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni ode dne 19. 7. 2016 do dne 28. 3. 2018
snizenou o C¢astku Groku pfiznaného rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018,
&j. 820151/18/2301-52521-401357, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Predmét rizeni

Zalobce se %alobou ze dne 20. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, ve znéni podani ze dne 24. 10. 2018 a ze dne 7. 1. 2019, domahal,
aby zalovany zaevidoval na osobni danovy Gcet zalobce Grok podle § 254 odst. 1 v sazbé
podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), z ¢astek neopravnéné vymozenych na Ghradu zajistovacich prikazt ze
dne 19.7.2016 ve vyroku specifikovanych (isel jednacich, a to za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho tizeni ode dne 19. 7. 2016 do 28. 3. 2018 snizenou o castku troku
ptiznaného rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, a to vSe do
tti dnd od pravni moci rozsudku. V doplnéni zaloby zalobce k vyzvé soudu uptesnil, ze se
jedna o zalobu podanou dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), pricemz zasah spociva v neprovedeni tkonu, ktery
neni vydanim rozhodnuti ani osvédéeni.

1] Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e Odvolaci finanéni Yeditelstvi rozhodnutimi ze dne 29. 6. 2018,
¢j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢&. 30114/18/5100-41458-711233 zrusilo zajistovaci
prikazy vydané zalovanym dne 19. 7. 2016, ¢. 1398615/16/2301-52521-40497, j.
1398685/16/2301-52521-40497, ¢&j. 1398725/16/2301-52521-40497, ¢&. 1398773/16/2301-
52521-40497, ¢j. 1398852/16/2301-52521-40497, ¢&j. 1397749/16/2301-52521-404947, ;.
1397877/16/2301-52521-404947, &j. 1398096/16/2301-52521-404947, &. 1398204/16/2301-
52521-404947, &j. 1398265/16/2301-52521-404947, ¢j. 1398345/16/2301-52521-404947, ;.
1398396/16/2301-52521-404947, &j. 1398461/16/2301-52521-404947, &. 1398500/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1398547/16/2301-52521-404947 a ¢j. 1398954/16/2301-52521-404947.

Zalovany byl podle nazoru Zalobce povinen predepsat Girok podle § 254 datiového Fadu na
jeho osobni datiovy Glet, ale Zalovany tak neudinil. Zalobce proto brojil proti této
necinnosti zalovaného podnétem podle § 38 darioveho fadu, ktery Odvolaci finanéni
feditelstvi odlozilo avyrozumélo o tom zalobce pfipisem ze dne 21. 8. 2018, dj.
37211/18/5100-41458-711233. Ptitom uvedlo: , Vzhledem k tomu, Ze zajistovaci prikaz neni
rozhodnutim o stanoveni dané, a to ani v sirsim slova smyslu (srov. ust. § 2 odst. 3 a 4
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dariového 7ddu), neni splnéna uz proni zakonna podminka stanovend v ust. § 254 odst. 1

danového radu, a tudiz jej neni mozné v daném vrivadé aplikovat. Soucasné ze spravniho spisu
el

vyplyvd, Ze povinnost uloZend zrusenymi zajistovacimi prikazy nebyla dariovym subjektem

ubrazena (,dobrovolné®), a to ani Cdstecné, tedy nebyla splnéna ani drubd zikonna podminka

stanovend v ust. § 254 odst. 1 dariového radu.“

Zalobce namital, Ze je pravni nazor Odvolactho finan¢niho Yeditelstvi nespravny.
Vykladem pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ se opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢&j. 9 Afs 128/2016 - 39, se
tento soud zabyval povinnosti celnitho organu odskodnit mésto, které bylo nuceno
zaplatit pokutu uloZenou UHOS a poté uspélo s Zalobou proti jeho rozhodnuti. Nejvy$i
spravni soud v bodé 49. vysvétlil, Ye: ,Ucelem siroku z neopravnéného jednini spravce dané
neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postibovat®) za nezikonné jednani (pochybeni), ale
adresatu nezikonného rozhodnuti (ktery md v ramci délené spravy priplaceni statem
ulozenych plnéni postaveni dariového subjektu) kompenzovat nemoznost disponovat se svymi
financnimi prostiedky.“, coz odpovida poskozeni zalobce, ktery rovnéz nemohl nakladat
s finanénimi prostredky, které mu zalovany exekucné zabavil na thradu vyse cit.
zajistovacich prikazu. Dale pak v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢j.. 5 Afs 27/2017 - 45
uvedl: ,Dariovy 7dd v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o
stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpisob ¢i procesni prostredek, jakym nap. ke zméné vyse dané
dojde; zda v pribébu rizeni domérovaciho, odvolaciho & v ramci ¥izeni o mimovrddném
opravném prostredku; tedy ani to, jakd, jak uvddi krajsky soud, ,prezkumnda autorita® posledni
zménu dané provede.” ... ,Pro zavér o tom, zda dariovému subjektu ndleZi sirok dle § 254
dariového 7ddu z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku
preplatku doslo z diivodu nezikonnosti nebo nespravného urednibo postupu spravce dané,
nikoli jiz wvsak nutné to, v jakém diléim dariovém Yizeni se sprdavce dané nezikonnosti
dopustil.“. Z obou prechozich rozsudki pak vysel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017 - 36, kde uvedl: ,, ... pro vznik ndaroku dariového
subjektu na virok podle § 254 dariovébo vidu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani
sprdavce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezikonné.“ ... ,[37] Odepreni siroku z jakékoli
Castky, kterou spravce dané nezakonné zadrZuje, resp. neprizndva dariovému subjektu, totiZ
vyvolavd nespravedinost ve vztabu k dariovému subjektu. Kdybychom § 254 wvykladali jako
stéZovatel, pripadné v rozporu s rozsudkem citovanym v predchozim odstavci, spravci dané by
chybéla motivace k tomu, aby pripadné dariové preplatky 7ddné a vcas priznal, resp. predepsal
ve prospéch dariového subjektu (leda by se jednalo o ,vratitelny preplatek®, nebot pouze
v takovém pripadé by dariovému subjektu nalezel virok podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu). [38]
Nakonec neobstoji argumentace stéZovatele, Ze ze zadrZované Cistky virok neprislusi jen proto,
Ze zpravidla se tato Castka (tj. proni rok) neprizndvd formalnim rozhodnutim, ale prostym
Sikonem® spravce dané. Tato argumentace je pravé v nyni posuzovaném pripadé absurdni:
stéZovatel se zde brani vyplaté iiroki z proniho iiroku, jejZ nejprve protipravné neptiznal a
ucinil tak aZ na zakladé legitimni Zadosti Zalobce (a uplatnénych opravnych prostredksi),
poukazem na to, Ze proni irok se prosté jen predepise na dariovy icet - coZ ovsem sim
stéZovatel v tomto pripadé v zakonné Ihité neucinil. Nebyt procesni aktivity Zalobce, neucinil
by to ziejmé ani pozdéji. Takovému formalismu nelze prisvédcit.”.

Zalobce tvrdi, %e mu nalezi trok dle § 254 datiového ¥adu z divodu pochybeni spravce
dané, ktery vydal nezakonné zajistovaci prikazy a je lhostejné v jakém dil¢im danovém
fizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil. Pokud Nejvyssi spravni soud aproboval 1
povinnost daniovych organd poskytovat tzv. urok z Groku (posledné citovany rozsudek 2.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu), ackoliv Grok podle § 254 danového fadu vznika jen
ze zakona a ke své existenci viibec nepotiebuje ,rozhodnuti o stanoveni dané“, pak obsah
tohoto pojmu vymezil tak Siroce, ze do néj podle presvédleni zalobce lze zahrnout i
zajistovaci prikaz.

K druhé namitce Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ze Grok podle § 254 danového fadu
nemuze vzniknout, protoze ¢astky na Ghradu zajistovacich prikazti nebyly uhrazeny
dobrovolné, odkazuje zalobce na § 254 odst. 2 danového radu, ze kterého plyne, ze drok
podle § 254 odst. 1 danového radu se poskytuje v pfipadé neopravnéné vedeného
exekucniho tizeni ve dvojnasobné vysi, a proto je nazor Odvolaciho finané¢niho feditelstvi
nezakonny.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 14. 12. 2018, kde nejprve struéné popsal
prubéh danové kontroly provadéné u zalobce stran dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2011 az zari 2013, véetné uvedeni vydanych rozhodnuti v ramci této
kontroly.

Dale zalovany uvedl, ze Odvolaci financni reditelstvi dne 29. 6. 2018 s ohledem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 Af 56/2016-52, a ze dne 31. 1.
2018, ¢j. 30 Af 58/2016-47, jimiz byla zrusena pivodni rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikaziim za zdaniovaci obdobi leden 2011 az duben 2013, a ¢erven 2013 az
zafi 2013, vydalo rozhodnuti ¢j. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢&j. 30114/18/5100-41458-
711233, jimiz zrusilo zajistovaci prikazy za zminéna zdanovaci obdobi a odvolaci fizeni
zastavilo.

Proti rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, o pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podal zalobce odvolani, o némz Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodlo rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233,
kterym predmétné odvolani zamitlo a potvrdilo odvolanim napadené rozhodnuti
Financniho dfadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢. 820151/18/2301 - 52521-
401357. V tomto rozhodnuti je Odvolacim finan¢nim feditelstvim mj. konstatovano, ze
nebylo shledano naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu z Castek vymozenych v ramci
danové exekuce prede dnem 15. 11. 2016, nebot spravce dané svym postupem do dne 15.
11. 2016 nepochybil a danovou exekuci vedl dozminéného data opravnéné
(neopravnénost danové exekuce do dne 15.11. 2016 nebyla prohlasena) - viz bod 22
predmétného rozhodnuti.

Dne 24. 7. 2018 byl zalobcem podan podnét na ochranu pted necinnosti ve smyslu § 38
danového fadu, ve kterém zalobce s odkazem na zruseni zajistovacich prikazti namita
nedinnost prvostupriového spravce dané/zalovaného, kterou spatfuje v nepredepsani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu v
zakonné lhuté; tento podnét provérilo Odvolaci finanéni feditelstvi, jakozto organ, ktery
podle ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v 4 Vev/ v * o 4 4 o /4 4 4 M A% v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpist, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného
finanénim ufadim, kdyz podnét na necinnost provéri dle § 38 odst. 3 danového radu
M a4 v/ / 4 v 4 M v M \2 Ve M ’. 7

nejblize nadfizeny spravce dané tomu spravci dané, jehoz nedinnost je namitana. V tomto
pripadé byla namitana necinnost zalovaného, ktera je rovnéz predmétem tohoto soudniho
v/ 4

fizeni.
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Ohledné namitané necinnosti zalovaného vydalo po provéfeni podnétu dle § 38 odst. 3
danového tadu Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozuméni ze dne 21. 8. 2018, j.
37211/18/5100-41458-711233, o odlozeni podnétu na ochranu pfed necinnosti podle § 38
odst. 4 dariového fadu, ponévadz neshledalo provérovany podnét divodnym, a proto jej
odlozilo (dale jen ,,Vyrozuméni®).

Odvolaci finanéni feditelstvi ve svém ,Vyrozuméni“ uvedlo, Ze smyslem podnétu
k ochrané pfed nedinnosti je nechat nejblize nadtizeny organ presettit, zda spravce dané
. Vi - V7 /7 Vv 4
postupuje v souladu se zasadou rychlosti tizeni zakotvenou v ust. § 7 odst. 1 danového
"4 o . 4 v/ v v v Ve 4 4
fadu, a zduraznilo, ze v pripadé podnétu na ochranu pred necinnosti spravce
dané/zalovaného je feSena pouze otazka procesni aktivity spravce dané v mezich daného
postupu (i fizeni a nikoliv vécna stranka jeho tkond; tzn. v mezich § 38 danového fadu
nelze tedy fesit naptiklad situace, kdy spravce dané provadi uréité tkony, které ale dariovy
subjekt nepovazuje za spravné a pozaduje, aby spravce dané/zalovany (inil tkony jineé.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu nalezi danovému subjektu trok z
neopravnéného jednani spravce dané pti splnéni dvou zakonnych podminek, tj. dojde-li ke
zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, a soucasné je-li
darfiovym subjektem uhrazena povinnost stanovena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim. Zalovany se ztotoznuje s nazorem Odvolaciho
financniho feditelstvi, které ve svém ,Vyrozuméni“ uvedlo, ze zajisfovaci ptikaz neni
rozhodnutim o stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1 danového fadu, a to ani v $irsim
slova smyslu (dle § 2 odst. 3 a 4 danového fadu), neni proto splnéna uz prvni zakonna
4 4 v 4 "4 IV . 4 \4 4 i

podminka stanovena v § 254 odst. 1 darlového radu, a tudiz jej neni mozné aplikovat na
dany pripad. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze povinnost ulozena zruSenymi

S ;7. v/ v / . Vo« .
zajistovacimi prikazy nebyla danovym subjektem uhrazena ,dobrovolné“, a to ani
Castecné, proto nebyla splnéna ani druha zakonna podminka stanovena v § 254 odst. 1
dariového radu.

Odvolaci finanéni feditelstvi dospélo ve svém ,Vyrozuméni“ k zavéru, ze zalovany
spravce dané neni ve véci nepredepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu na osobni datiovy Gcet necinny, nebot zrusenim
zajistovacich ptikazi ze zakona nevznikl dafovému subjektu/zalobci narok na udrok
z neopravnéného jednani podle citovaného ustanoveni a zalovany spravce dané tedy nemél
povinnost zminény Urok ve smyslu § 254 odst. 3 daniového radu predepsat na osobni
danovy uclet danového subjektu/zalobce (viz bod 22 ,Vyrozuméni). Vzhledem k pravé
uvedenému ma zalovany za to, ze nepochybil, kdyz nespocetl zalobcem pozadovany trok.

Ve své zalobé zalobce zminuje rozsudek ze dne 15. 9. 2016, &. 9 Afs 128/2016-39, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou délené spravy a ucelem troku z
neopravnéneho jednani spravce dané, pricemz zalovany ma za to, ze predmétny rozsudek
neni na danou véc priléhavy, kdyz bylo Odvolacim finan¢nim reditelstvim - jak uvedeno
vy$e v rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 14. 11. 2018, dj.
49951/18/5100-41458-711233, konstatovano, ze nebylo shledano naplnéni zakonnych
podminek pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. 254 odst.
2 danového radu z dastek vymozenych v ramci dariové exekuce pred dnem 15. 11. 2016,
nebot spravce dané svym postupem do dne 15. 11. 2016 nepochybil a danovou exekuci
vedl do zminéného data opravnéné (neopravnénost danové exekuce do dne 15. 11. 2016
nebyla prohlasena) - viz bod 22 tohoto rozhodnuti.

S odkazem na pravé uvedené ma zalovany za to, ze nebyl nelinny, kdyz nespocetl
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zalobcem pozadovany drok z ¢astek vymozenych v ramci datiové exekuce pred dnem 15.
11. 2016.

Dile je zalobcem zmitiovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 27/2017-45
ze dne 26. 10. 2017, kdy ma zalovany za to, Ze na danou véc neni rovnéz dostatecné
priléhavy, kdyz se predevsim zabyva pfipadnym trokem dle § 254 danového radu ve
vztahu k fizeni nalézacimu, kdy dan byla datiovym subjektem tvrzena v fadném dariovém
priznani a pak bylo jesté podano dodate¢né danové tvrzeni; Nejvyssi spravai soud v této
véci mj. uvadi, ze... I kdyZ existuje rozhodnuti, které nabylo formalné pravni moci, dariovy
subjekt i spravce dané mohou cinit dalsi zakonem predjimané iikony k nalezeni zmény posledni
znamé dané, a tedy k zabdjeni a provedeni dalsiho diléiho ¥izeni vedeného za sicelem doméreni
dané (dilcT vizeni v ramci ¥izeni nalézaciho pritom tvor{ materiilné jeden celek, a jak bylo
uvedeno vyse, jejich cilem je spravné stanoveni dané za p¥islusné zdariovaci obdobi). Existence
moznosti domérit dani je ve vztabu k obecnym opravnym prostiedkim specifickym ndstrojem,
7imz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukonceného (dilciho) rizeni. Jejich specificka
povaba sama o sobé neznamend, Ze v dusledku jejich pouziti se nemize jednat o zménu
rozhodnuti ve smyslu § 254 dariového 7ddu.

Zalobcem je dale zminén rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. 2
Afs 148/2017-36, ktery vychazi z obou predchazejicich. K tomuto zalovany pouze
zopakuje vySe uvedené, tj. ze souhlasi s nazorem Odvolactho financ¢niho feditelstvi
uvedenym v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, &j. 49951/18/5100-41458-711233, které
konstatovalo, ze nebylo shledano naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani droku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového radu z cCastek
vymozenych v ramci danové exekuce pred dnem 15. 11. 2016, nebot spravce dané svym
postupem do dne 15. 11. 2016 nepochybil a danovou exekuci vedl do zminéného data
opravnéné (neopravnénost daniové exekuce do dne 15. 11. 2016 nebyla prohlasena), coz ma
mj. souvislost i s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 30 A 159/2017-
49.

M / Vv /4 A2 v /v / 4 v
Jak je patrno z vyse uvedeného, povazuje zalovany zalobou napadeny postup spravce dané
za zakonny, a proto navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta. Soudasné s timto vyjadfenim k
zalobé zalovany odkazal na spisovy material tykajici se této véci.

[IV] Replika

Zalobce replikou ze dne 7. 1. 2019 reagoval na vyjadieni Yalovaného tak, e Yalovany v
prvé fadé ve svém vyjadreni ze dne 14. 12. 2018 obecné popisuje prehled dosavadnich
fizeni. Z toho mtZe vzniknout dojem, Ze se jich tento spor tyka. Zalobce viak zopakoval,
ze zaloba byla podana v dusledku nepfedepsani tGroku podle § 254 danového fadu
vzniklych zrusujicimi rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 29. 6. 2018,
. 30109/18/5100-41458-711233 a ¢j. 30114/18/5100-41458-711233, které se netykaji
zajistovaciho prikazu zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 1398984/16/2301-52521-404947,
zajistujici dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten 2012. Ten byl totiz zrusen
az rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 15/2018 - 27, a
jeho se tak toto zalobni fizeni netyka.

Zalovany dale popisuje ¥zeni o danich z ptidané hodnoty za leden 2011 aZ Hjen 2013, kde
zduraziuje, ze se zalobce neodvolal proti rozhodnuti za kvéten 2013. K tomu zalobce
uvedl, Ze to s predmétem rizeni o zalobé nijak nesouvisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce opira sviij narok na trok podle § 254 datiového Fadu o zruleni zaji$fovacich
prikazd, atvrdi, ze se tak stalo rozhodnutimi, ktera jsou dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu podraditelna pod pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané®, které pouziva §
254 odst. 1 danového radu, a zalobci vznikl Grok podle § 254 odst. 2 darnového radu z
kazdé ¢astky, kterou na Ghradu zajistovacich prikazt zalovany vymohl, a to nikoliv od
okamziku, kdy byly vymozené finanéni prosttedky ptipsany na adlet zalovaného, jak se
tento mylné domniva, ale od okamziku zahajeni exekucniho tizent, k ¢emuz doslo dne 19.
7. 2016, coz plyne primo z § 254 odst. 2 datiového radu.

Zalobce zdfraznil, Ze vykladem pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“, které pouZiva §
254 odst. 1 danového fadu, se zabyval ve svém {lanku i feditel Odvolaciho finanéniho
feditelstvi Mgr. T.R., Ph.D., kde pres veskeré své pochyby ptijal jim kritizovany zavér,
ze: wJe ziejmé, Ze pro vicely aplikace § 254 odst. 1 dariového ¥adu je mozZno vyse uvedeny pojem
chapat extenzivnéji, kdyz wvazovat lze napriklad o rozhodnuti dle § 167 dariového 7ddu
(zajistovaci prikaz) &i § 171 dariového vadu (rucitelska vyzva).“.

V souvislosti s predmétem fizeni zalobce dale odkazal na zpravu Vetejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D. o Setfeni ve véci uplatfiovani zaji$tovacich pikazt Finanéni
spravou Ceské republiky ze dne 8. 12. 2017, &. KVOP-38808/2017 (dostupné
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zajistovaci_prikazy 4452-17-
RM-Z18-final.pdf), a téZ na evropské pravo, zejména na smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, predevsim ¢l. 183,
z né¢hoz plyne, ze pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoltu dané prekroli vysi
splatné dané, mohou Clenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujiciho
obdobi, nebo vratit dan vsouladu s podminkami, které samy stanovi. Podle odst. 2
citovaného ¢lanku clenské staty vsak mohou odmitnout vriceni nadmérného odpoctu
dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna. Obdobnou
Gpravu znala i divéj$ Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS); viz jeji ¢l. 18 odst. 4.

Otazkou troceni statem zadrzovaného nadmérného odpoctu se zabyval i Evropsky
soudni dvir, v souvislosti s kterou zalobce obsahle citoval z rozsudku ze dne 10. 7. 2008
ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska, tizeni o predbézné otazce).

Ze zminéné judikatury podle presvédceni zalobce plyne, ze princip neutrality DPH je
narusen, pokud darfiovy organ odebere z dispozice platce financni prostredky, aby si
zajistil Ghradu v budoucnu splatné dané z pridané hodnoty. V pripadé, ze se ukaze
zajistovaci prikaz nezakonnym, je prokazano, ze doslo poruseni principu neutrality DPH
a dariovy organ musi nést nasledky v podobé povinnosti odskodnit platce, kterého
nezakonné postihl, coz plyne primo z ¢l. 183 cit. smérnice. Pri vykladu § 254 danového
radu je tak tfeba zohlednit i euro konformni vyklad, coz podle nazoru zalobce vede k
povinnosti zalovaného jej odskodnit Gtrokem podle § 254 darnového fadu.

Vykladem § 254 daniového fadu se zabyval téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31.5.2018, ¢&. 1 Afs 28/2018 - 29, ve véci CEREPA. Stézovatel (Odvolaci financni
feditelstvi) tvrdilo ve své kasaéni stiznosti, ze dafiovy organ ,,... nemd povinnost poskytnout
srok z nevyplaceného nadmérného odpoctu, nebot’ znéni zikona dopadd pouze na Cistku, kterd
byla dariovym subjektem wubrazena, tedy Cistku, kterou byl dariovy subjekt na zdkladé
nezakonného rozhodnuti povinen zaplatit.“. Nejvyssi spravni soud tento nazor vyvratil a pri
té prilezitosti uvedl v bodé 22. shora oznaceného rozsudku, ze: ,,Pro dariovy subjekt totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zajistovaci_prikazy_4452-17-RM-Z18-final.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Zajistovaci_prikazy_4452-17-RM-Z18-final.pdf

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.
35.

8 30 Af 45/2018

neni rozdil, zda je mu nadmérny odpocet zadrzovin v diisledku provérovani jeho opravnénosti
J Y J
pred samotnym vymérenim, & na zakladé rozhodnut! spravce dané o tom, Ze na odpocet nemd
ndarok, které se ndsledné ukdze jako nezikonné. Diisledek pro dariovy subjekt je v obou
j vy subjekt ]
Yipadech steiny — nemoznost disponovat s penéznimi prostvedky, které mu nalezi. Naopak [ze
]y Y

¥ici, Ze drubd varianta md pro dariovy subjekt jesté zavaznéisi nasledky. V pripadé zadrZovani
odpoctu pred vymérenim v ramci postupu k odstranéni pochybnosti & dariové kontroly se jednd
o preventivni opatrent, které nijak nepredjimad vysledek téchto postupat.”.

Totéz lze podle nazoru zalobce fict 1 o zadrzovani finan¢nich prostfedkd na zakladé
pozdéji zruseného zajistovaciho ptikazu. Jde dokonce o tu variantu, ktera ma pro darovy
subjekt zavaznéjsi nasledky. Zajistovaci prikaz je totiz preventivni opatteni, v dasledku
néhoz nemohl zalobce disponovat s penéznimi prostiedky, které mu nalezi. Nejvyssi
spravni soud véc CEREPA shrnul tak, ze ,,Na poloZenou predbéZnou otdzku Soudni dvir
odpovédél, Ze takovd pravni viprava, kterd neumozriuje ziskat iiroky z prodleni za dobu, kdy
byly v platnosti spravni akty, jimiz bylo vrdceni nadmérného odpoctu vylouceno a které byly
nasledné zruseny soudnim rozhodnutim, odporuje clinku 183 smérnice o DPH.“. Stejny zavér
je podle presvédéeni zalobce nezbytné ptijmout i k Groceni c¢astky preplatku na DPH,
ktery vznikne zrusenim zajistovaciho ptikazu.

Dale zalobce konstatoval, ze diivodny je odkaz zalovaného na rozhodnuti ze dne 16. 4.
2018, ¢j. 820151/18/2301-52521-401357, kterym byla z jiného duvodu (dariova kontrola
dokondené po marném uplynuti prekluzivni lhity) jiz cast Groku podle § 254 danového
radu poskytnuta.

Dale zalobce doplnil casové obdobi, za které ma byt podle jeho nazoru Grok poskytnut,
v souvislosti s éimz ucinil rekapitulaci v exekuci vydanych rozhodnuti od zahajeni
exekucnich fizeni dne 19. 7. 2016 do 28. 3. 2018, kdy byla zastavena rozhodnutim ze dne
19. 3. 2018, ¢j. 471426/18/2301-80543-404726, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2018,
zastavena danova exekuce na prodej movitych véci natizena exeku¢nim prikazem ze dne
20. 7. 2016, ¢j. 1423330/16/2301-80541-401957. V souladu s § 254 odst. 2 dariového fadu

jde o dobu neopravnéné vedeného exekuéniho tizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢j. 470918/18/2301-80543-404726, vyloudil zalovany
movity majetek, ktery se nepodatilo prodat, z dariové exekuce. Exekuéni fizeni tak trvalo
ode dne 19.7.2016 do dne 28. 3. 2018, coz je obdobi, za které ma byt poskytnut urok
podle § 254 danového fadu.

Zalobce zamérné nespecifikoval, jakeé Castky maji byt ziroceny, coz ponechal na Gvaze
zalovaného a podrobi je blizsi kontrole, az budou Groky predepsany na osobni darovy
7V v ~ / v . / v/ / .

Gcet zalobce. Zalobce zaroven upravil navrh rozsude¢ného vyroku, jak uvedeno shora.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
Vv /’ Vev/ i * o / I /7 N7/ / 7¢¢ Vv <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Pfi jednani pred soudem dne 16. 1. 2019 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

odle s. . s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym
Podle § 82 y vy Y

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Zasahova zaloba je divodna za splnéni nasledujicich podminek: zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byly zaméfeny pfimo proti zalobci
nebo v jejich dusledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). U zasahovych zalob, kterymi se zalobce domaha,
aby krajsky (méstsky) soud zakazal spravnimu organu pokradovani v porusovani
zalobcova prava a aby pfikazal spravnimu organu obnoveni stavu pred zasahem, musi
tvrzeny zasah nebo jeho dasledky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu
(6. podminka). Vyse uvedené podminky tvofi okruh skutenosti, které musi zalobce
v zasahové zalobé tvrdit a prokazat, chce-li byt s zalobou spésny. Jedna se tedy o obsah
jeho povinnosti tvrzeni a dikazni.

Zalobce se vnyni souzené véci domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zaevidovat na zalobctv osobni danovy Glet specifikovany ,#rok podle § 254 odst. 1 v sazbé
podle § 254 odst. 2 dariového 7adu z Cistek neopravnéné vymozenych na vibradu zajistovacich
prikazi.”

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nelze ochranu podle § 82 anasl. s. t. s.
poskytnout.

Podle § 254 odst. 1 daniového tadu plati, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sivok z Castky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 2 danovéeho radu plati, v pripade, Ze bylo na dariovém subjektu vymahdno
neopravneéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo rizeni sirok podle odstavce
1 wve dvojndsobné vysi; ndrok na tento drok nevznika, pokud je neoprdvnénost exekuce
zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim Ihity v
predesly stav.

Podle § 254 odst. 3 danovéeho tadu plati, #rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy #cet do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymahini.

Podle § 254 odst. 4 danového radu plati, vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného
vymdhant, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3.

Soud primarné vychazel z nazoru podporeného ustalenou judikaturou, podle kterého je
nezbytné, aby presna vyse uroku, véetné urleni Casového obdobi, za které vznikl, byla
urCena rozhodnutim spravce dané. Oporou pro takovy zavér je predevsim pravni véta
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. 10 Afs 188/2017-26 (k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dispozici na www.nssoud.cz; zvyraznéni provedl krajsky soud): ,,Nezdkonnym zdisabhem (§
82 s. 7 s.) nemiiZe byt nevyplaceni presné vycislené Cistky, neni-li doposud pravomocné
rozhodnuto, Ze tato Cistka mad byt stéZovatelce predepsina na osobni dariovy icet jako dirok
z neopravnéného jedndni spravce dané (§ 254 odst. 1 a 4 zikona & 280/2009 Sb., dariovy 74d).“
Ostatné, idikce § 254 odst. 3 danového tadu hovoti o povinnosti predepsat trok
»priznany podle tohoto ustanoveni®, z ¢ehoz lze stran obsahu slovniho spojeni ,pfiznat
Grok® jisté dovodit zdkonodarciv pozadavek na aktivitu spravce dané v podobé vydani
rozhodnuti o takovém troku. Lze tedy wuzavfit, Ze o Groku musi spravce dané
rozhodnout.

Financni Grad pro Plzensky kraj v zalobcové véci vydal rozhodnuti dne 16. 4. 2018
pod ¢j. 820151/18/2301-52521-401357 (nasledné potvrzeno rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 49951/18/5100-41458-711233), kterym byl
zalobci pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 346 565 K¢. Spravee
dané v tomto rozhodnuti mj. konstatoval, ze ,lhiita pro stanoveni dané dle § 148 dariového
vddu za vsechna dotéend zdariovaci obdobi (tj. za zdariovaci obdobi leden 2011 aZ zari 2013)
uplynula dne 15. 11. 2016%, ptiCemz ,Cistky zajisténé na zakladé vyse zminénych zajistovacich
prikazi na dosud nestanovenou DPH za zdariovaci obdobi leden 2011 aZ zari 2013 po dni, ve
kterém wuplynula Ibiita pro stanoveni dané za vyjmenovand zdariovaci obdobi dle § 148
dariového 7ddu, se tudiz dle § 254 dariového vadu povaZuji za neopravnéné vymdahané.“
Ostatné, sam zalobce se, po Upravé zalobniho petitu ucinéné v podani ze dne 7. 1. 2019,
domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost zaevidovat na zalobcv osobni darovy
Gcet uvedeny trok za obdobi ode dne 19. 7. 2016 do dne 28. 3. 2018 ve vysi snizené o
wCastku troku priznaného rozhodnutim ze dne ze dne 16. 4. 2018, . 820151/18/2301-52521-
401357¢. Predmétem zasahové zaloby vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af
45/2018 tak bylo ono zbylé, Zadnym rozhodnutim ,nepokryté“ obdobi.

Jak vSak vyplyva zvySe uvedenych principti poskytovani soudni ochrany pred
nezakonnym zasahem, v daném pfipadé takovou ochranu poskytnout nelze. Jednoduse
proto, ze i o pripadném troku za toto nepokryté obdobi musi byt rozhodnuto spravcem
dané. Pokud takové rozhodnuti vydano nebylo, maze zalobce (domniva-li se, ze vydano
byt mélo) postupovat podle § 79 a nasl. s. f. s. (ochrana proti necinnosti spravaiho
organu). A bylo-li spravcem dané rozhodnuto, je zalobci k dispozici zaloba proti
rozhodnuti pfislu$ného spravce dané (§ 65 a nasl. s. t. s.). Prostor pro zalobu podle § 82 s.
f. s. si lze predstavit tam, kde rozhodnuti o Groku vydano bylo a spravce dané takovy
Grok presto nepredepsal na osobni datiovy Gcet danového subjektu. To vSak neni pfipad
véci souzené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af 45/2018.

Obiter dictum soud pripomina, ze jednou zzalobcovych odvolacich namitek proti
rozhodnuti Financntho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢&j. 820151/18/2301-
52521-401357, bylo tvrzeni, ze v zalobcové ptipadé mél byt Grok z neopravnéného jednani
spravce dané pocitan také z ¢astek vymozenych pred dnem 15. 11. 2016. Tuto namitku
vyporadalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, ¢&.
49951/18/5100-41458-711233.

Soud na zakladé vyse uvedenych argumentd neshledal zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

[VI] Niklady vizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni ptred soudem proti zalobci,
kterj ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu Zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 16. 1. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



