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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: J.J., nar. X,
bytem X,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pisek, Pratelstvi 1960,

proti

zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
sidlem Policejni prezidium, Praha 7, Strojnicka 27,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 20.10.2015, ¢&.j. PPR-1732-15/C]J-2015-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20.10.2015, &.j. PPR-1732-15/CJ-2015-990131, se zruSuje a véc

/7 vV /7 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vysi
22 610,90 K¢ do triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20.10.2015, ¢&j. PPR-1732-15/CJ-2015-990131, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 2.12.2014, ¢. 3448/2014, jimz podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zamitl zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho ptijmu za nafizenou
sluzbu pres¢as v dtlezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbortu ( dale jen“ zakon o sluzebnim
poméru”) v roce 2011 v rozsahu 107 a v roce 2012 v rozsahu 92,5 hodin a za natizenou
sluzbu presCas konanou podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru v kalendafnich
rocich 2007, 2008, 2009 a 2010 se dovolal prava promléeni podle § 206 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho pomeéru
¢ini dle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky a marné uplynula dnem
19.5.2011, a kterym napadené rozhodnuti zalovany potvrdil.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostatené zjisténi
skutkového stavu, rozhodnuti je podle néj zalozeno na nespravném pravnim nazoru
zalovaného, ktery porusoval procesni predpisy, coz ma vliv na nezakonnost rozhodnuti
v ’ ’ v ’ . ’ v . . °
zalovaného. Nazory zalovaného jsou navic dle zalobce v rozporu s judikaturou soudu a se
zakladnimi principy pravniho statu.

Zalobce zdtraznil, 7e byl ptislusnikem Policie CR a byl ustanoven na sluZebni misto
vrchni asistent s hodnosti podpraporcik u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie, na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné. U utvaru dochazelo od roku
2007 k planovani sluzby prescas, které bylo ¢inéno v rozporu se zakonem. Narizeni a
neproplaceni téchto prescasovych hodin nebylo odivodnéno. Navic sluzba nebyla nafizena
z dulezitého zajmu sluzby, ale pouze jako pokryti personalniho nedostatku prislusnikd,
nebot u utvaru byl dlouhodoby personalni podstav. Duvodem pro zamitnuti zadosti
\4 4 v v / M o Ve / /& v v/ o4 v

zalobce o proplaceni prescasovych hodin byl dulezity zajem sluzby spoéivajici v tom, ze

v A v/ v 7/ o Vv v/ o o /4 4 4
znacna Cast prislusnikt Cerpala dovolenou a volno z dalsich dtvoda. Spravni organ se ale
vubec nezabyval personalnim podstavem tohoto utvaru. Zalobce vyjadril presvédceni, ze
Ve v/ 4 \4 v 4 4 i M 4 4

pti narizeni sluzby nebyly splnény zakonné limity uvedené v ustanoveni § 54 odst. 1
zakona. Vychazel pfitom zjim uvedené judikatury Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Odkazal také na rozkaz ¢. 45/K uvedeny v zavéru ¢. 5 Porady policejniho
prezidenta s fediteli PCR, fediteli SluZby cizinecké pol1c1e a Pohraniéni policie, Utvaru
rychlého nasazeni a Utadu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani konané dne 17.5.2007,
dle kterého bylo jako trvaly kol vsem sluzebnim funkcionarim ulozeno ptipadné
planovani sluzby pfes ¢as vzdy radné oduvodnit, a to bud’ dilezitym zajmem sluzby, ve
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vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimeénych pripadech vetejnym zajmem, tak jak to
predpoklada § 54 sluzebniho zakona. Sluzba v presCasech vSak nebyla nadale
oduvodniovana. K nutnosti odivodnovani této sluzby odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, ze dne 26.6.2013, 6 Ads 9/2013-31
a poukazal na to, ze opakované bylo Nejvy$sim spravnim soudem uvedeno, ze v dal$im
fizeni spravni organ musi v pfiméfeném rozsahu vymezit konkrétni davody pro
narizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v daném obdobi. Pokud je nedohleda nebo
zjisti, ze nepostacovaly pro vyfizeni sluzby presas, ptizna zalobci za kazdou
neopravnénou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce plnéni
uvedené v § 125 odst. 1 véty druhé sluzebniho zakona.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce vtom, ze se zalovany
v/ o 4 M 4 4 Vv M 4 M \4 4 4 o \4
nevyporadal s dikaznimi navrhy a tvrzenimi zalobce, zejména jde o dolozeni plana sluzeb,
vykazli odpracovanych hodin, idaje o obsazenosti Gtvaru apod. Oduvodnéni neobsahuje,
na zakladé jakych Gvah k zavérim zalovany dospél. Navic plany sluzeb, tak jak byly
v/ v _ 7/ o v 4 4 i v ~ / v / v 4
ptislusnikim predavany, do spisu dolozeny nebyly. Zalobce vytykal zZalovanému, ze neni
4 M / 4 v Ve M v/ / o 4 */10 M o M
patrné, jaké zavéry ucinil z potizenych dukaznich materialt, tedy jak dikazy a informace
ziskané z vypovédi zalovany hodnotil. Spis neobsahuje zadné prvotni doklady, ze kterych
doslo k vypracovani tabulky ,analyza“. Udaje uvedené v tabulce povazuje proto za
neprezkoumatelné. Zalovany navic vibec nefesi personalni podstav utvaru, a to i pres
namitky zalobce. Tuto okolnost zcela védomé prehlizi a snazi se ji nahradit odivodnénim
sluzby (kumulaci divodt). Zalovanému vytyka take to, ze se nevyporadal s informacemi o
tom, ze u Utvaru bylo vykazovano zna¢né mnozstvi hodin prescas v roce, a to v radech
statisici. Poukazal na to, ze ze zapisu ze Stabu vyplyva, ze sluzba pfesCas je u Gtvaru
/. / v 4 4 v/ 7 4 v Ve 4 4 v v v v/ v_ 7/ o
Uspornym opatfenim, které spoliva pravé v natizovani sluzby prescas prislusnikim
namisto toho, aby potteba sluzby pfescas byla kompenzovana poctem dalsich ptislusnika.
Potteba sluzby presCas by vyplyvala i zvykazu odpracovanych hodin. Zalobce dale
poukazal na to, ze u Gtvaru dochazelo i k tomu, ze Cast jedné sluzby byla vykazana jako
sluzba prescas a Cast jako bézna sluzba. V tomto pripadé mél zalovany zajistit 1 evidenci
»béznych® sluzeb jako u prescasu.

Zalovanému také vytyka, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav a nesouhlasi sjeho

V) o v/ 4 \4 Vv v / V 4 . . / 4
postupem, pokud nezjistoval dtvody narizeni sluzby prescas z Gredni povinnosti. Vytyka
zalovanému, ze pozaduje po zalobci, aby prokazal informace, které on saim zna z redni
povinnosti. Zalobce dale vytyka zalovanému, ze se snazi nepfiihlizet k trvalému tkolu
policejniho prezidenta ¢. 86/K z roku 2007, kterym bylo vSem sluzebnim funkcionaram
stanoveno, aby zabezpedili cilovy stav, dle kterého bude preséasova prace z 50% hrazena.
Zalovany také nepostupuje vi¢i vSem prislusnikim shodné.

V dalsi namitce zalobce namita, ze mu byla sluzba prescas do limitu 150 hodin stanovena
v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona, nebot se zalovany nezabyval zejména

4 /.. v . /. N4 o Ve / /. v ’ Ve Ve ’ 4
podminkou vyjimecnosti vyplyvajici z dulezitého zajmu sluzby, ktera pfi nafizovani

4 Vv v v 4 v/ v 4 Ve ’ 4 \4

sluzby prescas nebyla splnéna. V daném pripadé dochazelo k nafizovani sluzby
z nedostateCného personalniho obsazeni. Sluzba prescas je vyjimeénym institutem, za coz
je povazovana i Policii CR (viz stanovisko policejniho prezidia ¢.j. SP-
350/PR-2007. Zalobce k dGvodim, kterymi zalovany odGvodiiuje nafizeni sluzby prescas
do limitu 150 hodin v roce 2011 a 2012 uvadi, ze z nich neni moZno dovodit, za jakého
konkrétnibo prislusnika Zalobce slouzil sluzbu prescas, nebot mobl tézko slouZit sluzbu za
vsechny chybéjici prislusniky. Tvrzend kumulace divodu podle Zalobce souvisi s persondlnim
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podstavem. Prislusnici bézné Cerpaji dovolenou a za tyto pfislusniky slouzi prescas i jini
v/ V. 7 A2 vV 4 / 4 / M 4 / /4
ptislusnici, coz je bézna praxe u Gtvaru. Dovolena a ozdravny pobyt je zakonnym narokem
v/ v _ 7 o v / 4 4 « / /4 /7 Vv 4 4 v 4 o v
ptislusnikt a zalovany musi mit ,rezervy“ na vykryvani ¢erpani téchto narokd. Na kazdou
hodinu dovolené pfislusnika musi mit atvar vyclenéného jiného pfislusnika, ktery bude
slouzit béznou sluzbu a nikoli sluzbu prescas. Divodem pro narizeni sluzby prescas nejsou
ani zdravotni neschopnosti ¢i déle trvajici prekazky ptislusnikt. Pti tom opét odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 10 A 34/2010-28. Zalobce také
4 4 v v 4 M v/ /o v / 1./
uvadi, ze bezpeCnostni akce nejsou ni¢im vyjimelnym a nahodilym. Na
*V_* 4 v/ 4 i v/ /4 i 4 v vv/ \4 4
pracovisti se neudala zadna mimoradna situace, kterda by vyzadovala vys$$i mnozstvi
ptislusnikt. Tyto akce jsou pouhym plnénim standardnich zakonem stanovenych tkolu.
Také pokud byla zalobci natizena sluzba prescas za dlouhodobou pracovni neschopnost
kolegy, poukazuje zalobce, ze tato mu nebyla narizena na pocatku této dlouhodobé
’ . o v c 4 4 v 4 4 M / M
pracovni neschopnosti, ale v prubéhu jejtho trvani, coz postrada jakykoliv prvek
vyjimecnosti a nahodilosti.

Zalobce také namitd, ze ze strany bezpecnostniho sboru nedoslo k fadnému vzneseni
namitky promléeni. Zalovany se touto namitkou zalobce uvedenou v odvolani nezabywval,
pouze uvedl, ze zalobce s tim byl seznamen, kdyz do spisu nahlédl. Zalovany se nezabyval
M 4 v 4 i v 4 /4 v i 4 v VA
ani tim, ze namitka promlceni nebyla vznesena spravné, ani tim, kdy doslo k pocatku
v 4 ~ / 4 / 4 v / v/ / / vV / 4
promléeni. Zalovanému také vytyka, ze se nezabyval pripadnym ztctovatelnym obdobim,
ani tim, zda by namitka promlceni nebyla nemravna. Poukazal na zastrasovani kolegy ze
strany bezpecnostniho sboru kazenskymi fizenimi v pfipadé, ze uplatni a bude branit sva
prava.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout, nebot
skutkovy stav byl dostateéné zjistén. Do spisoveho materialu byly doplnény podklady
vztahujici se ke konkrétnim divodim natizovani vykonu sluzby prescas. Poukazal na to,
4 v I /. o v/ 4 4 v v v/ 4 v/ v 7/
ze prevaznym duvodem pro narizeni prace presCas za nepfitomné prislusniky byla
kumulace nepfitomnosti nékolika pfislusniki v jeden den nebo mimoradnost pozadavka
jiného prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla predem planovana. Dalsimi dtvody
k natizeni sluzby prescas byly zpozdéneé lety a bezpecnostni opatteni, ktera jsou konkrétné
4 4 / 4 4 v/__ 7/ v 4
uvedena v napadeném rozhodnuti. Vykon zalobcovy sluzby spociva v zabezpeceni ostrahy
’ ’ . X A ’ Ve Vv
a ochrany statni hranice CR na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné,
v kontrole a pasovém odbaveni oblant EU a cizincG ze zemi mimo EU, v provadéni
SO 4 /4 v 4 Vo /4 v/ 4 / 4
ochrany civilni letecké dopravy a zabezpeceni ochrany verejného poradku na celém Gzemi
letisté. Pti natizovani sluzby prescas bylo ptislusnikim v zalobcové ttvaru sdélovano, ze
M . 4 Vv v o 4 4 v .. o /e **V_V 7/
jsou veleni na sluzbu prescas z divodu nizkého poctu policista. Zajem na zajisténi tkolu
tedy vcasnosti odbaveni cestujicich, lze oznalit za ddlezity zijem sluzby ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Poukazuje na to, ze model
systemizace sluzebnich mist Gtvaru, ve kterém byl zalobce zafazen, je odlisny od
. Ve . v 7 v o1 R / / /.
systemizace a modelu C¢innosti operacniho strediska dosud reseného spravnimi soudy.
Neékteré udalosti jsou nahodilé a Gtvar nemuze mit v zaloze desitky pfislusnikd pro
v/ /4 4 4 v Ve VvV /4 Ve / 4 \4 4 v
pripadné nasazeni, pro které by nemél pri bézném stavu vyuziti. Neni mozné proto dospét
k zavéru, ze sluzba presCas byla natizovana z dévodu personalniho podstavu anebo
Uspornych opatteni. Plany sluzeb vytvaii pfislusny vedouci do 25. dne predchoziho
kalendarniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonavana, tato povinnost plyne z
§ 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud ptislusnik pozadal o urceni dovolené, az
po datu 25. predchoziho kalendafniho mésice, jedna se o dovolenou
dopfedu nepredvidatelnou. Nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, Ze se nevyporadal se vSemi
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namitanymi skute¢nostmi, zejména s personalnim podstavem zalobcova ttvaru, nebot na
v v /4 7. v / v/ 4 \4 v v
strané 17 prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, Ze analyza narizeni sluzeb prescas
M v v v v v M v/ o 4 4
nepotvrzuje, ze by sluzba preséas byla zalobci nafizena zdGvodu personalni
nedostateénosti, duvody neocekavanych absenci policisti ve vykonu sluzby vyplyvaji ze
i 4 ./ /4 v / / v 4
spisového materialu. Dale uvedl, Ze smyslem trvalého ukolu ¢. 45/K bylo prokazat
opravnénost narizovani sluzby prescas. K trvalému tkolu policejniho prezidenta ¢. 86/K
z roku 2007 poukazal na to, ze se jednalo pouze o hodiny odslouzené nad ramec 150 hodin.
Proplacent sluzby prescas pred dosazenim limitu 150 hodin bylo mozné pouze za
i v M v v/ v 4 / v/ v 4
situace, ze policista mél nafizenou sluzebni pohotovost. V takovém pripadé se uplatni §
126 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého ma prislusnik narok na sluzebni
V7/e / v v v 4 i
ptijem za vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.

K namitce promlceni uvedl, ze postupoval zcela v souladu se znénim § 206 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Pravo uplatnil ve svém rozhodnuti jiz prvostuptiovy sluzebni
funkcionar a jeho postup byl schvalen napadenym rozhodnutim. Zalovany
namitku promléeni uplatnil v souladu s § 207 odst. 1 aZ po podani Zidosti. Zalovany nemél
uvedenym postupem v imyslu poskodit zalobce, proto uplatnéni namitky nemuze byt
v rozporu s dobrymi mravy.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce dne
19.5.2014 podal zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu a narokd odvijejicich se od
sluzebniho pfijmu, nebot byl od roku 2007 nucen slouzit sluzbu ptrescas, ktera mu byla

Ve 4 4 v/ 4 \4 v v v i o v
narizovana v rozporu se zakonem. Narizeni sluzby prescas nebylo zadateli odivodnéno a
prescasové hodiny mu nebyly proplaceny.

O podané Zadosti rozhodl dne 2.12.2014 feditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve
vécech sluzebniho poméru tak, ze zadost o poskytnuti sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu prescas v roce 2011 v rozsahu 107 a v roce 2012 v rozsahu 92,5 hodin zamitl a za
narizenou sluzbu presCas konanou dle § 54 odst. 1 zakona v kalendarnich rocich 2007,
2008, 2009, 2010 se dovolal prava promléeni, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru ¢ini dle § 207 odst. 1 zakona 3 roky, neni-li stanoveno
jinak, a ta marné uplynula dne 19.5.2011. Prvostupriovy spravni organ konstatoval
nedtvodnost podané zadosti, odivodnil namitku promléeni nékterych narokt zalobce,
upozornil na to, ze zalobce mél moznost ovéfit si na elektronickém nosici dat, za které
policisty mu byla nafizena konkrétni preséasova sluzba, jména téchto policistd ale i
dtvody, pro které nenastoupili do sluzby. Zddraznil, Ze sluzba natizena v letech 2011 a
2012 nepiekrodila rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, jak je uvedeno v § 54 odst. 1
zakona. Dale pak provedl rozbor u vSech preséasovych hodin, kterymi prokazuje, ze byla
natfizena sluzba pfescas v dilezitém zijmu sluzby z divodu vyjimecénosti, zapficinéné
nastalymi prekazkami, kdy jini policisté nemohli nastoupit do vykonu dlouhodobé
planované sluzby. Ve vétsiné pripadt doslo k natizeni sluzby prescas z divodu
kumulace neptitomnosti jinych policisti 1 zraznych jinych zakonnych diavodd.
K jednotlivym ptipominkam zadatele uvedl, Ze Zalobce mél moznost se seznamit se
spisovym materialem, ze neni pravdou, ze by divody sluzby ptresCas nebyly nikdy
evidovany, o ¢emz svéd¢i pisemné dokumenty, kterymi byl zadatel do jednotlivych sluzeb
velen a se kterymi byl seznamen pted nastupem té které prescasové sluzby. Neni pravdou,
ze by presCasova sluzba postradala predpoklad vyjimecénosti, nebot nebylo potvrzeno, ze
by presCasova sluzba byla zadateli nafizovana z divodu personalni nedostatecnosti. K
pozadavku na doplnéni spisu o dokumentaci, ze které by bylo patrno, ze sluzba byla
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z konkrétnich davoddt, uvedl, Ze spis obsahuje konkrétni (daje o tom, pro¢ byla zadateli
v/ v v / v v/ < ey .1 v J ’ v
narizena prescasova sluzba, ktefi policisté nenastoupili do dlouhodobé planované sluzby, a
z jakych osobnich, zakonnych ¢i sluzebnich duvodi nemohli tito policisté vykonavat
sluzbu. S témito daji byl zalobce prostrednictvim sveho pravniho zastupce seznamen.
Poukazal na to, ze 1 vykazy hodin odpracovanych jednotlivymi policisty byly obsazeny
Ve v 4 4 v M v V/Ve / i i M v/ 4 4
v prilozeném planu sluzeb, nejsou vsak v pricinné souvislosti sjeho zadosti. Dale pak
4 v 4 v 4 v 4 v v o Ve
poukazal na to, ze dovolena a sluzebni volno samo o osobé neni skuteéné dilezitou a
i A4 v 4 v/ v v M v _Vv/ v .. o 4
mimoradnou skutecnosti, ale v pripadé, ze se vyskytne situace, kdy vétsi polet policista ma
4 v 4 v/ e 4 M o i v/
narok na sluzebni volno, dalsi jsou v pracovni neschopnosti v disledku nemoci a dalsi
odveleni do jinych sluzebnich akci, muze nastat situace, kdy je ohrozen dulezity zajem
sluzby, a to samotny jeji vykon ve stanoveném rozsahu, obsahu a misté dle ¢innosti
policejniho Gtvaru. Pak je povinnosti sluzebniho funkcionare v ddlezitém zajmu sluzby
v/ 1 v 4 v v/ / b o v / v v 4 v 4
naridit potfebnému poctu podrizenych policisti v uréené dobé, Case a misté vykonavat
konkrétni sluzebni cinnost, kterou maji v naplni prace. K tomuto tcelu slouzi zakonem o
sluzebnim poméru ustanoveny institut vykonu sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce. Mzda za takto odpracované prescasove hodiny je jiz zahrnuta
v mési¢nim prijmu policisty. K takovym situacim doslo pravé v pripadé zadatele.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. K namitce promlceni uvedl, ze
byla uplatnéna v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a nebyla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy. Konstatoval, ze z analyzy presCasovych hodin, planu sluzeb, v EB -
M v/ 4 v/ 4 o v/ 4 v v v v/ i
evidence pfitomnosti a nepritomnosti, dokladi o natizeni sluzby prescas, zadosti o
poskytnuti dovolené/sluzebniho volna a z vyjadreni sluzebniho funkcionare je zfejme, ze
odvolateli byla natizovana sluzba presCas v pripadech, které jsou v rozhodnuti uvedeny z
divodu tak, jak jsou u kazdé sluzby konstatovany. Sluzby presCas byly natizovany
zdavodu kumulace neptitomnosti pfislusnikl, které jsou v rozhodnuti konkrétné
popsany. Zduraznil, ze pokud ptislusnik pozadal o uréeni dovolené po datu 25.
predchoziho kalendafniho mésice, ¢ v meésici, kdy dovolenou cCerpal, jedna se
o dovolenou dopredu nepredvidatelnou. K namitce neprezkoumatelnosti prvostupniovéeho
4 \4 v 4 o 4 / v v 4 \4 M
rozhodnuti uvedl, ze veskeré duvody uvedené v tabulce analyza presCasové sluzby jsou
VVe / 4 v / M 4 \4 M /. 4 4 v
overitelné a porovnatelné s dolozenymi plany sluzeb. Spisovy material byl navic doplnén o
prehled obsazenosti systemizovanych sluzebnich mist za roky 2010 az 2012, o kopie
v/ . v /7 /4 \4 /7 4 4 4 v 4
zadosti o urceni dovolené a sluzebniho volna pro rozhodné dny a o personalni opatreni
k vysilani prisluSnika na studijni pobyty, ozdravné pobyty apod. K namitce
zalobce, zZe za nahlou neptitomnost neni mozné povazovat naroky na dovolenou a dalsi
v s 7 9 vV ’ . /v ’ 4 /7 . /
napt. studijni volno apod., nebot sluzebni funkcionaf tyto naroky zna a musi je pokryt
béZnou sluzbou nikoli sluzbou pfescas, zalovany  uvedl, Ze na osobni zivot prislusnikd je
nutno brat na zfetel. Mohou nastat situace v rodiné, kdy si ptislusnik musi zafidit napt.
pohteb, pfipadné osetfovani ¢i doprovod k lékati osoby blizké, a potom nastava
kumulace neptitomnosti, kterou musi vedouci pfislusnik fe$it nafizenim sluzby prescas
jinym prislusnikim. Zalovany neptistoupil ani na argumentaci zalobce o kraceni jeho
procesnich prav.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
které tento soud rozsudkem ze dne 28.3.2017, ¢. j. 11Ad 23/2015 - 52, vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
25.7.2018, &.. 9As 133/2017-35, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ze
v / / v o M v \4 M Ve 4 v v v v
zalovany konkrétné nezdivodnil, proc¢ byla zalobci natizovana sluzba prescas, uvedl, ze
Meéstsky soud nedostatecné a zcasti vécné nespravné postihl argumentaci spravnich organd,
v o Ve 4 4 \4 v v v v/ v_ 7 o v/ M v/ i
ze divodem natizovani sluzby prescas byla absence fady pfislusnika, kteti byli nepfitomni

o ’ o o . vv/ ) ’ v ’ ’ v/ V7 ’
z ruznych duavodu. Nejvyssi spravni soud méstsky soud zavazal, aby se v dalsim fizeni

. ’ ’ . s/ 17V’ 1o V7 V. /1.0 ’ / ,.
nejprve zabyval tim, zda jednotlivé diléi divody absence ptislusnikt uvedené spravnimi
organy bylo mozné samostatné akceptovat jako dulezity zijem sluzby ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, a nasledné provedl u kazdého dne,
kdy byla zalobci nafizena sluzba prescas, hodnoceni, zda obstoji oddvodnéni spravnich

4 o N4 M 4 v v/ v 7/ o ver /7 4 o /
organua poukazujici na kumulaci absenci fady ptislusnikt chybéjicich z vice ruznych
duvoda.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného znovu prezkoumal podle ustanoventi § 75
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, napadené
rozhodnuti. Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s.) prezkoumal znovu zalobou
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupma
z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s). Poté znovu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

U jednani soudu castnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly zalobci ve sledovaném obdobi natizovany
prescasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendafnim roce v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostate¢nym zpusobem spravnimi organy
oduvodnén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na pripadny doplatek sluzebniho
prijmu za sluzbu natizenou prescas v rozporu se zakonem.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,Prislusnikovi lze

v dileZitem zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin

v kalendarnim roce.“ Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje
/- v 4 v /4 . 4 v 7/ o v 4

zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni dkolt bezpecnostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je pfislusnikovi (...) stanoven
sluzebni ptrijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prfes¢as v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce.

Podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou
zapocatou hodinu sluzby preséas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor ptislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendatnich mésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery ptipada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku i
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ktera mu byla nafizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Ma-li byt institut sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vyuzivan
v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt soucasné splnény nasledujici podminky: (1)
Dulezity zajem sluzby, (2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimelnosti sluzby prescas a (3)
oduvodnéni ptijeti tohoto opatreni. Sluzba prescas tudiz predstavuje vyjimecné opattent,
které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu
prescas jako dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150
hodin v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby pfesCas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
v / N4 v 4 V7/e v/ v 7 v/ / 4
pomeéru tykajictho se sluzebniho pfijmu prislusnika a v pfipadném soudnim
v / Ve v M / 4 v v v v v/
prezkumu mohl byt ucinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba prescas nafizena v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pripadé kazdé jednotlivé
sluzby preséas vymezil a uvedl konkrétni divod, pro¢ ji nafidil. Sohledem na
4 4 4 \4 v v v i / v v o v 4
neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby oduvodnéni
narizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje
o v 4 4 / v/ 4 v \4 4 v 4
pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim
pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové vymezeni davodu pro natizeni
sluzby presCas a struény pisemny zaznam o tomto davodu, naptiklad v knize sluzeb.
Pokud vedouci pfislusnik konkrétni davod nafizeni sluzby prescas alespon ramcové
nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
4 oV v 4 i 'V v/ 4 v v 4 v
materialu, nemuze sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
4 Ve V M i M v v v v/ /4 Ve M M
nalezité posoudit, jestli sluzba prescas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a
nasledné si takovy tsudek nemuze ulinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, pak
vyplyva, ze ,Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby,
z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu prescas
lze naridit pouze v dilezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech.
Konkrétné se jedna o sluzby, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru., jako napiiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z pfislusnikd ze zdravotnich ¢i jinych dévodi nebo

v v 4 / / v 4 / oV / 4 Ve V v .
predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen

v/ v 7/ v [ 4 N 4 . ’ 4 v o Ve /
prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho planované smény. Dulezity
zajem sluzby vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnikt. Neni
tak mozné pfipustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvySenymi naroky na

4 N4 v/ v /7 Ve 4 4 \4 Vv v o Ve / /.
stavajici prislusniky nafizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem
sluzby.“

I v nyni posuzované véci byla pfedmétem sporu otazka, jestli byly presc¢asové sluzby do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce ve sledovaném obdobi natizovany zalobci v souladu s
§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, respektive zda byl tento soulad dostate¢nym
zplsobem ze strany spravnich organt prokazan. Mezi Glastniky fizeni je zejména sporné,
zda byly tyto presCasové hodiny natizovany v diileZitém zdjmu sluzby, jak uvedené zakonné
ustanoveni vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V pfipadé zaporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zakladé vyse

uvedeného dojit k zavéru, ze zalobce mél narok na nahradni volno nebo na proplaceni
v A M v 4 V7/e 4 v 4 v

pomeérné asti sluzebniho prijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

V posuzované véci spravni organ L. stupné - a shodné i zalovany - odivodnily natizeni

sluzby prescas zalobci a jeji soulad s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru

tim, ze v ptislusné dny u atvaru, kde zalobce slouzil, nemohla do sluzby

nastoupit rada pfislusnikd tohoto ttvaru, a to z fady riznych davoda. Dochazelo proto ke

kumulaci nepritomnosti jinych pfislusniki. Nepritomnost danych prislusnika dle
4 4 4 o v 4 v v 4 v 4

spravnich organt nebylo mozné predem predvidat a ocekavat.

Spravni organy konkrétné uvedly tyto dil¢i davody neptitomnosti prislusniku: 1) pracovni
.. 4 v/ v_ 7 v 4 o v v 4 /7 Vv i
neschopnost jiného pfislusnika, 2) sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny, 3)
radna dovolena, 4) skoleni, 5) studijni volno, 6) sluzebni volno, 7) darcovstvi krve, 8)
sluzebni zkouska, 9) svatba vlastni, 10) vybérové tizeni, 11) ozdravny pobyt, 12) jazykovy
kurz, 13) zdravotni prohlidka, 14) Frontex - zabezpeleni ochrany wvnéjsi hranice
Schengenského prostoru v soucinnosti s Evropskou agenturou pro fizeni operativni

Pokud jde o pisemné zaznamenani uvedenych davodu, umoznujici prezkoumani, zda
uvedené duvody v prislusné dny, u prislusného poctu ptislusnikd, skuteéné nastaly, soud
konstatuje, ze predlozeny spisovy material takové prezkoumani umoznuje, nebot
jeho soucasti jsou vykazy, znichz je patrné, kteti prislusnici byly v jednotlivé dny
pracovné neschopni ze zdravotnich divoda, schvalené zadosti jednotlivych pfislusnika o
udéleni dovolené ¢i sluzebniho volna, rozkazy jednotlivym ptislusnikim o vyslani na
studijni pobyt ¢i o poskytnuti ozdravného pobytu a dale rozhodnuti o zarazeni pfislusnika
do ¢inné zalohy z duvodu vyslani na zahrani¢ni misi. Namitku zalobce, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, soud proto neshledal
divodnou. Spravnost konkrétnich tdaju v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v napadeném rozhodnuti o tom, kteri pfislusnici byli ve které dny z toho kterého divodu
nepfitomni, zalobce v podané zalobé nerozporoval.

V posuzované véci se uvedena situace tyka téchto konkrétnich dnd, kdy byla zalobci
narizena sluzba prescas:

Rok 2011 (celkem 107 hodin)

- 3.2.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z davodu
nenastoupeni 27 policistt - z dGvodu: pracovni neschopnost (10x), fadna dovolena (11x),
darcovstvi krve (3x), pfipravny kurz (3x), divod neptitomnosti 3 pfislusniki nebyl
dohledan - sluzba natizena zalobci a 11 dal$im policistim

- 12.2.2011 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 32 policistl - z divodu: pracovni neschopnost (9x), fadna dovolena (19x), staz
(1x), sluzebni volno z diivodu osobnich prekazek (3x), divod nepfitomnosti 2 pfislusniki
nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 12 dal$im policistim

- 27.3.2011 - 7,5 presCasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 34 policistd - z dGvodu: pracovni neschopnost (11x), navstéva lékare (1x),
radna dovolena (7x), oSetfovani ¢lena rodiny (2x), staz OMZ (1x), Frontex (1x), jazykovy
kurz (2x), studijni volno (1x), evalua¢ni kurz )7x), $koleni fidi¢a (1x), dvod nepfitomnosti
5 ptislusnik® nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 5 dal$im policistim

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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- 5.4.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 28 policistd - z davodu: pracovni neschopnost (8x), radna dovolena (14x),
kurz odborné pripravy (2x), osobni prekazky (1x), divod nepfitomnosti 3 prislusnika
nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 8 dalsim policistim

- 4.5.2011 - 2,5 prescasové hodiny - zpozdény let

- 20.5.2011 - 1 prescasova hodina - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 42 policisti - zdGvodu: pracovni neschopnosti (13x), staz OMZ (1x),
oSetrovani ¢lena rodiny (2x), darcovstvi krve(1x), studijni volno (1x), jazykova skola (2x),
Frontex (1x) radna dovolena (20x), davod neptitomnosti 3 pfislusnikt nebyl dohledan -
sluzba natizena zalobci a 7 dalsim policistim

- 22.5.2011 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 35 policisti - zdGvodu: pracovni neschopnosti (14x), staz OMZ (1x),
oSetrovani clena rodiny (2x), studijni volno (1x), jazykova skola (2x), Frontex (2x), radna
dovolena (20x), duvod nepritomnosti 3 prislusnikG nebyl dohledan - sluzba nafizena
zalobci a 8 dal$im policistaim

- 18.6.2011 - 4 prescasove hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 42 policisti - z davodu: pracovni neschopnosti (9x), fadna dovolena (16x),
staz OMZ (1x), oSetrovani clena rodiny (4x), sportovni akce (1x), studijni volno (1x),
jazykova skola (2x), pfipravny kurz (1x), ozdravny pobyt (1x), davod nepfitomnosti 2
prislusnikt nebyl dohledan - sluzba narizena zalobci a 7 dal$im policistim

- 19.6.2011 - 3 prescasove hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 36 policisti - z davodu: pracovni neschopnosti (8x), fadna dovolena (15x),
staz OMZ (1x), oSetrovani clena rodiny (4x), sportovni akce (1x), studijni volno (1x),
jazykova skola (2x), ozdravny pobyt (1x), divod nepfitomnosti 5 pfislusnikd nebyl
dohledan - sluzba nafizena zalobci a 6 dal$im policistim

- 7.7.2011 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 30 policistd - z davodu: pracovni neschopnosti (5x), fadna dovolena (21x),
staz OMZ (1x), darovani krve (1x), osobni prekazky (1x), divod neptitomnosti 3
prislusnikt nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 8 dalsim policistim

- 11.7.2011 - 6,5 presCasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 28 policistd - z dGvodu: pracovni neschopnosti (4x), radna dovolena (21x),
oSettovani ¢lena rodiny (1x), divod neptitomnosti 3 prisluSnikG nebyl dohledan - sluzba
natizena zalobci a 6 dal$im policistim

- 12.7.2011 - 5,5 prescasové hodiny - Zalobce byl velen k vykonu sluzby pfesc¢as z dtivodu
nenastoupeni 28 policistd - z ddvodu: pracovni neschopnosti (4x), fadna dovolena (19x),
staz OMZ (1x), osetfovani ¢lena rodiny (1x), divod nepfitomnosti 3 prislusnik nebyl
dohledan - sluzba nafizena zalobci a 6 dalsim policistim

- 1.9.2011 - 5 prescasovych hodin - Zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 34 policisti - z ddvodu: pracovni neschopnosti (8x), fadna dovolena (19x),
ozdravny pobyt (1x), jazykovy kurz (2x), darovani krve (1x), oSetfovani ¢lena rodiny (1x),
dtivod nepiitomnosti 3 pfislusnikd nebyl dohledan - sluzba nafizena zalobci a 10 dal$im
policistim

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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- 5.9.2011 - 2,5 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby ptescas z divodu
nenastoupeni 30 policisti - z duvodu: pracovni neschopnosti (7x), fadna dovolena (18x),
ozdravny pobyt (1x), divod nepfitomnosti 3 ptislusnikt nebyl dohledan - sluzba nafizena
zalobci a 11 dalsim policistim

- 4.10.2011 - 4 prescasove hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 34 policistl - z davodu: pracovni neschopnosti (10x), fadna dovolena (10x),
ozdravny pobyt (2x), kurz odborné pripravy (1x), jazykovy kurz (2x), studijni volno (1x),
stehovani (1x), osetfovani {lena rodiny (1x), davod neptitomnosti 5 prislusnikt nebyl
dohledan - sluzba natizena zalobci a 4 dalsim policistim

- 23. a 24.10.2011 - 11 prescCasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas
z divodu nenastoupeni 35 policisti - z duvodu: pracovni neschopnosti (12x), fadna
dovolena (9x), ozdravny pobyt (2x), kurz odborné pfipravy (4x), ozdravny pobyt (2x),
jazykovy kurz (2x), davod nepfitomnosti 2 pfislusnika nebyl dohledan - sluzba nafizena
zalobci a 7 dal$im policistim

- 1.11.2011 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 28 policisti - z davodu: pracovni neschopnosti (11x), radna dovolena (6x),
kurz odborné pfipravy (4x), ozdravay pobyt (1x), jazykovy kurz (2x), studijni volno (2x),
divod nepfitomnosti 4 prislusnikd nebyl dohledan - sluzba nafizena zalobci a 12 dal$im
policistim

- 6.11.2011 - 2 prescasové hodiny - zpozdény let

- 13.12.2011 - 4,5 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 31 policistd - z davodu: pracovni neschopnosti (6x), fadna dovolena (13x),
jazykovy kurz (2x), studium (3x), osetfovani ¢lena rodiny (1x), ozdravay pobyt (1x), kurz
odborné ptipravy (4x), duvod nepritomnosti 3 prislusniki nebyl dohledan - sluzba
narizena zalobci a 9 dalsim policistim

Rok 2012 - 92,5 prescasové hodiny

- 27.1.2012 - 4 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 11 policistd - z dGvodu: pracovni neschopnosti (1x), radna dovolena (4x),
studium (2x), davod nepritomnosti 2 prislusnikt nebyl dohledan - sluzba natrizena zalobci a
25 dalsim policistim

- 20.2.2012 - 11 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 16 policistd - z dGvodu: pracovni neschopnosti (2x), radna dovolena (10x),
jazykovy kurz (2x), darovani krve (1x), divod nepfitomnosti 1 prislusnika nebyl dohledan
- sluzba natizena zalobci a 25 dal$im policistim

- 21.2.2012 - 4 prestasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z dtivodu
nenastoupeni 18 policistd - z ddvodu: pracovni neschopnosti (3x), fadna dovolena (11x),
jazykovy kurz (2x), oSetfovani ¢lena rodiny (1x), dvod nepfitomnosti 1 pfislusnika nebyl
dohledan - sluzba natizena zalobci a 15 dalsim policistim

- 29.2.2012 - 4 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 24 policisti - z divodu: pracovni neschopnosti (3x), fadna dovolena (9x),
jazykovy kurz (3x), kurz odborné pfipravy (5x), oSetfovani ¢lena rodiny (2x), ddavod
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nepritomnosti 2 prislusnika nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 40 dalsim
policistim

- 9.3.2012 - 11pfescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 25 policisti - z duvodu: pracovni neschopnosti (1x), fadna dovolena (17x),
jazykovy kurz (3x), studium (1x), osetfovani clena rodiny (1x), davod nepfitomnosti 2
ptislusnikt nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 13 dal$im policistim

- 10.3.2012 - 6,5 prescasové hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 25 policisti - z duvodu: pracovni neschopnosti (1x), fadna dovolena (17x),
jazykovy kurz (3x), studium (1x), osetfovani ¢lena rodiny (1x), davod nepfitomnosti 2
ptislusnikt nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 13 dalsim policistim

- 28.3.2012 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 22 policistd - z davodu: pracovni neschopnosti (3x), fadna dovolena (12x),
jazykovy kurz (3x), studium (1x), darovani krve (1x), divod neptitomnosti 2 prislusnika
nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 26 dal$im policistim

- 3.4.2012 - 11 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 20 policisti - z davodu: pracovni neschopnosti (4x), fadna dovolena (4x),
jazykovy kurz (3x), kurz odborné ptipravy (3x), studium (1x), darovani krve (1x), davod
nepfitomnosti 4 prislusnikd nebyl dohledan - sluzba nafizena zalobci a 10 dal$im
policistim

- 11.4.2012 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 31 policistd - z davodu: pracovni neschopnosti (4x), fadna dovolena (16x),
jazykovy kurz (2x), osettovani clena rodiny (1x), svatba (1x), studium (3x), davod
nepritomnosti 4 prislusnikt nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 11
dal$im policistim

- 12.4.2012 - 5,5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 29 policisti - z davodu: pracovni neschopnosti (4x), fadna dovolena (15x),
jazykovy kurz (2x), osetfovani clena rodiny (1x), svatba (1x), studium (3x), pohreb (1x),
dtvod nepritomnosti 2 prislusnikt nebyl dohledan - sluzba nafizena zalobci a 5 dal$im
policistim

- 30.4.2012 - 5 prescasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 41 policistd - z dGvodu: pracovni neschopnosti (9x), fadna dovolena (18x),
jazykovy kurz (3x), ozdravny pobyt (2x), oSetfovani ¢lena rodiny (1x), studium (3x), ddvod
nepfitomnosti 7 ptislusniki nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 19 dal$im
policistim

- 17.5.2012 - 5,5, prestasovych hodin - navstéva premiéra Izraele

- 20.5.2012 - 0,5 prescasové hodiny - Zalobce byl velen k vykonu sluzby pfesc¢as z dtivodu
nenastoupeni 29 policisti - z ddvodu: pracovni neschopnosti (3x), fadna dovolena (18x),
jazykovy kurz (2x), ozdravny pobyt (3x), osetfovani d{lena rodiny (1x), ddvod
nepfitomnosti 3 prislusnikl nebyl dohledan - sluzba natizena Zalobci a 8 dalsim policistim

- 23.9.2012 - 4,5 presCasovych hodin - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 28 policisti - z ddvodu: pracovni neschopnosti (4x), fadna dovolena (18x),
ozdravny pobyt (1x), oSetfovani Clena rodiny (2x), Gcast v zahrani¢ni misi (1x), divod
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nepritomnosti 3 prislusnikt nebyl dohledan - sluzba nafizena zalobci a 34 dal$im
policistim

- 28.9.2012 - 4 prescasove hodiny - zalobce byl velen k vykonu sluzby prescas z divodu
nenastoupeni 33 policistd - z davodu: pracovni neschopnosti (6x), fadna dovolena (16x),
ozdravny pobyt (4x), osetfovani Clena rodiny (2x), Gcast v zahrani¢ni misi (1x), dtvod
nepfitomnosti 5 prislusnikl nebyl dohledan - sluzba natizena zalobci a 6 dalsim policistt

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany odavodnil natizeni sluzby presCas kumulaci
nepfitomnosti prislusniki u 2. oddéleni ICP Ruzyné. Nejednalo se tedy o nutnost
zastoupit konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav,
kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo z riznych dtvodu vice prislusnika
najednou. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 1.
2018, & j. 9 As 258/2017 - 32, v némz uvedl, Ze: ,Rddné posouzeni Zaloby v nynéjsim prépadé
vyZadovalo nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi divody nepritomnosti prislusnikdi
uvedené spravnimi organy (dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.)
by bylo mozZno samostatné akceptovat jako diileZity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas u p¥islusnika, ktery md absentujici prislusniky
zastoupit [k tomu viz Cst IV. a) toboto rozsudku]. A po takto provedeném rozboru jednotlivych
dilcich divodi provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnocent, zda
obstoji odiivodnéni spravnich orgdnii poukazujici na kumulaci absenci celé vady prislusniki
chybéjicich ze siroké palety divodii [k tomu viz Cist IV. b) toboto rozsudkul.“ Shodny nazor
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku v této véci, a proto méstsky soud
vazan timto nazorem nejprve pristoupil k posouzeni, zda by bylo mozné ptipustit jako
dulezity zajem sluzby dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby
prescas samostatné jednotlivé dil¢i divody absence jinych pfislusnikd, které spravni organy
vymezily.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze jako dulezity divod pro natizeni sluzby
v v v 4 4 /4 v \4 . vv/ 4 4 v Ve 4 4
prescas akceptovat Cerpani dovolené, k cemuz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nafizovani
a Cerpani dovolené je zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti,
ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Kdy bude dovolena ¢erpana, si
V.. v/ v 4 4 X 4 4 (N M VvV v/ 4 v . M 4
neurcuje prislusnik sam. Cerpani dovolené je natolik béznou soucasti sluzby u policejniho
sboru, ze je vécl statni spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani policie tak,
. o v ’ 4 / . v/ v /7 .. /4 v/ v /7 M
aby jen z duvodu cerpani dovolené u jednoho ptislusnika nebyla jinému pfislusnikovi
natizovana sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
proplacena.“ (Viz rozsudek ¢. j. 9As 258/2017-32; k témuz zavéru srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1 2018, ¢. j. 9As 27/2017-31). Cerpani
v/ 4 4 v / M o v N4 v/ 4 4 vV v
radné dovolené proto méstsky soud jako davod opraviujici k nafizeni sluzby prescas ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neakceptoval. Vzhledem k tomu, ze ve
vSech vyse uvedenych pfipadech byl Zalobce velen do sluzby mimo jiné proto, ze mnoho
dalsich pfislusnikd policie ¢erpalo fadnou dovolenou, je nutné uzavtit, ze natizeni sluzeb
zalobci ve vSech vyse uvedenych dnech pravé z tohoto divodu bylo provedeno v rozporu
se zakonem.

Prestoze soud shledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti, povazuje za nutné se pro
Gplnost vyjadfit i k otazce, zda lze jako dilezity divod pro nafizeni sluzby prescas
akceptovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepfitomnosti prislusnikem jinym. Pfitom vychazel rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢. ;. 1 As 183/2015 - 63, podle kterého ,Pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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neschopnost zpiisobend zdravotnimi problémy je nahodild uddlost. K pracovni neschopnosti totiz
u jednotlivého prislusnika nemusi vitbec dojit a i v pripadé, Ze k ni dojde, nelze ji dopredu
predvidat.“ S ohledem na nahodilost a stim souvisejici nepredvidatelnost pracovni
neschopnosti nelze prisvédcit namitkam zalobce, ze s béznou nemocnosti je nutné pocitat
pfi stanovovani poctu systematizovanych mist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 9As 258/2017 - 32). S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které
uvedl vrozsudku  ze dne 27.9.2018, ¢.j. 9 As 207/2018 - 20, je ale podstatné, zda o
pracovni neschopnosti jinych pfislusnika sluzebni funkcionat védél pti zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby na pfisti mésic. Z uvedeného vyplyva, ze nastalali pracovni
neschopnost prislusnikt az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim mésici,
jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné resit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru narizenim sluzby prescas.

Nejvyssi spravni soud takeé uvedl, ze ,,Pokud je naopak sluzebnimu funkcionari pri zpracovani
rozvrbu zdkladni doby sluzby na pristi mésic znamo, Ze néktery z prislusnikii je v pracovni
neschopnosti, je na ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrbu sluzeb v tom smyslu, Ze
jednotlivé sluzby rozdéli mezi prislusniky, jeZ ma k dispozici. Takovou pracovni
neschopnost totiZ nelze ve smyslu vyse uvedeného povazovat za nepredvidatelnou privé proto, Ze
je p¥i rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkcionari znama. Zpravidla
bude sluzebnimu funkciondri znima rovnéz informace o predpoklidané dobé trvini pracovni
neschopnosti. Tuto miiZe ziskat bud’to primo od zdravotné indisponovaného prislusnika nebo ji
lze odvodit z obsabu rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je
pravidelné wvddéno datum pristiho osetreni nebo kontroly. Nelze tedy soublasit s ndzorem
stéZovatele, Ze by nebylo mozné pri planovini vykonu sluzby kalkulovat s tim, kdy zdravotné
indisponovany ptislusnik opétr nastoupi do sluzby. Pochopitelné plati, Ze bude-li pracovni
neschopnost ukoncena k pozdéjsimu nez predpoklidanému datu, pujde zpravidla o dalsi
okolnost, kterou nebylo mozné pri rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény predvidat.
Dlouhodobd pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v
pripadé zastupu za daného prislusnika vzdy automaticky naplnén dileZity ditvod pro narizeni
sluzby prescas. Vzdy bude zileZet na konkrémich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim
prisbébu a rozsabu informact, které ma sluzebni funkcionar p¥i zpracovini rozvrbu zakladni
doby sluzby na pristi mésic.“

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany divody pro natizeni sluzby sice
odivodnil podrobnéji nez bylo uvedeno v prvostuptiovém rozhodnuti, avsak ve svétle vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ani takto uvedené odtivodnéni neobstoji.
Ani zalovany se totiz nezabyval okolnostmi jednotlivych pracovnich neschopnosti, aby
bylo mozné jednoznacné urcit, ze se vtom daném konkrétnim pfipadé jednalo o
nepredvidatelny divod pro nafizeni sluzby pfesCas a Ze bylo v daném pfipadé mozno
alobci nafidit sluzbu prestas v dileZitém zdjmu sluzby. Zalovany toti% povauje za
dtlezity zajem 1 natizeni sluzby v pfipadé, kdy byla sluzba natfizena za dlouhodobé prace
neschopného policistu, o jehoz pracovni neschopnosti sluzebni funkcionar védél jiz 25. dne
predchazejictho meésice. Soud pro nazornost vybird napf. natizeni sluzby presas dne
27.3.2011, kdy OEC X byl prace neschopny jiz od 18.2.2011, OEC X od 15.11.2010 a
OEC X od 24.1.2011. U viech téchto p¥padi o pracovni neschopnosti p¥slu$nikd sluzebni
funkcionaf k 25.1.2011 védél a nejednalo se tedy o nepredvidatelnou udalost. Soud uvedl
pouze jeden z mnoha pfikladl, pri¢emz poukazuje na to, Ze stejna situace nastala témér pri
vSech dalsich natizenich sluzby zalobci v jednotlivych dnech, tak jak je soud vyse uvedl.
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Vzhledem k tomu, zZe se zalovany z tohoto hlediska divody pro natizeni sluzby vtbec
nezabyval, je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Meéstsky soud pak povazuje za nutné se v obecné roviné vyjadrit take k dal$im davodim

v/ 4 v v v / .. /4 4 M / Ve /
pro narizeni sluzby prescas, kterymi jsou vyslani na jazykovy kurz ¢i na kurz odborné

v/ / v 4 v v M o v/ M 4 v oV

ptipravy, u kterych dospél k zavéru, ze jde o davod nepritomnosti, s nimz muze
spravni organ pocitat a predvidat jej. Pritom opét vysel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 258/2017-32, ve které tento soud uvedl, Ze pojmem vyslani na
M / Ve 4 v/ Ve / 4 4 4 4 4 4
jazykovy kurz ¢i kurz odborné pripravy uzitym ve spravnich rozhodnutich spravni organy
minily studijni pobyt. ,Podle § 38 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru Ize
prislusnika za ncelem ziskani znalosti, dovednosti a zkusenosti pottebmych k vykonu sluzby
vyslat na studijni pobyt. Ze zakonné iipravy je patrné, Ze spravni organ md moznost wvdazeni v
tom, zda prislusnika na studijni pobyt vysle & nikoli. Vyslani na studijni pobyt ma spravni
organ moznost ovlivnit, nejde pro néj tedy o nepredvidatelnou a neovlivnitelnou okolnost.
Zvysovini odborné irovné prislusnikii nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nijak nestandardni
situaci. Vyslani prislusnika na studijni pobyt tak nenapliiuje znak vyjimecnosti, jehoz naplnéni
je treba pro to, aby slo o zpisobily ditvod pro narizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi
zajistujicimu zdstup za prislusnika na studijnim pobytu.“ Uwvedl také, Ze ,,obecné viak Ize
vysilani prislusnikii na studijni pobyt 7adit mezi organizacni otdazky, jejichz vyreseni lze po
bezpecnostnim sboru jako celku vyZzadovat takovym zpiisobem, aby pouze z divodu studijniho
pobytu jednobo prislusnika nemusela byt narizena sluzba prescas jinému prislusnikoovr.

Ke shodnému zavéru o predvidatelnosti absence jiného prislusnika dospél soud i v pripadé
narizeni sluzby z divodu, ze jiny ptislusnik byl vyslan na ozdravny pobyt. I k této otazce
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, ve kterém odkazal na
ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, dle kterého plati, ze ,Prislusnik, jehoz
sluzebni pomér trval alespori 15 let, md ndrok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného a
dusevniho zdravi v trvani 14 dnii nepretrZité v kalendarnim roce.“ Pritom konstatoval, ze
wna ozdravny pobyt ma prislusnik za splnéni zakonnych podminek ndrok. Skutecnost, Ze bude
treba ozdravny pobyt poskytnout, neni pro policejni sbor Zidnou necekanou wudalosti. Dobu
Cerpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkciondr. Nelze proto soublasit s tim, Ze by zde byl
naplnén znak vyjimecnosti nezbytny pro to, aby jen z divodu zdstupu pYislusnika na
ozdravném pobytu bylo mozno naridit jinému prislusniku sluzbu prescas, kterd neni dle § 112
odst. 2 zdakona o sluzebnim poméru proplacena. Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze poskytnuti
ozdravného pobytu dle § 80 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je natolik béznou soucdsti
sluzby u policejnibo sboru, Ze je wvéci statni spravy policie, aby vyresila persondlni otdzky
fungovdni policie tak, aby jen z divodu poskytnuti ozdravného pobytu jednomu prislusnikovi
nebyla jinému prislusniku narizovina sluzba prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru proplacena.

Taktéz zatazeni nékterych pfislusnikt do zalohy ¢inné z dtvodu vyslani na zahraniéni
.. V. . v 4 M /v \4 4 . 'V Ve
misi nepovazuje soud za nepredvidatelnou absenci, s niz by sluzebni funkcionar nemohl pti
’ 4 4 v v/ v 4 ’ Ve /4 4 Vv - 4 v /
planovani sluzeb pocitat. Zarazeni do zalohy ¢inné se v posuzované véci konkrétné tykalo
jednoho ptislusnik, a to OEC X, ktery byl rozhodnutim ze dne 8.8.2012 odvolan ze svého
sluzebniho mista u Gtvaru a zatazen do zalohy ¢inné dnem 7.9.2012 (viz ¢. 1. 463 spravniho
M 4 4 . v/ 4 v v v . V4 v/ v 7/ o
spisu). S odvolanim na jeho nepfitomnost byla sluzba prescas zalobci a dal$im prislusnikum
natizena ve dnech 23.9.2012 a 28.9.2012, tj. mésic poté, co bylo o odvolani dotéeného
ptislusnika od tGtvaru rozhodnuto. I vtomto pfipadé tedy o rozhodnuti o zafazeni
v/ v /7 4 Ve /4 4 4 . /v VvV 1V eV Ve 4 4 4 4
prislusnika do zalohy cinné sluzebni funkcionar védél jiz pti zpracovani rozvrhu zakladni
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\4 VIV 7 v 7 4 v 4 Ve v M
doby sluzby na pristi meésic, a proto neni mozné hovorit o necekanosti a
nepredvidatelnosti této absence.

Pokud byl divodem pro nafizeni sluzby pozdni navrat z odbavovani cestujicich ze zemi

mimo EU na jiném letisti - zpozdény let, je dle soudu mozné pripustit, ze v tomto pripadé

slo o nepredvidatelnou udalost, ktera nebyla sluzebnimu funkcionari predem
4

znama.

K opa¢nému nazoru ale dospél soud v pripadé narizeni sluzby 17.5.2012, kdy byl Zalobce
velen do sluzby z dGvodu zajisténi bezpecnostniho opatfeni pfi navstévé premiéra Izraele.
Na bezpecnostni akci takového rozsahu nelze nahlizet jako na necekana, kdyz jednalo o
statni navstévu, tedy navstévu dlouhodobé a peclivé planovanou, pfi které byla zajisté
zvazovana vsechna bezpecnostni rizika. Proto mél byt zajistén dostateny pocet
ptislusnikt v ramci bézné sluzby a nebylo-li to mozné, nelze takovyto divod podradit
znakim dulezitého zaymu ve smyslu § 54 sluzebniho zakona.

Pokud jde o dalsi situace, kdy byla zalobci nafizena sluzba presCas z davodu, ze jinému
ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno, napt. z divodu darcovstvi krve, navstéva lekare
¢1 oSetrovani Clena rodiny, odkazuje soud znovu na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As As 207/2018 - 23, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni § 68 a § 70
zakona o sluzebnim poméru spojuji ndarok na poskytnuti sluzebniho volna s velkou skupinou
riznorodych pripadi. Jednd se jak o situace, které neni mozné dopredu predvidat
(osettovdni nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyZaduje nezbytné oserveni
Jinou osobou, nepredvidané preruseni provozu nebo zpoZdéni hromadného dopravnibo
prostredku, ticast na zdsabu jednotky Sboru dobrovolnych basicii, zachranné akci Horské sluzby,
Vodni zdchranné sluzby), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (iicast ve statni
sportovni reprezentaci, cinnost vedouciho tabora pro déti a mladez, vlastni svatba, svatba déti
nebo rodici, apod.). Pro projednavanou véc je zejména podstatny zavér
soudu, ze nékteré situace mohou byt za urcitych okolnosti predvidatelné,
jindy nahlé (napt. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod ¢lena rodiny do
zdravotnického zarizeni k vySetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék
nebo zdravotni stav). Neni proto dost dobte mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym
divodum obecné platny zavér, zda se jedna o predvidatelny a planovany dtvod absence.
Hodnoceni u sluzebniho volna musi brat vzdy v potaz konkrétni davod a okolnosti jeho
poskytnuti.

Nejvys$i spravni soud pak také zdaraznil, ze: ,dle rozsudku ¢ j. 9 As 27/2017 - 31 Ize na
hodnoceni narizeni prescasu z divodu zdstupu prislusnika, ktery cerpa sluzebni wvolno, pouZit
shodné kritérium jako v pripadé pracovni neschopnosti. Jde-li tedy o divod cerpani
sluzebniho volna, ktery byl pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény nepredvidatelny a
nahly, lze hovorit o naplnéni dileZitého zdjmu sluzby zabrnujictho znak jisté vyjimecnosti.
Opacné tomu bude v pripadé duvodu, o kterém se prislusny sluzebni funkciondar dozvédeél
s dostatecnym predstibem, tj. o némz védél pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény.
Rozhodné je, zda o této zdadosti sluzebni funkcionar védél pri zpracovini rozvrbu zikladni doby
sluzby na pristi mésic.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze skutecnost, ze poskytnuti
sluzebniho volna je v urditych pripadech narokové a sluzebni funkcionat nemuze jeho
udéleni nijak ovlivnit, nehraje z hlediska posouzeni, zda poskytnuti sluzebniho volna
predstavuje zpusobily diavod pro nafizeni sluzby pfescas, zadnou roli. I v ptipadé
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sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma pfislusnik narok, se totiz mtze jednat (a v radé
pripadu se bude jednat) o situaci, ktera je predem znama a predvidatelna a kterou tedy
muze sluzebni funkcionar pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona zohlednit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i sohledem na vySe uvedené
zavéry Nejvysstho spravntho soudu a dospél k zavéru, ze z prvostupnového ani z
napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda se ve vsech ptipadech poskytnuti sluzebniho
volna jinym ptislusnikim jednalo o nepredvidatelné a nahlé davody, ¢i nikoli. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud, nelze ulinit obecné platny zavér o tom, zda se jedna o predvidatelny
a planovany davod absence. Podstatné pro posouzeni charakteru jednotlivych divodu je
zjisténi konkrétniho divodu a okolnosti poskytnuti daného sluzebniho volna. Zalovany
ale v napadeném rozhodnuti neuvedl, s vyjimkou zadosti o dovolené, zadné konkrétni
duvody, ze kterych by bylo mozné zjistit, zda bylo v jednotlivych pripadech sluzebni
volno jinym ptislusnikim poskytnuto nahle a nepredvidatelné. Z rozhodnuti
proto nelze zjistit, zda sluzebni funkcionat pti zpracovani navrhu zakladni doby sluzby na
pristi mésic o jednotlivych davodech poskytnuti sluzebniho volna védél a zda tedy byly
divody pro natizeni sluzby presCas sluzebnimu funkcionati znamy s dostate¢nym
predstihem. Zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud jde o poskytnuti sluzebniho volna,

V_V* v v/ o / /7 / . / 4 4 v
ve vétsiné pripadu pouze uvadi, jaké volno bylo poskytnuto a v jakém terminu. Na zakladé
této informace ale nelze uéinit pozadovany zavér o tom, zda situace, pro kterou bylo
sluzebni volno narizeno, byla predvidatelna ¢i nikoli a zda tedy bylo mozné tuto situaci
vV Ve 4 4 v 4 v v/ 4 v
fesit v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru natizenim sluzby

v v 4 v / v v \4 M v/ v
prescas. Nelze navic prehlédnout, Zze napf. dne 12.2.2011 byla Zalobci nafizena sluzba
z davodu, ze jini 3 prislusnici Cerpali sluzebni volno z divodu osobnich prekazek,
v \4 M o / / v i v/ / / Vv

coz soud povazuje za duvod zcela obecny, ktery nelze podradit pod zadny zvyse
uvedenych duvoda, kdyz se k nému zalovany ani v jiné Casti rozhodnuti blize nevyjadril.
Proto soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i z tohoto
duvodu.

K zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak dle soudu pfispiva i
skutecnost, ze se zalovanému u kazdého dne, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas,
nepodarilo dohledat divod nepritomnosti minimalné u 1 pfislusnika. Vétsinou to ale bylo
4 v/ v 4 o M / 4 / Vv 4 v Vv 717 4
mnohem vice prislusnikd, jak vyplyva z vyse uvedeného prehledu. Soud totiz nesdili nazor
zalovaného, Ze tato skute¢nost nema ve svém disledku vyznam, nebot doslo ke kumulaci
nepfitomnosti jinych ptislusnikd. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze napt. ve dnech
27.1.2012, 20.2.2012, 29.2.2012, 28.3.2012 a 23.9.2012 byla sluzba nafizena vétsimu
mnozstvi prislusnikd nez bylo téch, ktefi z jakéhokoli divodu éerpali volno. V tomto
ptipadé pak bude podstatné, aby zalovany zdtvodnil divody lerpani volna u vsech
v/ v_ 7/ o . /_V /o v . v/ 4 v . v /.
prislusnikt, aby jeho zavér o vyjimelnosti narizeni sluzby byl jednoznainy a
prezkoumatelny. Nepostali proto uvést, ze doslo ke kumulaci divodd, jak udinil
zalovany, a to navic za situace, kdy soud nékteré z zalovanym uvedenych divodd, pro
které byla zalobci a dal$im ptisluSnikim natizena sluzba, posoudil jako predvidatelné
v v 4 /7 V7 4 4 ’ 4 v/ v 7/ . / Ve oo
(napt. Cerpani radné dovolené, vyslani pfislusnika na jazykovy kurz ¢i jinou odbornou
v/ /. v/ Ve 4 /4 / 4
pripravu nebo na ozdravny pobyt) a u dalsich ulozil Zalovanému, aby se zabyval otazkou,
zda o nich sluzebni funkcionar védél pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, tedy
s dostateCnych predstihem, jak soud uvedl vyse.
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Soud si je védom zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych ve zrusujicim rozsudku
tykajici se nafizeni sluzby prescas z divodu kumulace nepfitomnosti vice prislusnikd,
avSak ma za to, ze aby mohl vyhodnotit, zda byl v jednotlivych dnech dan dtvod pro
narizeni sluzby prescas z divodu kumulace nepfitomnosti vice prislusnikd, je nutné najisto
postavit, zda jednotlivé davody, pro které byla sluzba prescas natizena, byly nenadalou
okolnosti, ktera by odivodnovala zalobci zakonné naridit sluzbu prescas. Jak soud jiz vyse
uvedl, nékteré absence jednotlivych pfislusnikd ddvodem pro natizeni sluzby prescas
v dulezitém zajmu nemohly byt nikdy, a u nékterych zatim nelze na zakladé
skutecnosti uvedenych v obou napadenych rozhodnutich, ani ve spravnim spisu, tento
zavér ucinit. Pokud totiz neobstoji tyto divody jednotlivé, neobstoji ani pfi kumulaci u
vice absentujicich pfislusnika. (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.10.2018, ¢.j. 1 As 153/2018 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, ze nebyla radné vznesena namitka promlceni, nebot nebyla uplatnéna
pred vydanim rozhodnuti a zalobce tak byl zkracen na svych pravech, nebot se k ni
nemohl odpovidajicim zptsobem vyjadrit.

Podle ust. § 206 odst. 1 sluzebniho zakona se pravo promlci, pokud nebude uplatnéno
ve stanovené lhuté. K promlceni se prihlédne jen, pokud se Gcastnik nebo bezpecnostni
sbor, viadi némuz se pravo uplatiiuje, prava na promlceni dovola. Promlcené pravo nelze v
takovém pripadé priznat.

Namitkou promléeni a jejim soukromopravnim ptuvodem se zabyval Nejvyssi spravni
soud napriklad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 ¢.j. 2As 4/2015 - 26, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany ve spravnim ¥izeni saim rozhodoval o
ndaroku vici nému uplatnénému, jednd se o ndrok, u néhoz je jednou z moZnych zibran
prosazeni ndroku  uplatnéni ndmitky promlleni. Promlceni je institut pivodu
soukromoprdavniho, byt se uplatriuje nékdy i v pravu verejném (viz napr. § 70 dvivésibo
zakona o spravé dani a poplatki). Znakem promlceni je, Ze ndrok se stane nevymahatelnym,
pokud prislusnd osoba (ten, kdo ma na zdakladé naroku plnit vériteli) promlceni namitne, t.
ucini prislusny projev vile vici vériteli. Ostatné zakon ¢ 221/1999 Sb., podle néhoz Zalovany
rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpokldda, Ze je t¥eba se promlceni dovolat, a pokud se tak stane,
nelze narok priznat.“

Aby bylo vzneseni namitky promléeni uéinné vuci zalobci, musi se o tomto tkonu
dozvédét. [Weinhold, D.: Promléeni a prekluze v soukromém pravu. Vydani prvni. Praha:
C. H. Beck, 2015, 53 5.] Z vySe uvedeného vyplyva, ze namitka promléenti je vici subjektu,
ktery se domaha urcitého plnéni, G¢inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v okamziku,
kdy pfislu$na osoba ulini ptislusny projev vile vGdi tomuto narokujicimu subjektu.
Ptestoze institut promleni ma povahu soukromopravni, ma méstsky soud za to, Ze shora
uvedené zavéry lze vztdhnout i na nyni projednavany narok zalobce, ackoli ma povahu
verejnopravni.

Podstatné pro posouzeni této namitky je, ze v projednavané véci namitku promléeni
. vV / \4 4 . /v 4 4 /4 / v
uplatnil prvostupnovy sluzebni funkcionar ve svém rozhodnuti, ve kteréem vyslovné uvedl,

v v/ 4 v v ’

ze se za narizenou sluzbu presCas konanou dle § 54 odst. 1 zakona
v kalendatrnich rocich 2007, 2008, 2009, 2010 dovolava podle § 206 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru prava promléeni, protoze lhiita pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru ¢ini dle § 207 odst. 1 zakona 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a ta marné
uplynula dne 19.5.2011, coz je uvedeno rovnéz na str. 3 a 4 odivodnéni prvostupriového
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rozhodnuti. Hmotnépravni namitka promléeni tedy byla a¢inné uplatnéna, byt se tak stalo
(ne zcela vhodné) prostrednictvim procesniho prvostupnového rozhodnuti (uvedené ovsem
judikatura toleruje; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018,¢. j. 7 As
148/2017 - 22). Namitka promlceni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim
prvostupniového rozhodnuti do procesni sféry zalobce, ktery na ni reagoval na str. 2 svého
odvolani. V navaznosti na uvedené se pak zalovany zabyval otazkou promlceni zejména na
str. 26 napadeného rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, ze zalobci bylo umoznéno reagovat na
namitku promlcent, coz také ucinil. Tuto namitku proto soud nepovazuje za duvodnou.
(ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.9.2018, &.j. 5 As
216/2017 - 19, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v souvislosti s nimitkou promléeni vytyka Yalovanému, e se nezabyval tim, kdy
doslo k potatku promléeni. Zalobce sim ale neuvadi Z4dné konkrétni nimitky, ze kterych
by bylo patrné, v Cem spattuje nespravnost zavéru zalovaného, ktery uzavrel, ze lhuta pro
podani zadosti marné uplynula dne 19.5.2011. Pouhy odkaz na rozhodnuti Krajského
soudu dle méstského soudu nelze povazovat za fadné odavodnéni namitky. Proto ani tuto
namitku soud davodnou neshledal.

Méstsky soud také neshledal, ze by namitka promlceni ze strany zalovaného byla
nemravna, kdyz v ramci této uvahy vychazel z konstantni judikatury civilnich soudd.
Nejvyssi soud k namitce uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy ve svém rozhodnuti ze dne
29.2.2012 sp.zn. 23 Cdo 123/2011 uved|, ze ,, [...] dobrym mravim zdsadné
neodporuje, namitd-li nékdo promlleni prava wuplatriovaného viéi nému, nebor institut
promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promiceni
by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prava na itkor vicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz
by za takové situace zdanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odeprent prava uplatnit namitku promléent.”

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, ze namitku promléeni lze oznalit za rozpornou s
dobrymi mravy, pokud je jejim hlavnim cilem poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu. V
nyni projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze by jedinym Glelem uplatnéné promléeci
J % 7 N ~ /e v/ vV oV . / / / o
namitky bylo poskozeni zalobce. Zalovany je v pripadé vsech projednavanych naroka
M . 4 4 V. 7/ o v 4 V7/e M v 4 4 4
policejnich pfislusniki na sluzebni prijem zjevné veden snahou o dosazeni cile
hospodarského a sméfuje vici vSem prislusnikim Utvaru. Z obsahu spravniho spisu jakoz
v/ v 4 /7 Vo /4 v 4 vV Vv Ve / v v . Ve
z pristupu zalovaného neni zrejmé, ze by se konkrétné zalobce snazil imyslné poskodit ¢i
znevyhodnit. Rozpor s dobrymi mravy v pfipadé namitky promléeni lze konstatovat
v/ /o v / 7 Vi .
pouze v pripadech vyjimecnych a za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi mravy byl ve
vyjimeéné intenzité, coz v dané véci konstatovat nelze. Zalobci nelze rovnéz prisvéddit
v tom, ze se zalovany vibec nezabyval otazkou nemravnosti vznesené namitky promlleni,
nebot je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze se ji zabyval na strané 26.

Meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a z vySe uvedenych
dtvodt dospél k zavéru, ze zaloba je divodna., a proto sohledem na shora uvedené
skutednosti napadené rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s.),
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vnémz je zalovany spravni ufad podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v tomto rozsudku.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Ve véci Gspésnému
zalobci nalezi nahrada naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému spravaimu ufadu.
Tyto naklady predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem, které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové
vysi 12 400 K¢ za 4 Gkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast u jednani soudu dne 28.3.2017 a dne
18.1.2019), priemz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢, dale nahradu
hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu. Tedy za 4 Gkony pravni sluzby celkem 1 200 K¢.

Zalobce se dale domaha priznani nakladu fizeni za dal$i dva tkony pravni sluzby, které
byly ulinény pred Nejvyssim spravnim soudem, a to priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud priznal jako Gcelné vynalozeny naklad pouze
/. 4 4 \4 / \4 v i 4 / / 4 4 A Ve
Ukon pravni sluzby, kterym se zalobce prostrednictvim svého pravatho zastupce vyjadril
ke kasacni stiznosti podané zalovanym. Méstsky soud vSak neshledal dtvody pro ptiznani

4 / o V/ 4 / / 4 v v 4
nahrady nakladu fizeni za Ukon, kterym snad zastupce zalobce prevzal zastoupenti
v fizeni o kasacni stiznosti, nebot ze spisu zjistil, ze zalobce svému pravnimu
zastupci, advokatovi, udélil tzv. obecnou plnou moc, ktera se vztahuje 1 na zastupovani
v v/ 4 v 7 % M Ve v M / Vv / 4 o
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti. Proto ptiznal zalobci k vyse uvedenym nakladim za
pravni zastoupeni navic pouze odménu za ukon - vyjadreni ke kasacni stiznosti -ve vysi
3 100 K¢ a pausalni nahradu ve vysi 300 K¢, tedy celkem 3 400 K¢.

Zalobci pak naleZi cestovné za cestu k jednini dne 18.1.2019, kdy% Zalobce naklady na
cestu pravnitho zastupce k jednani soudu dne 28.3.2017 neuplatnoval, nebot ji uplatnil
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 Ad 24/2015, kdyz v této véci bylo
narizeno jednani ve stejny den. Soud priznal Zalobci cestovné ve vysi 1 810,90 K¢ (za
cestu osobnim automobilem Lada Niva, RZ x, k jednani soudu, cesta Pisek - Praha a zpét
(celkem 2x115 km), pri primeérné spotrebé automobilového benzinu 95 oktant
11,4 1/100 km a cené 33,10 K¢/1 a opotrebeni 4,1 K¢/km. Dale zalobci nalezi
nahrada za promeskany das straveny cestou k soudu podle § 14 odst. 2, odst. 3 v celkové
vysi 800 K¢ (8 pulhodin). Celkem tak zalobci nalezi nahrada nakladld fizeni ve vysi
22 610,90 K¢.

Soud povazuje za nutné zddraznit, ze prfiznal zalobci naklady za cestu k jednani soudu
z Pisku do Prahy a zpét a to i presto, ze zalovany pfi jednani soudu tento narok
zpochybnil a poukazal na to, Ze pravni zastupce zalobce ma poboc¢ku advokatni kancelate
v Cimelicich, ktera je blize k Praze. Dle soudu neni sidlo pobocky pro stanoveni vyse
cestovného v projednavané véci podstatné, a navic za situace, kdy bydlisté
M ’ v /v v 4 M 4 4 . 4 4
substituta zastupce zalobce zic¢astnéného u jednani soudu je od mista soudniho
jednani vzdalenéjsi, nez-li je sidlo advokatni kancelate a nahrada cestovnich naklada je
4 4 4 ’ 4 /v 4 o vV 4 4
narokovana ze sidla advokatni kancelare. Soud nema duvod zpochybnovat tvrzeni zastupce
v v v X s/ . VI v / . v A
zalobce, ze pobocka v Cimelicich je vyuzivana pouze obcas. Podstatné ale je, ze pro urcenti
4 4 / *o0 4 4 4 ’
nahrady cestovnich vydaju je nutno vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 171996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), které vaze priznani téchto nakladd na sidlo, ptipadné bydlisté advokata,
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ale nikoli na sidlo pobocky. Proto soud ptiznal nahradu cestovnich vydaja substituta
pravatho zastupce zalobce za jizdu automobilem ze sidla advokata, které je dle vypisu ze
seznamu advokatd CAK v Pisku, na jednani do Prahy tak, jak bylo pfi jednani pozadovano
a nasledné dolozeno.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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