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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci vKralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: B. O.

statni prislusnost: Ukrajina

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, &. j. OAM-12/ZA-
ZA11-K07-2017,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal u zdej$tho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,zakon o azylu®).
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Zalobni body:

Zalobce napadi Zalované rozhodnuti pro jeho nezikonnost, kterou Zalobce spatfuje
v nespravném pravnim posouzeni véci, nezohlednéni vSech rozhodnych skute¢nosti, pro
nedostate¢né posouzeni dostupnych dikaznich prosttedkt a pro rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Konkrétngji odtivodnil svou Zalobu nasledujicim zptisobem.

Zalobce v zalobé v prvni fadé sim uznava, ze jeho zadost cilila na udéleni azylu na zakladé
§ 14, tedy udéleni azylu z humanitarnich dtvodd, a na dopliikovou ochranu dle § 14a
zakona o azylu. Zalobce sam konstatuje, Ze si je védom, Ze na humanitarni azyl neni v
/ / V.7 X /7 . / / /v /v / . e
pravnim radu CR narok a je tedy pouze na spravnim uvazeni zalovaného, zda jej poskytne,
. 4 v 4 4 4 4 4 4 % 4 4 4 . ’ ’ 4 / 4
nicméné dale uvadi, ze spravni uvazeni neznamena svévoli spravaiho organu, ,ale musi byt
zaloZeno na vddné podloZeném, artikulovaném a precizné argumentovaném stanovisku, které
vychdzi z vadného zjisténi stavu véci.“ A pravé v tomto zalovany pochybil, kdyz pfistoupil
k hodnoceni zadosti zalobce ledabyle a posuzoval zadost co do okolnosti podani zadosti,
nikoliv co do divodt zadosti. Zalovany ve svém rozhodnuti prevazné argumentuje historii
v /, 7 A 71,7 v L4 ’ V717 v
pobytu zalobce na Gzemi CR, vytyka mu, ze o mezinarodni ochranu bylo pozadano az po
pozbyti pobytového opravnéni. Takova skutednost vSak nemize byt dana k tizi zalobce,
kdyz snaha o ziskani pobytového opravnéni dle zdkona o pobytu cizinci neznamena
o Ve % v/ . 7 / ~ v/
nedtvodnost nebo distou ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce zadal o
. 4 4 . ’ v o Ve / . 4 . . . \4 4 4
mezinarodni ochranu primarné z davodu slozité rodinné situace, jelikoz vychovava na
/ 7 AN v Ve . Vo 7 IV 3% /
tzemi CR se svou manzelkou 4 déti, z nichz jedno trpi vaznou nevylécitelnou nemoct a
vyzaduje si tak neustalou pozornost a na pritomnost otce je zvyklé. Odcestovanim zalobce
by tak zistala rodina na Gizemi sama a bez zalobcovych pfijma by byla odkazana na pomoc
4 N /4 ’ 4 \4 4 4 4 . v .. 4 \4 4 . . \4
statu. Zalobce také uvadi, ze vycestovani celé rodiny zpét na Ukrajinu neni mozné, jelikoz
by se synovi zalobce nedostalo nalezité péce. Pravé z tohoto divodu ma rodina zalobce na
/ 7 A / % v s / s . /
uzemi CR trvaly pobyt za ucelem strpéni pobytu na Gzemi. Zalobce je tedy toho nazoru,
ze pti diikladném posouzeni vSech skutecnosti mél byt zalobci udélen humanitarni azyl.

Zavérem zaloby zalobce namitd nespravny postup zalovaného pti hodnoceni otazky
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, konkrétné pak § 14a odst. 1
v souvislosti s odst. 2 pism. c) a d). Zalobce se domniva, ze aktualni situace na Ukrajiné
znemoznuje zalobci vycestovat zpét do zemé, jelikoz se situace razantné zménila, vojensky
stav byl rozsifen i na dalsi oblasti Ukrajiny a incident v Azovském mofi pouze dokazuje
eskalaci napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Nasledné posouzeni azylovych davoda
z pohledu § 14a odst. 2 pism. d), tedy moznost cizince vycestovat, pokud by to nebylo v
. , . ’ X ’ . \ ’ Ve Vv
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, bylo ze strany zalovaného (isté
formalni, aniz by se jakkoliv zabyval zadsahem do prava na rodinny a soukromy zivot ve
smyslu Cl. 8 Evropské Umluvy a smyslu ustanoveni Umluvy o ochrané prav ditéte.
Zalobce odkazal téz na rozsudek Ustavniho soudu, ve kterém je konstatovano, ze dité ma
byt slySeno vzdy, kdy mtze byt zasazeno do jeho prav, coz se ve zde projednavané véci
nestalo, pri¢emz si zalovany nezjistil zadné informace o stavu rodiny od instituct, které

. ey . VY Ve . ’

s rodinou pracuji, i kdyz zalobce dolozil dostatek informaci.

Na zakladé vyse uvedenych zalobnich bodd zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtivodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rozhodné skutecnosti ve véci:

Zalobce podal dne 7. 1. 2017 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
kterou dne 11. 1. 2017 doplnil o potfebné Gdaje. V zadosti uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti, posledni pobyt na Ukrajiné mél zalobce spolecné se svou manzelkou na adrese
X, mésto S. Ke své pobytové historii na tzemi EU uvedl, #e do CR pficestoval na zalatku
roku 2010 na zakladé polského viza, pred tim pobyval na izemi Némecka, Polska a dalsich
zemich, jeliko? kvili podnikini hodné cestoval. Na tzemi CR pricestoval v roce 2010 se
svou manzelkou, se kterou jsou oddani od roku 2005. Dévod pficestovani do CR si jiz
zalobce nepamatuje. V minulosti mu bylo udéleno spravni vyhosténi se zakazem pobytu na
Uzemi Prahy po dobu dvou let, a to z toho divodu, ze od roku 2013 pouzival asi 4 mésice
falesné doklady na jméno Dan Dubov, rusky oblan spovolenim k trvalému pobytu.
Zalobce se tak snaZil Fedit svou pobytovou situaci na tzemi CR, jeliko? Zalobce zde
pobyval od roku 2011/2012 nelegalné. Zalobce dostal posledni rozhodnuti o povinnosti
opustit CR ve lhGté 60 dnG dne 8. 11. 2016. Nasledné zaZidal Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich duvodt. Humanitarni divody spatfuje predevsim
v rodinné situaci, ve které se ted’ nachazi jeho rodina, se kterou zije ve spole¢né domacnosti
na adrese X. Jedna se o dvojdomek o dispozici 3+1, ve kterém zalobce Zije se svou
manzelkou a 4 détmi, na domacnost prispiva z ob¢asnych brigad. Nejzavaznéji vnima
zalobce situaci svého syna, ktery trpi nevylélitelnou chorobou, ktera vyzaduje neustalou
péci a lekarsky dohled. Sva tvrzeni spravnimu organu dolozil Cetnou dokumentaci, ktera je
konkrétné vyjmenovana v odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Zalobce okrajové spatioval
divod pro udéleni mezinarodni ochrany téz z diivodu, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny
konflikt, pfiemz situace se stale vyhrocuje a zalobce se obava, ze pfi svém navratu na
Ukrajinu bude konfrontovan s mobilizaci. Takto odivodnénou zadost zalovany posoudil
ve svétle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zadost neni divodna
a mezinarodni ochranu tak zalobci neudélil. Takové rozhodnuti napadl Zalobce svou
zalobou (viz vyse).

Posounzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
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zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, %e namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Na tvod lze jisté prisvédéit argumentaci zalobce, ze v azylovém fizeni jsou pro posouzeni
zadosti rozhodné pouze ty duvody a skutecnosti uvedené v zadosti a nelze pfi rozhodovani
pouze odkazovat na pobytovou minulost zadatele, jelikoz ta nemd pifi posuzovani
konkrétnich ,azylovych duvodu“ Zadnou relevanci. Ostatné jak judikoval NSS:
wSkutecnost, Ze Zadatele vedla k poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany také ,snaha o
legalizaci pobytu na iizemi CR*, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této idosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, & k neudéleni mezindrodni ochrany
podle § 12 az § 14a téhoZ zikona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, ze Zadatel opustil zemi
piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovini v zemi
pivodu z azylové relevantnich ditvodi nebo Ze by v pripadé navriceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci viazné djmy zakladajicimu ndrok na dopliikovou ochranu.“ (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 05. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011 - 49) Nicmeéné
po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze k takoveé situaci,
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tedy ze spravni organ rozhodl na zakladé pobytové minulosti zalobce, nedoslo. Je pravdou,
ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na pobytovou minulost zalobce, zejména pak na
dva odsuzujici trestni rozsudky v souvislosti s podvodem a padélanim dokladu, avsak tyto
skuteénosti samy o sobé nevedly k zamitnuti zadosti zalobce. Tyto skutenosti byly
pouzity pouze v celkovém kontextu i vedle dalSich pravnich 1 skutkové relevantnich
divodt vedoucich k zamitnuti zadosti (napf. pfi argumentaci na str. 13 zalovaného
rozhodnuti, kdy zalovany zaroven stim odkazuje na judikaturu NSS, stejné téz str. 17
zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud tak musi konstatovat, ze zalovany své rozhodnuti
oprel o divody uvedené na celkové 18ti stranach oduvodnéni, na kterych se zabyval vSemi

v/ 4 V1.2 . v . M / 4 v 4 4 v
v fizeni vzeslymi skuteCnostmi, ty podrobil avaham ve spole¢ném kontextu a na zakladé
toho dospél k zavérim obsazenym v zalovaném rozhodnuti. Nedo$lo tak ze strany
\4 /4 4 \4 4 /__V v M v
zalovaného k pochybeni, tedy ze své zavéry oprel pouze o pobytovou minulost zalobce a o
. . ’ ’ X oV Vv ’ / .
jeho snahu legalizace pobytu na uzemi CR, aniz by se skutkové zabyval sazylovymi
divody obsazenymi v zadosti. Tuto namitku zalobce tak krajsky soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Krajsky soud ma za vhodné se na tomto misté prvotné vyporadat s okrajovou namitkou
zalobce, tykajici se bezpecnosti situace na Ukrajiné ve spojitosti s moznym nastupem
vojenské sluzby, zalobce touto namitkou tedy sporuje neudéleni dopliikové ochrany dle
§14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢). Tato namitka je v obdobnych azylovych fizenich
s oblany Ukrajiny da se fici téméf pravidelnou, a tudiz byla nejen judikaturné bohaté
feSena. Obecné se lze vyjadrit k bezpecnostni situaci v zemi zalobce a moznému utrpeni
ymy zalobce pfi navratu na Ukrajinu, kdyz ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenmych oblastech vyrazné
kolisa.”(rozsudek INSS ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 Azs 265/2014, nebo srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 8. 2018, ¢j. 5 Azs 199/2017 - 33). Soud bere v potaz, ze v tésné prilehlych
oblastech k demarkacni linii panuje stale jisté nebezpeci, vezme-li vSak soud v potaz takeé
rozsah Uzemi Ukrajiny, nemtze soud a ani zalovany domyslet, ze by nebezpedi Gjmy
existovalo na celém Uzemi Ukrajiny. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti oznadil napt.
stredni ¢i jizni Cast Ukrajiny za bezpecnou (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 1
Azs 253/2017 - 35, rozsudek ze dne 14. 12. 2047, & j. 9 Azs 293/2017 - 30). Zalobctiv
posledni pobyt na Ukrajiné byl ve mésté S., které se nachazi priblizné 100 km od Polskych
hranic, tudiz se jedna o zapadni cast Ukrajiny, konkrétné Lvovskou oblast, ve které nelze
ani uvazovat v soucasné dobé o mozném nebezpeli pro civilisty z divodu ozbrojeného
konfliktu. Soudu je znam nedavny incident v Azovském mofi, jak na néj odkazuje zalobce,
nicméné nelze na zakladé tohoto incidentu z Krymskeé oblasti automaticky prehodnocovat
bezpecnost na celém Gzemi Ukrajiny, predevsim pak v jeji zapadni Casti. Lze citovat téz
nedavné usneseni NSS, které hodnotil bezpeCnostni situaci v zapadni casti Ukrajiny,
presnéji ve Lvovské oblasti, do které spada téz mésto S.: ,Diivody zaklddajici prekdizku
moznosti vnitinibo presidleni musi dosabovat urcité intenzity (§ 2 odst. 10 zikona o azylu).
Takovou prekazku by mobl zaloZit opodstatnény strach z prondsledovini nebo divodné obavy,
Ze by cizinci hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Nic takového
ovsem stéZovateli nehrozi, nebor stéZovatel pochdzi ze Lvouvské oblasti, kterd leZi na zipadé
Ukrajiny a nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl vystaven reilnému nebezpeci vazné ujmy v
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diisledku konfliktu v Lubanské a Donécké oblasti (tzv. linie dotyku).“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&. 5 Azs 199/2017 - 32, www.nssoud.cz) Spravni
organ navic pti hodnoceni bezpec¢nosti situace na Ukrajiné vychazel z aktualni zpravy
OAMP o déni na Ukrajiné ze dne 14. 9. 2018, ze kterych vzesly zavéry, ze ani v soucasné
dobé neni v bezpecnostnim ohrozeni celé tzemi Ukrajiny (str. 16 zalovaného rozhodnuti).
Tyto oficialni zavéry zalobce ni¢im nevyvratil.

Zalobce nicméné odkazuje na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné zejména z divodu obavy, Ze
bude konfrontovan s mobilizaci a existuje tedy realnd moznost, ze bude povinen nastoupit
vojenskou sluzbu. K této otazce se jiz nékolikrat vyslovoval 1 NSS, naptiklad sam Zalovany
spravné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004 - 43, ve kterém
je konstatovano, ze samotna obava z nastupu do vojenské sluzby neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Lze také opét odkazat na aktualnéjsi usneseni NSS ze dne
17. 10. 2018, 5 Azs 199/2017 - 32, ve kterém NSS uvadi, ze [nlelze prisvédcit ani ndazoru
stéZovatele, Ze by mu vznikla vizna sjma v disledku nuceného zapojeni do ozbrojeného
konfliktu. Sluzba v armadé, a¢ nedobrovolnd, neni duvodem pro udéleni azylu ¢ doplrikové
ochrany (viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvnibo soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢
5 Azs 158/2015-24). S takovym to ustalenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi
soud v plném ztotoziuje a nevidi jediny divod se od néj odchylit. Pokud soud pomine tu
skutecnost, ze zalobce neobdrzel povolavaci prikaz, tudiz zde v soudasné dobé nehrozi
realna moznost nastoupeni do vojenské sluzby, tak i1 v ptipadé skutecného povolani
zalobce k nastoupeni vojenské sluzby nemtze byt toto divodem pro udéleni ochrany dle
azylového zakona, jelikoz vykon vojenské sluzby patti v dobé ohrozeni statu k obcanskym
povinnostem, a jeli oblan povolan na zikladé legitimnich divodu a predepsanym
zpusobem do vojenské sluzby, je povinen ji nastoupit. Takovou povinnost maji téz ob¢ané
CR (zakon ¢&. 585/2004 Sb., branny zikon, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Lze tedy shrnout, ze aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, zejména pak v misté
posledniho pobytu zalobce, nedosahuje takové intenzity, ze by byl zalobce pfi navratu do
zemé puvodu ohrozen jako civilista vaznou 4jmou z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2
pism. c)]. Nelze téz prisvéddit zalobei, ze by mu mohla vzniknout vazna 4jma z divodu
mobilizace a nuceného zapojeni do vojenskeé sluzby. Situace zalobce tedy nent situaci pro
udéleni doplnkové ochrany, tudiz nelze aplikovat na zalobcGv pripad § 14a odst. 1 ve
spojenti s odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud tak shledal zalobcovu namitku, co
do celkovych obav z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, za nedivodnou.

Stézejni namitkou v zalobé je vSak argumentace proti spravanimu uvazeni zalovaného o
neudéleni humanitarntho azylu dle § 14 azylového zakona. Dle zalobce zalovany
4 v J' M /4 i Vv Vo / 4 M 4 v
nespravné uvazil o rodinné situaci zalobce, kdyz jeho Gvahy byly povrchni, a je tak pravé
tkolem soudu korigovat a revidovat spravni uvazeni spravnich organt, jelikoz spravni
/v / / */ v / / / 4 v / /
uvdzeni neni vyjadienim soukromého ndzoru, nybrz ma reflektovat a reprezentovat obecné
spolecenské hodnoty, kterych je spravni orgdn nositelem.“

Na prvnim misté je potreba shrnout platnou pravni dpravu a ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudu k problematice udélovani humanitarniho azylu. Dle § 14 zakona o azylu
udéli spravni organ v pripadé zvlastniho zretele hodné humanitarni azyl, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu. Jiz z dikce tohoto ustanoveni lze seznat, ze zakonodarce pro
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udéleni humanitarnitho azylu nestanovuje pevna pravidla ¢ davody, pro které lze
humanitarni azyl udélit, nechava tak spravnimu organu moznost v ptipadech zvlastniho
ztetele udélit mezinarodni ochranu zadateli, ktery nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu. Zakonodarce ani nijak nedefinuje (i

M . v/ /v 4 v 4 4 4 Ve v 4 4
nestanovuje, co jsou ty pripady zvlastniho zretele hodné, nechava tak Cisté na spravnim
uvazeni, v jakych pfipadech bude humanitarni azyl udélen a vjakych naopak udélen

. 4 ’ 4 4 4 M 4 v /4 o /4 4 v
nebude. Jisté voditko pro spravni organ lze nicméné nalézt v davodove zprave k § 14
zakona o azylu, kde zakonodarce uvadi, ze ,,/v] pripadech odiivodnénych zdravotnim stavem
cizince nebo s obledem na jeho vysoky vék miize Ministerstvo vnitra na zdakladé své vaby udélit
azyl z humanitdrnich divodi.“ Jednim dechem také pripomina dalsi aspekt humanitarniho
azylu, a to jeho nenarokovost, a tedy ze ,,/o] humanitarni azyl nelze Zddat.“

Takto zakonodiarcem nastavenou pravni Upravu humanitarniho azylu dale vysvétluji
spravni soudy, které vytvotily bohatou a ustilenou judikaturu vztahujici se k této
problematice. Lze napriklad citovat rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55, ktery uvadi: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu [...] ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, jenZ pro organy verené
moci vyplyva obecné z distavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
Obdobné pak Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
47/2003, ve kterém konstatoval, ze: ,Azyl z humanitdrnich divodii lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni ditvodi Zadatele je otdazkou
spravnibho wvdzeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovlddano zdsadami spravniho uvdzeni, zakon vytviri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokliddny, ale wvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprivnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery.

Z vyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze soudy pfi prezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nejsou opravnény nahrazovat uvazeni spravaiho organu uvahou
vlastni. Spravni soudy pouze prezkoumaji, zda spravni organ pfi svém rozhodovani
nevybodil ,,z hledisek stanovenych zdkonem* a zda jsou jeho zavéry v souladu se zjisténym
stavem a spravni organ logicky a komplexné odtvodnil své Gvahy. Spravni soud tak pfi
dodrzeni téchto pravidel spravnim organem nemuze prehodnotit uvazeni o
udéleni/neudéleni humanitarniho azylu, jelikoz tuto pravomoc vlozil zakonodarce do
rukou spravnimu orginu. Zalovany uvedl své Gvahy vedouci k neudéleni humanitarniho
azylu zalobci na str. 13 - 14 zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud po prezkoumani Gvah
zalovaného musi konstatovat, ze ze strany zalovaného nedoslo k zalobcem tvrzené
libovili, Zalovany se zabyval vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi a na jejich zakladé
dospél k zavéru, ze zalobci se humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu neudéluje.
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Zalovany hodnotil nejen osobu zalobce, ale také celkové rodinnou a socidlni situaci
zalobcovi rodiny. Ve vztahu k zalobci zalovany uvadi, ze zalobce je dospélou osobou bez
4 4 o M \4 . /v 4 Ve 4 M ’ / 4 4 4

zdravotnich probléma a ani nevyzaduje zvlastni péci, navic jak dale vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce je praceschopnou osobou, tudiz z osobnich predpokladi samotného zalobce
v zadném ptipadé nevyplyvaji divody zvlastniho zfetele hodné. Takové diavody dle
v / / . . v s NV v sev / e Voo

zalovaného nevyplyvaji ani ze skutecnosti, ze zalobce se jiz na izemi CR zdrzuje dlouhou

dobu.

Spravni organ pti svych Gvahach zvazil i slozitou rodinnou situaci zalobce, konkrétné pak
v \4 v . 1/ v 7/ Vev v 17 .
skuteénost, ze zalobce je otcem nezletilych déti, pricemz nezletiléemu synovi byl
diagnostikovan Sotostiv syndrom, coz vyzaduje zvlastni pééi a lékarskou pomoc. Zalovany
vSak tuto skute¢nost nevyhodnotil jak dvod zvlastniho ztetele hodny, jelikoz synovi je na
/ 7 / v / / . /s o / AP 17
tzemi CR poskytovana veskera dostupna zdravotnicka i podptrna socialni péce, nezletilé
déti 1 jejich matka maji na izemi CR povoleny dlouhodoby pobyt za uéelem strpéni a
jejich pobytova situace neni zadnym zplsobem vazana na pobytovou situaci zalobce.
Spravni organ navic dodava, ze zalobce mél na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt,
nicméné svym kriminalnim jednanim o toto povoleni prisel. Povinnost vycestovat z Gizemi
CR se vztahuje pouze na zalobce, pficemz jak konstatuje zalovany, ,rodinnou situaci
Zadatele pak vzal v potaz i policejni spravni orgdn rozhodujici o vyhosténi vyse jmenovaného,
kdyz tomuto rizeni o spravnim vyhosténi pravé kviili jeho rodinné situaci zastavil a vydal mu
pouze rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi, aby Zadatel mobl vycestovat zpét do domouvského
statu, vyridit si povoleni k pobytu dle zdik. ¢ 326/1999 SB., o pobytu cizinci na vizemi CR, a
vratit se zpét na vizemi CR ke své rodiné.“ Zalovany téz hodnotil ekonomickou situaci

v v Jn v . v oV / e v . v 7 v
zalobce a dospél k zavéru, ze rodina zalobce muze na izemi CR Cerpat finanéni prostredky
</ 4 v/ v o M M vV Vv . i v / 7
ze socialnich prispévku, a jelikoz zalobce financoval rodinu pouze z obéasnych brigad,
oV \ . . i 7 ’ b4 . 2 ’ .o
muze tak zalobce financovat svou rodinu pred svym navratem do CR i z izemi Ukrajiny.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalovany pfi svych Gvahiach hodnotil osobni, rodinou i
ekonomickou situaci zalobce, své zavéry opfel o ucelenou a logickou argumentaci a
skutecnosti, ze kterych zalovany vychazel, vychazi ze zjisténého skutkového stavu. Zdejsi
soud tak pti prezkumu spravniho uvazeni nezpozoroval zalobcem tvrzenou libovili
\4 /4 v/ ’ 4 v \4 4 v vV V . v/ \4
zalovaného, zdejsi soud se navic se zavéry zalovaného plné ztotoznuje. Lze tedy uzavfit, ze
\4 / Ve 4 o [} v 4 S4 4 \4 . Ve
zalovany pfi hodnoceni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu zalobci nevybodil ze
4 / ’ /4 4 v . /4 / 4 v 7 V7 v
zakonnych mezi, své rozhodnuti opfel o logické Gvahy a vychazel ze skuteCnosti fadné
eV _V / Ve V7 4 4 7/ /v 7 v . . ’ 4
zjiSténych pfi fizeni. S odkazem na pravni Gpravu a vySe zminénou judikaturu spravnich
o 4 / v/ ’ Ve \4 ’
soudd, neni Ukolem zdejsitho soudu nahrazovat rozhodovaci ¢innost zalovaného a ze
. / v 4 v /4 4 v \4 4 v \4 ’ . 4
stejnych skutecnosti dovozovat opalné zavéry, kdyz pravé zalovanému je zakonem
svéreno vyhodnotit zjisténé skutecnosti a rozhodnout o nich. Vzhledem ke v§emu vyse
uvedenému vyhodnotil zdejsi soud namitku Zalobce, co do neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, jako nedivodnou.

Zalobce v zalobé zmiruje rodinou situaci i jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany i
ve vztahu k § 14a zakona o azylu, ve kterém je stanoveno, ze dopliikova ochrana se udéli

¢ . M / v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

**V_V \4 M v/ Vo o 4 v .. 4

ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy
podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit
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ochrany statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Konkrétné v tomto pripadé zalobce odkazuje na odst. 2 pism. d) tohoto ustanoveni, jelikoz
za vaznou Ujmu povazuje skutetnost, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Za konkrétni mezinirodni zavazek oznadil Zalobce v Zalobé
zasah do rodinného a soukromého Zivota ve smyslu Cl. 8 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen jako ,Umluva®) a rozpor sustanovenimi
Umluvy o ochrané prav ditéte, jak Zalovanému dle ¥alobce ptikazuje Cl. 3 této dmluvy.

Prvné je treba konstatovat, ze neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by se zalovany ve svém
rozhodnuti nikterak nezabyval moznym zasahem do rodinného a soukromého zivota,
jelikoz zalovany se této otazce dikladné vénuje na str. 17 zalovaného rozhodnuti.

Co se tyCe namitaného zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, ztotoznuje se
krajsky soud se zavéry zalovaného, tedy ze k takovému zdsahu neudélenim mezinarodni
ochrany dojit nemutze. Jak spravné konstatuje zalovany a zalobce to dokonce sam v zalobé
potvrzuje, samotna existence rodinnych vazeb na tzemi CR nezaklad dévod pro udélent
jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu. Lze citovat z vystizného
usneseni NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 21/2018 - 59, ve kterém se uvadi: ,Nejvyssi
spravni soud predné zduraziiuje, Ze institut mezindrodni ochrany neni obecné prostredkem pro
veseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) vzemi pavodu. Neni ani
prostiedkem pro veSeni takovych problémii, pokud nastaly po prichodu cizince na iizemi Ceské
republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2012, ¢. j. 8 Azs 29/2012 -
28). K otdzce aplikace &l. 8 Umluvy v Fizenich o udéleni mezindrodni ochrany se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril. V usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 1 As 84/2015 - 24,
konstatoval, Ze . [ulstalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje, Ze by zdsah do
rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to wve wvelmi vyjimecnych
pripadech, diivod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napr. v p¥épadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné ¢ pripadné osobni vazby, Ze by nep¥imérenym zdsahem do jeho rodinného (i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z sizemi Ceské republiky (srov.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 -
92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo dloubodobého pobytu v
Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zdsab do jeho rodinnébo a soukromého Zivota.
Nicméné ziakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného zdsabu.“ Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsab, miZe-li cizinec a jeho rodina vést
svilj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domovském stité (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ . 5 Azs 167/2016 - 25). Nejvyssi spravni soud
JjiZ také uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu v
situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince
na vizemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dény rodinné divody, tuto otdzku je vsak tieba vesit
dle zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize
byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a
rodinnébo Fivota, i kdy? by realizace takového priva predpoklidala jeho pobyt na vizemi Ceské
republiky (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 - 52).

Ve zde projednavaném pripadé tak nemuze jit o neptriméreny zasah do rodinného zivota
zalobce, jelikoz vsichni ¢lenove zalobcovi rodiny jsou oblany Ukrajiny, jejich posledni
trvalé bydlisté se nachazi ve zcela bezpecné Lvovské oblasti, a tedy nic nebrani zalobci, aby
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svij rodinny zivot realizovali na Gzemi Ukrajiny. Tvrdi-li Zalobce, ze zdravotni stav jeho
synovi neumoznuje pobyt na Ukrajiné, jelikoz se do mista kde bydleli, zdravotni sluzba
dostane az s velkou prodlevou, nebrani nic zalobci se v ramci Lvovské oblasti prestéhovat
blize ke zdravotnickému zafizeni tak, aby jeho synovi byla zdravotni péle dostupnéjsi.
Zalovany navic ve svém posouzeni zohlednil i zdravotni stav nezletilého syna, kdyz
konstatoval, ze ,/plokud zdravotni stav jeho syna M. jeho odjezd na Ukrajinu neumoZriuje,
miiZe tento ziistat na v CR se svou matkou a sourozenci a vyuzit veskeré lékarské péce a sluzeb,
jaké jeho zdravotni stav vyZaduje.“ S takovym nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a dodava,
ze policejni organ vzal rodinnou situaci zalobce v potaz, kdyz dal svym rozhodnutim o
»pouhé® povinnosti zalobce vycestovat zpét na tzemi Ukrajiny zalobci moznost si zazadat
o pobytové opravnéni dle zikona o pobytu cizinch a vratit se zpét na Gzemi CR a
realizovat zde sviij rodinny Zivot. Zalobce tak ma vice mnoZnosti, jak svdj rodinny Zivot
realizovat, a je pouze na ném, k jaké varianté se rozhodne. V zadném pripadé vsak nejde o
nepriméreny zasah do rodinného zivota zalobce, jak uvadi vy$e zminéna judikatura. Dle
nazoru krajského soudu tak nemohlo neudélenim mezinirodni ochrany ze strany
ralovaného dojit k poru$eni Cl. 8 Umluvy.

Zalobce dale také poukazoval na poruseni mezinirodnich zivazkd plynoucich pro CR
z Umluvy o ochrané prav ditéte. Zalobce tuto svou namitku v Zalobé nijak nespecifikoval,
pouze poukazal na ¢l. 3 této Gmluvy, které v bodé 2. stanovi, ze staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho
blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zdstupci nebo jinych
jednotlived pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna pottebna zakonodarna spravni
opatteni.“ Zalobce v Zalobé¢ nijak konkrétné neuvadi argumentaci naznalujici porueni
tohoto ¢lanku ze strany zalovaného, a proto se k tomu krajsky soud vyjadii pouze
v obecné roviné, jelikoz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici — obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovymto postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &. 4 As 3/2008-78).

Dle nazoru krajského soud Zalovany (tim padem i CR)dostdl svym povinnostem
vyplyvajici z Cl. 3 Umluvy o ochrané prav déti, jelikoZ nezletilému synovi Zalobce, ktery
je stizen zdravotnimi problémy, nehrozi v zadném pfipadé povinné vycestovani zpét na
Ukrajinu. Naopak bylo nezletilému synovi, jeho sourozenciim i matce udélen dlouhodoby
pobyt za Glelem strpéni a je nezletilému synovi na Gzemi CR poskytovina veskera
zdravotni 1 socialni péce, ktera mu poskytnuta byt muze. Jak by se dalo lidové fici,
nezletily je v CR v téch nejlepsich rukich a nehrozi mu tak 74dn4 Gjma. Soudu mé na
védomi, ze pro kazdé dité je nejlep$i pfitomnost obou rodict, nicméné ne kazdé prani
ditéte je pri rozhodovani spravnich organt a soudu smérodatné. Soud by mohl vést avahy
o nepfiméfeném zisahu do blaha ditéte snad za situace, kdy by byli nuceni tzemi CR
opustit oba rodice, k tomu vsak ve zde projednavaném pripadé nedoslo. Navic jak jiz bylo
nékolikrat feleno, ze strany policejniho organu byla dana Zalobci moZnost navratu do CR
za svou rodinou po vyfizeni potfebné administrativy dle zdkona o pobytu cizinct.
K poru$eni Umluvy o ochrané prav ditéte nemohlo dojit ani tim, Ze Zalovany nevyslechl
déti zalobce, jak namita zalobce v zalobé. Vyslech déti zalobce by nemohl do fizeni ptinést
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nové skutecnosti, jelikoz zalovany a ani krajsky soud nesporuje dobry vztah Zalobce k jeho
détem a tudiz nebylo potfeba k tomu provadét dokazovani vypovédmi, které by navic
nemusely mit na déti zalobce pozitivni vliv. Ze stejného divodu nebylo taktéz potteba
pozadovat vyjadieni od sluZeb, které s rodinou Zalobce spolupracuji. Zalovany, a v Hzenf
pred soudem téz krajsky soud, pouze neshledal dobry vztah zalobce sjeho détmi jako
relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Udéleni dopliikové
ochrany je specialnim institutem, na zakladé kterého se nelze primarné domahat realizace
rodinného Zivota na tzemi CR. Za timto G&elem poskytuje Zadatelim pravni ¥ad CR jiné
mechanismy (viz zakon o pobytu cizinct). Krajsky soud tak uzavira, ze pfi prezkumu
zalovaného rozhodnuti nebylo shledano pochybeni na strané zalovaného pfi neudéleni
dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d).

Soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnénych zalobnich bodd,
se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal, a na zakladé vseho vyse uvedeného konstatuje,
ze zaloba neni dtivodna a soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Niklady 7izeni:

29. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. Gnora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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