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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: S.B.
zastoupena obecnym zmocnéncem Y. G.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016, &. j. MV-11913-5/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 10.12.2015, ¢.j. OAM-29917-24/DP-2014 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst.
3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. e) zdkona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Ucelem studia.
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Zalobkyné v zalobé namitla, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 51
4 4 W4 b4 / v M M b / i /4 4 * v/ 4 i
spravniho radu, nebot provedl vyslech svédka v souvislosti s jinymi spravnimi fizenimi,
které se netykaji véci ulastnika fizeni, zalobkyni o tomto tkonu pfedem nevyrozumél a
’ Ve . Vi ./ \ v v
pouze protokol o vyslechu vlozil do spisového materidlu. K tomu zalobkyné obecné
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, konkrétné pak
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26.
Zalobkyni bylo nezakonné upfeno pravo udastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky.
Pokud byl protokol o vyslechu svédka pouze vlozen do spisu, spravai organ prvniho
stupné ani nedostal své povinnosti provest dukaz listinou mimo ustni jednani podle § 53
odst. 6 spravniho fadu. Tim doslo rovnéz k poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu. Zalovana
se k této argumentaci zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevyjadrila.

Zalobkyné dale namitla, e se spravni orgin prvniho stupné nevyporadal s dal$imi
navrhovanymi Ukony zalobkyné (vyslech pana K. a pani K., obsah fizeni ve vécech
vedenych pod sp. zn. MV-91037-5/OAM-2014 a MV-153275-1/OAM-2014, ve kterych
Ministerstvo vnitra aktivity pana C., pani K. a zfejmé i pana K. vy3etfovalo, nahliZeni
zalobkyné do spist uvedenych spisovych znacek, ovéfeni podpisu zalobkyné na padélané
smlouvé), ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravatho radu. Vyporadal se pouze s navrhy tykajicimi
se preruseni fizeni do doby, nez bude pravomocné ukondeno spravni ¢i soudni fizeni proti
panu F. C., pani K. K. a panu K. K. K uvedenému pochybeni Zalobkyn¢ odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢&.5. 5 As 29/2009-48.

Fatalni pochybeni zalobkyné spatfuje v tom, jak byl ze strany spravnich organu posouzen
zasah napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota. K tomu odkazala
na § 37 odst. 2 pism. b) v souvislosti s § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg, jakoz 1
§ 174a tohoto zakona a uvedla, ze spravni organ prvniho stupné rezignoval na svou
povinnost ¢init k otazce primérenosti predmétného rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota zalobkyné jakakoliv skutkova zjisténi. Spravni organ pouze nahlédl do
Cizineckého informacéniho systému, aby zjistil, ze zalobkyné na Gzemi pobyva od roku
2010, je svobodn, bezdétni a jini rodinni p¥slu$nici na tGzemi Ceské republiky
nepobyvaji. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze zalobkyné na Gzemi pobyva
s pritelem (Y. G., nar.), ktery je ji velkou oporou, a ktery by jisté mél byt bran pti
posouzeni priméfenosti predmétného rozhodnuti v potaz. Vysoky stupen integrace
7alobkyné v Ceské republice prokazuje jeji vyborna znalost Ceského jazyka. Dale nelze
opomenout, Ze Zalobkyné investovala zna¢nou finanéni ¢stku do studia na izemi Ceské
republiky (mj. 70 000 K¢ za kurz Ceského jazyka v letech 2010-2011, 174 000 K¢ za studium
VSFS Praha v letech 2011-2014, 138 000 K¢ za studium VSES Praha v letech 2014-2016),
pricemz v dobé podani zadosti ve studiu Gspésné pokracovala.

Dalsi skuteCnosti by podle zalobkyné spravni organ zjistil, pokud by provedl jeji
Glastnicky vyslech ¢ vyslech jejiho ptitele. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34 a dodala, ze dopady
rozhodnuti, jimz je ruseno pobytové opravnéni, jsou intenzivnéj$i povahy, nez je tomu u
rozhodnuti, jimz se pobytové opravnéni neudéluje. Vzdy je nutné zkoumat nejen vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné pftislusniky, kteti by
jinak méli pravo pobyvat na izemi Ceské republiky na zikladé samostatného pobytového



10.

3 8 A 59/2016

opravnéni. Zuvedenych davodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalovani navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k Zalobé odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zalobkyné byla seznamena s podklady
pro vydani rozhodnuti, jejichz soudasti byl i protokol o vyslechu svédka; procesni prava
7alobkyn¢ tedy porufena nebyla. Zalobkyné v pribéhu spravniho fzeni opakované
uvadéla adresu M. 1337/20, P. 6 - R., na které nikdy nebydlela, jelikoZ doklad o zajisténi
ubytovani na této adrese byl cizincim vydavan za dplatu, bez védomi skute¢né majitelky
nemovitosti a mél pouze formalné plnit pozadavky zakona o pobytu cizinci. Podle
zalované bylo dostateéné prokazano, ze zalobkyné k zadosti predlozila nalezitost, v niz
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Je-li zjisténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neni treba provadét dalsi dokazovani. K navrhum
zalobkyné se zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadfila dostateCné, stejné jako
k namitkam tykajicim se neptiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia, podané dne 9.7.2014,
zalobkyné predlozila jako doklad o zajisténi ubytovani smlouvu o pronajmu bytu na adrese
M. 1337/20, P. 6 - R., na dobu od 1.7.2014 do 31.8.2015. Smlouvu vystavil pan F. C., ktery
jednal na zakladé predloZené plné moci jménem vlastnice pfedmétné nemovitosti pani J. C.
Na predloené plné moci je uvedeno, %e ovéfeni podpisu pani J. C. provedla nota¥ska
tajemnice E. K., povérena notarkou JUDr. D. J.

Ve vyjadreni cizinecké policie ze dne 9.7.2014 o provedeni pobytoveé kontroly na adrese M.
1337/20, P. 6 - R. je uvedeno, ze pti této kontrole nebyl nikdo zastizen, pricemz vlastnice
predmétné nemovitosti na telefonicky dotaz cizinecké policii sdélila, ze v byté ¢. 96 bydli
. . X ’ v v 7 ’ . . . . vV Vv
pouze jeji syn pan F. C. Dale uvedla, ze zadnému cizinci nikdy vlastnoruéné nepodepsala
najemni smlouvu ani potvrzeni o zajisténi ubytovani k bytu ¢. 96 a nepodepsala také zadné
osobé plnou moc k pronajimani tohoto bytu nebo vystaveni potvrzeni o zajiSténi
ubytovani.

Soudasti spisového materialu je sdéleni notatky JUDr. Daniely JaroSové ze dne 21.7.2014,
v / X IV /v vV / . . IV 1.7 . .
ze pani J. C. nebyla touto notarskou kancelari ovérovana a ani podpis notarskeé tajemnice
E. K. neodpovida skute¢nosti.

Dne 15.12.2014 provedl spravni organ prvniho stupné (v ramci spravnich fizeni vedenych
pod sp. zn. OAM-23955/DP-2014, OAM-23048/DP-2013 a OAM-21989/DP-2014) vyslech
svédka F. C. Jmenovany vypovédél, Ze plnd moc, na jejimz zikladé vystupoval jménem
vlastnice pfedmétné nemovitosti a vystavoval potvrzeni o zajisténi ubytovani, nebyla
urcena k nakladani s nemovitosti. Dale uvedl, ze mél piavodné jinou plnou moc od své
matky, vlastnice nemovitosti, kterou zneuzil k vystavovani dokladt o zajisténi ubytovani.
Z vyslechu svédka rovnéz vyplynulo, ze od roku 2012 za jednorazovou tuplatu vydal
neurditému poctu cizinc doklad o zajisténi ubytovani. S cizinci, kterym doklad vydaval,
se osobné nesetkal, veskera komunikace probihala ptes prostfednika, nevedl ubytovaci
knihu ani zadny seznam cizincl, kterym potvrzeni vystavil. Z vyjadreni svédka dale
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vyplynulo, ze na uvedené adrese cizinci fakticky ubytovani nebyli, pfistup do bytu jim
umoznén nebyl, pravidelné najemné neplatili, svédek byt nikomu neukazoval ani
nepredaval klice.

Zalobkyné byla dne 28.1.2015 vyzvana spravnim orginem prvniho stupné k seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté. Vyzva byla dorudena zmocnénému
zastupci zalobkyné panu K. K. dne 9.2.2015. Zalobkyné¢ se s podklady seznimila dne
9.4.2015, pricemz do protokolu uvedla, ze se vyjadfi do 30 dnt.

Dne 9.4.2015 zalobkyné pozadala spravni organ prvniho stupné ,o zruseni zmocnéného
zastupce“ pana K. K., ktery nepfebira pisemnosti. V této zadosti zalobkyné uvedla jako
svou adresu M. 1337/20, P. 6 - R., stejné jako ve svém vyjadfeni doruteném spravnimu
organu prvniho stupné dne 11.5.2015. V ném mj. uvedla, Ze smlouva o pronajmu bytu ze
dne 26.6.2014 je podvrh, jelikoz podpis na této smlouvé neni jeji a byl zfalSovan. Také
podpis druhé strany trpi vadami. Namitla, ze se stala obéti podvodu a ze v jejim pripadé
proto neni dan duvod k zamitnuti zadosti. Navrhla rovnéz, aby fizeni o jeji zadosti bylo
preruseno do doby, nez bude pravomocné ukondeno spravni ¢i soudni tizeni, které bude
vedeno na zakladé vysledkd ¥izeni vedenych proti panu F. C., pani K. K. a panu K. K.

Dne 13.5.2015 dolozila zalobkyné smlouvu o ubytovani ze dne 27.8.2014 ve Studentském
domé v Praze 10, Zabehlicka 1796/79, pokoj ¢. 3, od 27.8.2014 do 31.8.2015.

Zalobkyné byla nasledné vyrozuména o moZnosti nahlédnout do spisového materidlu,
seznamit se s podklady a ve véci se vyjadrit, ¢ehoz vyuzila dne 23.7.2015 a dne 24.8.2015
zaslala spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni, ve kterém opét uvedla, ze smlouva o
pronajmu bytu ze dne 26.6.2014 je podvrh, o kterém nevédéla, pridemz ona sama padélani
nezavinila. Dale uvedla, ze dokumenty na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podal néjaky pan K. K., kterého nikdy v zivoté nevidéla. Opétovné navrhla
preruseni rizeni, pozadala o ovéreni jejiho vlastnitho podpisu a uvedla, ze jeji pochybeni
spocivalo pouze v tom, ze se pfi prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu svérila osobé, ktera se nasledné ukazala byt nedavéryhodnou.

Spravni organ prvniho stupné zadost zamitl, nebot zalobkyné k zadosti predlozila doklady,
v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.%). Vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct na prodlouzent platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincG dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ministerstvo dile zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestliZe predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo sidaje podstatné pro
posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Zalobkyné predné namitala, %e ve spravnim fzeni doflo k nezikonnému provedeni
dtkazu, nebot nebyla vyrozuména o vyslechu svédka, ktery byl proveden v souvislosti
sjinymi spravnimi ¥zenimi. Zalovani se k obdobné nimitce Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vyjadrila tak, ze protokol o vyslechu svédka byl wzit jako dukaz listinou,
nikoliv jako svédecka vypovéd. Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze zalobkyné o
vyslechu svédka uvédomovana nebyla (k vyslechu svédka bylo pfistoupeno v ramci
spravnich rizeni vedenych pod sp. zn. OAM-23955/DP-2014, OAM-23048/DP-2013 a
OAM-21989/DP-2014), spravni organ protokol o vyslechu svédka pouze zalozil do spisu,
aby jej uéinil podkladem pro vydani rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze protokol o vyslechu svédka z jiného spravniho fizeni v zasadeé lze
A4 M o 4 v v M i / 4 4 v/ 4 /
pouzit jako dikazni prostfedek ve formé listiny v daném spravnim fizeni. Uvedenym
4 v 4 4 / V 4 v/ /7 IV M / v /4
postupem nedochazi k upfeni prava Ucastnika rizeni Gcastnit se na vyslechu svédka a prava
klast svédkovi otazky (coz by jinak bylo v rozporu s pravem garantovanym v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Za dané situace je pak z hlediska hodnoceni dukazni
situace podstatné, zda tcastnik fizeni zpochybnuje pravdivost obsahu vypovédi uéinéné do
protokolu v jiném ftizeni. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zasadé mozné zalozit
skutkovy zavér uréujici pro pravni posouzeni véci pouze na tomto listinném dukazu, tj.
aniz by v souladu se zasadou pfimosti byl proveden dikaz vyslechem svédka. Tim by totiz
byl Gcastnik fizeni zkracen na moznosti sva tvrzeni o nepravdivosti predmétné vypovédi
prokazat.

V posuzovaném pripadé nicméné zalobkyné v rizeni pred spravnim organem ani v zalobé
pravdivost obsahu svédecké vypovédi F. C. zachycené v protokolu ze dne 15.12.2014 nijak
nezpochybrnovala, pouze obecné poukazovala na nezakonnost tohoto dikazu jakozto
procesné vadného podkladu pro vydani rozhodnuti. Zavér, ktery z tohoto dikazu spravni
organ vyvozoval, tj. ze zalobkyné na adrese uvadéné v nijemni smlouvé, ktera byla
prilozena k jeji zadosti o pobytové opravnéni, nikdy fakticky nebydlela, navic potvrdila
sama zalobkyné, ktera svoji obranu stavi na tom, ze pochybeni se nedopustila ona sama,
nybrz tfeti osoba. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢&.j. 5 Azs
2/2013-26, na néjz zalobkyné poukazala, se netyka provadéni dikazu listinou, nybrz
provadéni dikazu vyslechem svédkt (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2012, &.j. 5 As 21/2011-39).

Podle § 63 odst. 6 véty prvni spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou mimo tUstni
jednani udini zaznam do spisu. Pfestoze takovy zaznam ve spravnim spise zalozen neni, je
v \4 v v / /. v 4 4 ’

v ném zalozen pouze predmétny protokol o vyslechu svédka, toto formalni pochybeni
v . . , , . . , v . . vvV/
nepovazuje soud za natolik zasadni, aby bylo sto ovlivnit rozhodnuti ve véci. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz judikoval, Ze spravni organ neni povinen postupovat podle § 51
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odst. 2 spravniho fadu, tj. vyrozumeét Ucastnika rizeni o provadéni diukazi mimo ustni
jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou (viz rozsudek ze dne 13.3.2013, ¢j. 1 As
157/2012-40). Pokud se totiz o provedeni dikazu listinou uéini pouze zaznam do spisu, ,.s
obsahem listinného ditkaznibo prostiedku se miize vicastnik 7izeni seznamit p¥i nabliZeni do
spisu, napr. v souvislosti se seznamovinim se s podklady pred vydanim rozhodnuti“ Takovou
\4 v v v Ve .. ./ 4 i v 4 4 4 A4
moznost zalobkyné méla a vyuzila ji. Jeji namitka poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu tedy
neni duvodna.

Zalobkyné dile namitla, Ye se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s dal$imi ji
navrhovanymi tkony (vyslech pana K. a pani K., obsah fizeni ve vécech vedenych pod sp.
zn. MV-91037-5/0OAM-2014 a MV-153275-1/OAM-2014, ve kterych Ministerstvo vnitra
aktivity pana C., pani K. a zfejmé i pana K. vySetfovalo, nahliZeni Zalobkyné do spist
uvedenych spisovych znadek, ovéreni podpisu zalobkyné na padélané smlouvé), ¢imz
porusil § 68 odst. 3 spravniho radu. Vyporadal se pouze s navrhy tykajicimi se preruseni
¥izeni do doby, nez bude pravomocné ukonéeno spravni & soudni ¥Hzeni proti panu F. C.,
pani K. K. a panu K. K.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze soulasti napadeného rozhodnuti je vyporadani
v 4 / 4 /. o v/ 4 v 4 4 4 4
zalobkyni navrhovanych procesnich Gkont v rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. Namitka, ze tak bezezbytku neucinil jiz spravni organ prvniho stupné, proto neni
s ohledem na princip jednotnosti spravniho tizeni divodna. Proti vyporadani namitaného
procesniho postupu ze strany zalované (str. 7 napadeného rozhodnuti), ktera aprobovala
4 v 4 v/ / o o 4 4 / 4 v
neprovadéni dal$ich navrhovanych diakazt ze strany spravniho organu prvniho stupné pro
nadbytecnost, pak jiz zalobkyné nic konkrétnitho nenamitla. Napadené rozhodnuti
obsahuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu informace o tom, jak se zalovany spravni
4 v/ 4 \4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
organ vyporadal s navrhy zalobkyné. Spravni organ ptitom neni ve smyslu § 52 spravniho
v/ 4 % 4 o 4 4 4 . v o \4 / / Vv 4
radu navrhy tGcastnikG vazan, neni tedy povinen vsechny dikazy navrzené ucastniky
provést. Z napadeného rozhodnuti pfitom zfetelné vyplyva, pro¢ tak neucinil. Skutecnost,
ze zalobkyné k zadosti predlozila doklad (najemni smlouvu), v némz uvedené udaje
/ ’ N7 . 7 1./ v . . v v
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, byla i podle soudu dostatecné
prokazana. Ostatné zalobkyné sama se brani tim, ze zadost (a tedy i predmétnou najemni
smlouvu) podala tfeti osoba a skutecnost, ze by na adrese uvadéné v najemni smlouvé
fakticky nebydlela, nijak nepopira. Pokud nasledné (dne 13.5.2015) ve spravnim ftizeni
predlozila jinou smlouvu o ubytovani (na obdobi od 27.8.2014 do31.8.2015), neprokazala
(ani netvrdila), v jakém misté méla zajisténo ubytovani pred timto datem, tj. v dobé podani
své zadosti.

Zalobkyné dale namitla zjevnou nepFimé¥enost napadeného rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota. K této otazce se spravni organ prvniho stupné vyjadril
tak, ze vysel zUdaji uvedenych v Cizineckém informaénim systému, podle nichz je
7adatelka svobodnd, bezdétni a na tizemi Ceské republiky nepobyvaji jini jeji rodinni
ptislusnici. Dale zohlednil, ze zadatelka pobyva na tzemi od roku 2010 a za tuto dobu
nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb Zalobkyné k zemi pivodu. Zaroven spravni organ
poukazal na to, ze zalobkyné predkladala formalni adresu pobytu opakované od roku 2013
do roku 2015 s cilem splnit pozadavek zakona na predlozeni dokladu o ubytovani, coz vsak
zcela neodpovidalo skuteénostem pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Ve vztahu
k dtivodu zamitnuti zadosti tedy spravni organ neshledal své rozhodnuti neptimétenym.
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V pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je spravni organ povinen posoudit, zda dusledky tohoto
rozhodnuti budou primérené duvodu pro takové rozhodnuti (srov. § 37 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct). Pfi posuzovani priméfenosti spravni organ prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z odiuvodnéni spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze z kritérii vymezenych v §
174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zohlednil délku pobytu ialobkyné na Uzemi,
poukazal na jeji osobni a rodmny stav, provedl uvahu téz nad pevnost1 jejich vazeb ke statu
ptivodu. Zalovana tento zivér aprobovala a poukazala na to, ze vztah zalobkyne a ]ejlho
pritele, na néjz zalobkyné poukazovala v ramci odvolactho fizeni, neni vztahem v pfimé

v/ / M b Ve M v / v/ b o v 4 4 4
pribuzenské linii. Nutno pripustit, ze v této ¢asti je oduvodnéni napadeného rozhodnuti
ponékud kusé. Jakkoli je vztahem zakladajicim rodinny zivot predev$im vztah manzelt
v zakonném a skutetném manzelstvi, za urcitych okolnosti mtze byt pod pojem ,rodinny
zivot“ podrazen i blizky vztah snoubenct, pokud by doslo k prokazani hloubky jejich

/v M 4 v v 4 v/ 4 4 4 v M 4

vztahu a vaznosti jejich zaméru manzelstvi uzavtit, resp. k prokazani funkcnosti takového
vztahu - typicky sdilenim spoleéné domacnosti, ¢i spolecnou péli o potomky (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.8.2010, ¢.j. 2 Azs 24/2010-90, ze dne 11. 6.
2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). V konkrétnim pripadé je vSak treba zaroven zohlednit, zda
dotéené osobé je znemoznén rodinny zivot v zemi jejtho puvodu, tedy zda neumoznéni
pobytu na Uzemi Ceské republiky by zaroven predstavovalo nemoznost byt v tvrzeném
rodinném (partnerském) vztahu i mimo toto izemi.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze ma témér 3 roky pfritele (puvodem z Ruska), ktery
(dle tvrzeni v Cestném prohlaseni prfilozeném k odvolani zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceské republiky na studentské vizum) je Zalobkyni oporou, Ze spolu radi cestuji a uvazuji
o svatbé, soud takové tvrzeni (bez ohledu na jeho pravdivost) nepovazuje s ohledem na
dal$i znamé skutecnosti za divod k prehodnoceni zavéru, Ze z hlediska priméfenosti svych
dopadti rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné o prodlouzeni pobytového opravnéni
zamitnuta, obstoji. Jakkoli jisté neni nutno rozporovat skuteCnost, ze zalobkyné (zadatelka
o pobyt za ti¢elem studia) se zde seznamila s jinym studentem (cizim statnim ptisluSnikem),
ze spolu travi volny las, vzajemné se podporuji a uvazuji o svatbé, soud tento vztah
nepovazuje za natolik pevny, aby jej bylo mozné podtadit pod vztah ,rodinny* ve smyslu
vyse uvedenych znakl. Z tvrzeni zalobkyné ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by
zalobkyné se svym pfitelem sdileli spolecnou domacnost ¢i pecovali o déti, jejich vztah byl
v dobé rozhodovani sprévnich organt obou stuprvlﬁ spise ve fazi vzajemného poznavani a
uzivani si studentského Zivota. Zaroven nejsou znamy ani zadné prekazky branici tomu,
aby zalobkyne mohla vtomto vztahu pokracovat i mimo Gzemi Ceské repubhky
Zalobkyné zaroveni nidim nerozporovala zasadni zji$téni spravniho organu, Ze na Gzemi
Ceské republiky nepobyvaji jeji rodinni p¥islu$nici, ani nepopirala, ¢ ma rodinné vazby
v zemi svého ptvodu.



31.

32.

33.

8 8 A 59/2016

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu pti posouzeni priméfenosti rozhodnuti
zohlednily relevantni kritéria a prifadily jim odpovidajici vahu. Jakkoli zejména
ohledné tvrzeného vztahu zalobkyné a jejiho ptitele mohlo byt odavodnéni napadeného
rozhodnuti peclivéjsi, ve svétle shora odkazované judikatury soud neshledal vadnym ¢i
4 / 4 v v / 4 v v v M4 v/

nespravnym zaver zalované, ktera nepovazovala vztah zalobkyné a jejtho pfitele za
yrodinny vztah“. To, ze zalobkyné ovlada Cesky jazyk a absolvovala v Ceské republice
placené studium, jsou pouze podpurné skutelnosti, které nemohou prevazit zasadni
zjistént, t, ze rodinné vazby zalobkyné na Gizemi Ceské republiky nejsou prakticky zadné a
./ *V / v/ * 7 /4 4 v/ v M 4 M 4

ji zminovany vztah s pritelem (cizi statni prislusnosti) ma toliko charakter volného svazku.

Z vyse popsanych duvodua soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ulinil bez nafizeni dstniho jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovana byla ve véci
/. vV 4 v v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve o/ v/ 4 i
Uspésna, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ji v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 /. i

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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