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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Bielinovou
sidlem Chalupkova 1367, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v souvislosti s vyfizenim zadosti zalobce
o poskytnuti informaci ze dne 29. 2. 2016

takto:
I.  Zalovany je povinen do 10 dné od privni moci tohoto rozsudku vy#dit *adost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 2. 2016.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Hzeni ¢astku 14 342 K¢, a
to k rukam jeho advokatky Mgr. Petry Bielinové do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu spravniho fizeni

Zalobce dne 29. 2. 2016 adresoval Zalovanému podéni, v ném? ho, coby povinny subjekt ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“), zadal o poskytnuti informaci ohledné ,celkové vyse verejnych
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prostredki pred zdanénim wvyplacenych v letech 2010 az 2015 7editeli krajského iiradu a
jednotlivym vedoucim odboriim a oddéleni ve strukture: jméno, prijment, funkce a celkovd vyse
verejnych prostredkii pred zdanénim® (dale téz ,zadost o poskytnuti informaci®).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v reakci na tuto zadost zalovany zaslal zalobci pripis ze dne
14. 3. 2016, ¢. j. KUJI 19270/2016, ve kterém mu sdélil, ze k zadosti se stejnym obsahem ze
dne 16. 11. 2015 byla informace dne 1. 12. 2015 poskytnuta pripisem ¢. j. KUJI
75646/2015. Proti tomuto zpusobu vytizeni jeho zadosti podal Zalobce dne 16. 3. 2016
v souladu s § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost, s tim, ze tvrzeni zalovaného o poskytnuti
pozadované informace neni pravdivé, kdyz uvedenym pfipisem bylo poskytnuto jedno
lislo, nikoli celkova vyse prostfedkt vyplacenych jednotlivym pracovaikim, jak bylo
poadovano. Zalovany nésledné dne 23. 3. 2016 zaslal stiZnost i spisovy material
Ministerstvu vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly (dile jen ,ministerstvo
vnitra®), jakozto nadfizenému organu, se stanoviskem, ze .,k Zddosti o poskytnuti informace
se stenym obsabem ze dne 16. 11. 2015 byla informace dne 1. 12. 2015 poskytnuta pripisem
KUJI 75646/2015. JelikoZ krajsky iirad neshledal podminky pro postup podle § 16a odst. 5
zikona o svobodném pristupu k informacim a trvd na znéni a rozsabu vyse ihrady za
mimoradné rozsiblé vybledini informace, predivd stiZnost spolu s p¥islusmym spisovym
materidlem nadiizenému organu.“ Ministerstvo vnitra o této stiznosti rozhodlo dne 11. 4.
2016, ¢. j. MV-48031-2/ODK-2016, kdy zalovanému prikazalo, aby zadost zalobce o
poskytnuti informace vyridil.

Zalovany nasledné dne 10. 5. 2016 vydal rozhodnuti & j. KUJI 38418/2016, kterym Zadost
zalobce o poskytnuti informaci odmitl, nebot jejich poskytnutim ,by doslo k zdsahu do
prava na soukromi dotlenych jednotlivci (¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zdikladnich prav a
svobod), bez obledu na pouZiti ve wvereném pravu protivstavnibo, analogického vykladu
odvolaciho organu.“ Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 5. 2016 stiznost, o
které ministerstvo vnitra rozhodlo dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-48031-7/ODK-2016, tak, ze
rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc vratilo k novému projednani.

Zalovany nasledné dne 5. 8. 2016 vydal v pofadi druhé rozhodnuti, &. j. KUJI 61362/2016,
kterym zadost zalobce o poskytnuti informaci opét odmitl s totoznym odtGvodnénim, jaké
pouzil ve svém predchozim rozhodnuti. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz ministerstvo vnitra rozhodlo dne 26. 9. 2016, ¢. j. MV-48031-14/ODK-
2016, tak, ze 1 druhé rozhodnuti Zalovaného zrusilo a véc vratilo k novému projednani.

Zalovany poté vydal dne 12. 12. 2016 v pofadi jiz t¥eti rozhodnuti, & j. KUJI 93634/2016,
kterym zadost zalobce o poskytnuti informaci opét odmitl s totoznym oddvodnénim, jaké
pouzil ve svych predchozich rozhodnutich. Zalobce proti tomuto rozhodnuti opét podal
odvolani, o némz ministerstvo vnitra rozhodlo dne 28. 2. 2017, ¢&. j. MV-48031-23/ODK-
2016, tak, ze 1 tfeti rozhodnuti zalovaného zrusilo a véc vratilo k novému projednani.

Dne 20. 2. 2018 vydal zalovany v pofadi jiz étvrté rozhodnuti, ¢. . KUJI 15302/2018 (ve
znéni opravného usneseni ¢. j. 17761/2018 ze dne 5. 3. 2018), kterym zadost zalobce o
poskytnuti informaci opét odmitl stotoznym oddvodnénim, jaké pouzil ve svych
predchozich rozhodnutich, ptfic¢emz je doplnil o argumentaci zaloZzenou na zavérech
vyslovenych v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
(dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz) tykajicich se aplikace ¢tyfstupriového testu
proporcionality ve vztahu k poskytnuti informace o platu a odménach zaméstnance na
zakladé § 8b InfZ. Nicméné i toto rozhodnuti bylo ministerstvem vnitra k odvolani
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zalobce ze dne 12. 3. 2018, zruseno, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. MV-
48031-33/0ODK-2016, v némz ministerstvo vnitra zavazalo zalovaného pravnim nazorem,
ze ,p7i novém projedndani Zddosti se musi povinny subjekt kromé opétovného posouzeni otdzky,
zda Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru wverejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa®, zamérit taktéZ na hodnoceni splnéni dalsich navazujicich podminek platového
testu; tedy jestli je sicelem vyZddani informace p¥ispét k diskusi o vécech verejného zdjmu a zda se
informace samotnd tykd verejného zdjmu. Nepochybné bude moci i na zikladé § 4 odst. 3 a 4
spravniho ¥idu vyzvat Zadatele, aby s odkazem na poZadavky Ustavniho soudu doplnil néktreré
vdaje, potrebné k ridnému provéreni splnéni podminek platového testu. Soucasné povinny
subjekt dolozi uzavieny vycet dotcenych osob, které ¥adné identifikuje ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 2 wve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 2 spravnibo vidu, a kterym doruci jim vydané
rozhodnuti tak, jak mu uklddd ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho 7ddu.“

Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce zadné dal$i rozhodnuti zalovaného neobdrzel,
adresoval mu dne 27. 6. 2018 ,StiZnost na nevydani rozhodnuti®, ktera vsak, jak vyplyva ze
sdéleni ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MV-48031-36/ODK-2016, nebyla
ministerstvu zalovanym predana k vyfizeni. Proto ministerstvo vnitra jednak dne 7. 8.
2018 vyzvalo zalovaného k predani spisového materialu, jednak dne 6. 9. 2018 pozadalo
zalobce o zaslani predmétné stiznosti s potvrzenim o jejim doruceni zalovanému, a to za
Ucelem vydani rozhodnuti podle § 16a InfZ.

Ministerstvo vnitra nasledné dne 24. 9. 2018 (ke stiznosti zalobce ze dne 6. 9. 2018 na
nedinnost zalovaného) vydalo rozhodnuti ¢. j. MV- 48031-41/ODK-2016, v némz
zalovanému prikazalo, aby ve lhaté do 15 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti vyridil
zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 2. 2016. Toto rozhodnuti bylo
zalovanému doruceno dne 26. 9. 2018, pritemz se jedna o posledni Ukon ministerstva
vnitra ¢i zalovaného v daném fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce se vcas podanou zalobou (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%) a splnujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 79 a § 80 s. f. s.) domaha toho,
aby krajsky soud zalovanému stanovil povinnost do tfi dnd od pravni moci rozsudku

V1, v/ /. /g . N v vV 1V Ve .
vyridit jeho zadost o poskytnuti informaci. Zalobce je totiz presvédéen o necinnosti
v /4 Ve v/ /7 v/ . /7 4 /v v/ o4
zalovaného pri vytizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci, jejiz pocatek odviji od
vydani citovaného rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2018, jimz zrusilo
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ptitemz do dne podani zaloby mu nebylo
\4 / v/ 4 4 / 7 7 /4 v/ . v v . M M .
zalovanym zadné rozhodnuti tykajici se této zadosti doruceno, ackoliv i ministerstvo
vnitra ke stiznosti zalobce zalovanému prikazalo ve lhtité do 15 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti vytidit zadost Zalobce o poskytnuti informaci. Zalobce je toho nazoru,
ze neinnost zalovaného predstavuje jeho procesni taktiku, nebot opakované vyjadril sviy
odmitavy postoj k podané zadosti zalobce i k pravnimu nazoru ministerstva vnitra.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odmita tvrzeni zalobce, Ze by se ve svém postupu dopustil
nedinnosti, nebot vzhledem k ,nesmysinym poZadavkiim odvolaciho organu na to, aby kazdy
vedouci zaméstnanec povinného subjektu (véetné zaméstnanci, u nichZ byl pracovni pomér
ukoncen, a to jak vypovédi, nebo smrti zaméstnance) byl vicastnikem vizent, byl nucen zahdjit

/7 / V7 /7 /7 V. 8% /1. 0 « \4 /4 4 4 Ve vV Vv
spravni vizeni s velkym poctem scastniki.“ Dle zalovaného namitana necinnost byla rovnéz

o 7/ / v/ /] / / 4 v / N M \4
zpusobena ,kuridznim pristupem odvolaciho organu, ktery nesmyslnym lpénim na judikature
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Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla prekondna tzv. platovym ndlezem Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1378/16, vracel precizné odivodnénd rozhodnuti o odmitnuti *dosti Zalovaného
zpét k novému projedndni.“ Nadto poukazuje na skutecnost, ze ,doslovné papouskovini
judikatury odvolacim orginem, které se po vydini tzv. platového ndlezu Ustavnibo soudu
ukdzalo jako liché, prispélo k neitmérnému protahovani celého ¥izent, ackoliv Zalovany spravné
poukazoval na rozpor dvou sistavné zarucenych prav, a to prava na informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a pravem na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3
Listiny zikladnich prav a svobod.“ Zalovany dile ve svém vyjad¥eni obsahle argumentuje ve
prospéch odmitavého stanoviska k poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci, pri¢emz
jeho zadost povazuje za zneuziti prava na informace, coz ma dokladat i vybér advokatky,
ktera ,se ©vminulosti specializovala na hromadné obesilani povinnych subjektii s cilem
shromazdovat citlivé osobni iidaje.“ Zalovany je pfesvédéen, e pozadovaného cile v podobé
kontroly ze strany vefejnosti nad hospodafenim s verejnymi prostredky nelze dosahnout
poskytnutim informaci v rozsahu dle § 8b odst. 3 InfZ, naopak i poskytnuti neadresnych
(anonymizovanych) informaci o vysi platt a odmén tuto kontrolu neznemoziuje,
wpretrvdvaji vsak didvodné pochybnosti o tom, zda pausilni poskytovini informaci o
odmeériovani kteréhokoliv zaméstnance verejné spravy ve vsech situacich napliiuje verejny zdjem
na informovanosti o hospodareni s verejnymi prostredky.”

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného odmita jeho tvrzeni o zneuziti prava na
informace, stejné jako jeho vécnou polemiku snazorem odvolactho organu, nebot
\4 \4 4 4 v/ 4 /7 **V_V 4
podanou zalobou se zalobce nedomaha primo vydani informace, ale zajisténi toho, aby
zalovany plnil své povinnosti, tj. vyrizoval zadost o informace v zakonnych lhuatach (a to
bud poskytnutim informace, anebo vydanim oduvodnéného rozhodnuti o odmitnuti
informace). Petit zaloby proto neni formulovan na vydani informace ve smyslu § 16 odst. 4
InfZ, nebot k takové zalobé nema zalobce podstatny dokument, a to rozhodnuti zalované
o odmitnuti informace. Pravé z tohoto duvodu je podana zaloba formulovana ,pouze“ na

v/ /7 - b4 / v/ v/ 4 4 I/
vyfizeni informace, nebot samotny prikaz nadrizeného organu ze zari 2018 nevedl ke
zméné postoje zalovaného a nelze jej ani vymahat formou exekuce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, v
intencich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pti¢emz shledal, ze Zaloba je ddvodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. se muze nten, kdo bezvysledné vylerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu organu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”

V daném ptipadé byla dle krajského soudu splnéna podminka bezvysledného vycerpani

prip y J P % y ycerp
o bl / M 4
prostredku, nebot za takovy prostredek ochrany je treba povazovat stiznost podle § 16a
InfZ, kterou také zalobce pfed podanim zaloby podal, a to dne 27. 6. 2018 v podobé
wStiZnosti na nevyddani rozhodnuti“, jak ostatné potvrzuje i ministerstvo vnitra ve sdéleni ze
dne 2. 8. 2018, kterému zalobce svou stiznost nasledné rovnéz adresoval. Za této situace
krajsky soud dovozuje, ze obratil-li se zalobce na zalovanému nadfizeny organ stiznosti
JSKY ) y org
v 4 4 v Ve M . v 4 4 v/ * Vv
pred podanim zaloby, ucinil maximum pro splnéni podminky pripustnosti zaloby podle §
79 odst. 1s. 1. s.
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Zalobce v nyni projednivané véci spatfuje nedinnost zalovaného v tom, %e poté, co jeho
posledni (v poradi jiz ¢tvrté) rozhodnuti o odmitnuti informace ze dne 20. 2. 2018 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 3. 2018) bylo rozhodnutim ministerstvem vnitra ze dne 18. 4.
2018 zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni, zadost zalobce o poskytnuti
informaci doposud nijak nevytidil, af jiz poskytnutim pozadovanych informaci, anebo
vydanim odtvodnéného rozhodnuti o odmitnuti. Neudinil tak dokonce ani poté, co
ministerstvo vnitra nasledné dne 24. 9. 2018 (ke stiznosti zalobce ze dne 6. 9. 2018 na
necinnost zalovaného) vydalo rozhodnuti, v némz zalovanému ptikazalo, aby ve lhuté do
15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyridil zadost zalobce o poskytnuti informact
ze dne 29. 2. 2016. Zalovany svou procesni obranu zaloZil na tvrzeni, e namitani
necinnost byla zptsobena jednak ,nesmyslnymi poZadavky odvolaciho organu, kvili nimz
byl nucen zabajit spravni ¥izeni s velkym poctem ucastnikid®, jednak kuricznim pristupem
odvolaciho organu, ktery nesmysinym lpénim na judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd
byla prekondna tzv. platovym ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, vracel
precizné odivodnénd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zalovaného zpét k novému projednani.”

Mezi zalobcem a zalovanym je tak nesporné, ze ke dni rozhodnuti krajského soudu
nedoslo k vyfizeni zadosti o zalobce o poskytnuti informact ze dne 29. 2. 2016, coz doklada
1 vyjadfeni zalovaného. Jak vyplyva z obsahu vyse rekapitulovanych rozhodnuti, zalovany
ostatné v prubéhu spravniho rizeni jiz dale nesetrval na svém tvrzeni (viz ptipis ze dne 14.
3. 2016), ze k zadosti se stejnym obsahem ze dne 16. 11. 2015 byla informace dne 1. 12.
2015 poskytnuta pripisem ¢. j. KUJI 75646/2015. Zbyva tedy posoudit otazku, zda
zalovany je ¢i neni nefinny, pricemz krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
zalovany je v daném pripadé nedinny.

Pokud zalovany namita, ze tvrzena necinnost byla zpUsobena ,nesmysinymi poZadavky
odvolaciho organu, kvili nimz byl nucen zabdjit spravni ¥izeni s velkym poctem ncastniku”,
tuto namitku shledava krajsky soud za neodivodnénou a nemajici oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, nebot tyto pozadavky z odivodnéni rozhodnuti ministerstva vnitra ze
dne 18. 4. 2018 nevyplyvaji. Ministerstvo vnitra po zalovaném pozadovalo, aby ze spisu
»Oyplyvalo oznaleni vsech ncastniki a identifikace, kterda musi byt provedena v souladu s § 68
odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho 7ddu, tedy vidaji o jménu, prijment, datu narozeni a
mistu trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu.“ V této souvislosti pak konstatovalo, ze
widentifikace okrubu dotcenych osob je nedostatecnd a newmoznila nadvizenému organu vyzvat
dotcené osoby k seznament se s procesnimi pravy.“ Nelze proto prisvédcit nazoru zalovaného,
ze je po ném pozadovano vést spravni tizeni s 80 az 100 Gcastnikd fizeni tim spiSe, Ze ve
spisovéem materialu se nachazi stanoviska k poskytnuti vetejnych prostiedkt pred
zdanénim vyplacenych v letech 2010 az 2015 u 64 vedoucich zaméstnanci odbort a
oddéleni povinného subjektu, véetné feditele Gfadu, na coz poukazalo i ministerstvo vnitra.
Zalovany ostatné ani nijak neprokazal, Ye by od doby vydani rozhodnuti ministerstva
vnitra ze dne 18. 4. 2018 ulinil jakékoliv procesni tkony v souvislosti s jim namitanym
spravnim rizenim o tak vysokém poctu Gcastnikd. Tuto skuteCnost potvrzuje i rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2018, v némz zalovanému kvili jeho nelinnosti ptikazalo
ve lhaté do 15 dnt vytidit zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 2. 2016.
Zalovany tak ovem dosud neuéinil.

Dutvody predestfené zalovanym proti namitané necinnosti tak dle krajského soudu spise
plné zapadaji do kontextu celého pribéhu spravniho ftizeni a vném opakované
prezentovaného negativniho stanoviska zalovaného (pfedestteného i ve vyjadieni k zalobé)
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nejen k poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci, ale obecné k poskytovani informaci
v rozsahu dle § 8b odst. 3 InfZ, pokud se ma jednat o adresné informace o vysi platt a
odmén zaméstnanci povinného subjektu, a to i proti zavaznému pravnimu nazoru
nadfizeného spravniho organu.

S ohledem na skute¢nost, ze predmétem nyni projednavané véci je otazka nelinnosti
zalovaného, nikoliv prezkum samotného zplsobu vytizeni zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, krajsky soud nema procesni prostor vécné polemizovat s timto nazorem
zalovaného, byt nelze odhlédnout od velmi expresivnich vyrazd pouzitych na adresu
ministerstva vnitra a jim prezentovaného nazoru. Krajsky soud ovsem povazuje za
nezbytné zdaraznit, ze onen ,nesmysiny pozadavek odvolaciho organu“ vychazi zcela ze
zavért Zalovanym citovaného tzv. platového nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16, s nimz maji byt ministerstvem vnitra ,papouskované zavéry“ v primém rozporu.
Ustavni soud zde konstatoval, Ze ,poskytnuti informace o platech zaméstnancii vereiné sféry
podminil splnénim ndsledujicich podminek: ,a) ricelem vyZadani informace je prispét k diskusi o
vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se tykd vereiného zajmu; c) Zadatel o informaci
plni sikoly & poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace
existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout
Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi
a orgdni vzemni samospravy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti,
vyplyvajici z lanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz bod 125 nalezu). Na tyto zavéry nasledné navazal
1 Nejvyssi spravni soud ve své judikature, v niz konstatoval, ze ,poméreni kolidujiciho prava
na informace a ochrany soukromi je nutno provést v kazdém individudalnim pripadé“ (srov.
napf. rozsudky ze dne 17. 5. 2018, C. j. 2 As 313/2017-56, ¢i ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 As
399/2017-38, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5 A 40/2015-
68, dle néhoz ,stret prava na informace a ochrany soukromi dotcenych fyzickych osob pri
poskytovani vdaji o primech zaméstnanci povinnych subjektii dle InfZ nutno wvyresit za
pouziti testu proporcionality. Pri jeho aplikaci je nutno zejména v konkrétnim pripadé pomérit
tyto dva v kolizi stojici chranéné zajmy. Primdrnim faktorem pri tomto pomérovanti je otazka
vereného  zdjmu na znalosti poZadované informace. ... na kontrole wvereiné moci
prostrednictvim  § 8b InfZ se miZe podilet kazdy.“, rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pokud Zalovany dale namita, ze vytykana necinnost byla zpisobena ,kuridznim pristupem
odvolaciho organu, ktery nesmyslnym lpénim na judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, ktera
byla prekondna tzv. platovym ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, vracel
precizné odivodnéna rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zalovaného zpét k novému projednani®,
krajsky soud k tomu p¥edné uvidi, e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 byl vydan dne 17. 10. 2017, tedy v dobé, kdy byla zalovanym vydana jiz tri
rozhodnuti o odmitnuti Zalobcem pozadovanych informaci, pfi¢emz v poradi tfeti
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016 bylo zruSeno ministerstvem vnitra rozhodnutim jiz ze dne
28. 2. 2017. Pro rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi dochdzi ke zméné judikatury,
ptitom plati, ze plsobi v zasadé prospektivné, byt zaroven plati, Ze je nelze opomenout
tehdy, jedna-li se o tizeni dosud neskondena, véetné téch, ktera dobihaji u spravnich soudd.
Ma-li pravni nazor v nalezu uvedeny precedencni dopady, je obecné zavazny pfi feseni
typové shodnych ptipadd, coz odpovida principu rovnosti v pravech a principu
predvidatelnosti rozhodovani organi vetrejné moci. Je tak zcela nepfipadné, tim spise
z pozice podfizeného spravniho organu, vyditat nadtizenému spravnimu organu, Ze pri
vydani predchazejicich spravnich rozhodnuti plné respektoval zavéry vyslovené
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v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. K tvrzeni zalovaného o ,preciznim odtvodnéni®
’ ’ . ’ v oo ’ v ’ Y .
svych rozhodnuti, krajsky soud povazuje za vhodné opét poukazat na vyse citovanou
. . . vVv/ 4 4 /v v M v v 4
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, vniz opakované dovodil, ze za splnéni
pozadavku, predestfenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, nelze
povazovat pouhé konstatovani nijak blize oduvodnénych zavérd, ze ,Zddost je treba
odmitnout z divodu ochrany prav zaméstnancii Zalovaného pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého Zivota“ (...) poskytnutim sdaji v neanonymizované podobé by doslo k zdsahu
do prava na soukrvomi zaméstnanci Zalovaného“, &1 poskytnuti informace o platech v
Y
anonymizované verzi dostatecné napliiuje verejny zdjem na kontrole nakladini s verejnymi
prostredky.” (srov. citované rozsudky ¢. j. 2 As 313/2017-56 a C. j. 9 As 399/2017-38).

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky shledal zalobu davodnou, a proto podle § 81 odst. 2 s.
v Ve \4 / i v/ 1 v/ v 7 4

f. s. ulozil zalovanému povinnost vyridit zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29.
2. 2016. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil pfiméfenou lhatu v délce do 10 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku, a to sohledem na celkovou délku i prubéh frizeni o
zalobcem podané zadosti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odmeéna zalobcovy advokatky a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3.100 K¢
a3 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vidi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 14 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. tnora 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
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predsedkyné senatu



