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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: M. B.
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. MV-32521-3/S0-2014,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16.3.2016,
¢j. MV-32521-3/SO-2014 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 29.3.2013, ¢.j. OAM-74728-8/DP-2012 se zrusuji a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky ze dne 29.3.2013, ¢.j. OAM-74728-8/DP-2012 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.
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Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze v jejim ptipadé bylo nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1
4 4 4 A4 \4 /4 / 4 4 > °/

pism. ¢) spravniho radu, a ze byla zkracena na svych procesnich pravech, nebot ji nebyla

poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale namitla, ze vibec nebyl

hodnocen dopad predmétného rozhodnuti do jejiho osobniho a rodinného zivota. Ma za

to, ze jeji véc méla byt projednana meritorné.

Nedolozeni chybéjicich podkladt dle nazoru zalobkyné spravnimu organu nebranilo
v tom, aby pokracoval v fizeni a vydal rozhodnuti ve véci, byt zamitavé. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se na
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 36 odst. 2 a 3,
§ 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47. Nalezitosti, které je cizinec povinen k zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani
predlozit, jsou upraveny v § 31 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, podminky pro udéleni
viza, jejichz nesplnéni ma za nasledek nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, jsou rovnéz uvedeny v § 56 zakona o pobytu cizinct. Podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci neudéli (a
tedy povoleni k dlouhodobému pobytu nevyda), jestlize cizinec nepredlozi ve stanovené
lhaté¢ doklady za Gclelem ovéreni tdaja uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum.
Zalobkyné mé za to, Ze pokud nepfedloZila nékteré doklady, mél spravni orgin postupovat
primarné na zakladé specialni pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct a ve véci
vydat meritorni rozhodnuti s odkazem na § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. K tomu
zalobkyné obsahle citovala z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.2.2015, ¢&.5. 57 A
126/2013-63, a poukazala na souvisejici Fizeni o kasa¢ni stiznosti sp. zn. 2 Azs 76/2015
(pozn. soudu - rozsudkem NSS ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, byl rozsudek KS
v Plzni zrusen).

Zalobkyné dale namitla, e spravni orgin prvniho stupné postupoval v rozporu s § 140
odst. 1 spravniho tradu, pokud dne 26.3.2013 spojil tizeni ¢.j. OAM-16938/DP-2012 a ¢.
OAM-74728/DP-2012. Z takového postupu zalobkyni vznikla Gyma, protoze fikce pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ji svédéila pouze z rizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny ¢.j. OAM-
74728/DP-2012, a v tomto fizeni dolozila vSechny potirebné nalezitosti. Spravni organ
prvnitho stupné si jiz by védom toho, ze rizeni ¢.. OAM-74728/DP-2012 se bude
zastavovat, proto k nému nemohl pfed vydanim rozhodnuti pfipojit jesté 1 fizeni C.j.
OAM-16938-2012, nebot takové spojeni bylo v rozporu s pravy a opravnénymi zajmy
zalobkyneé.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 140
odst. 7 spravniho radu, nebot nevydal spolecné rozhodnuti. Dané pochybeni nenapravila
* Vv /7 . / 4 4 \4
ani zalovana, pokud na jednu stranu ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, ze bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem sloudeni rodiny a do odtvodnéni uvedla, ze zalobkyné
Vv Ve 4 /v 4 4 v 4 4 ’ ’
nepredlozila rozhodnuti Gradu prace o povoleni k zaméstnani. Rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani vsak neni povinnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem sloudeni rodiny. Z tohoto duvodu povazuje zalobkyné
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
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Za zavaznou procesni vadu povazuje zalobkyné skutecnost, ze v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho radu nebyla seznimena s podklady pro vydani rozhodnuti, které dle jejiho

4 v / 4 M 4 M 4 i i 4 4 v 4
nazoru mélo byt vydano jako rozhodnuti meritorni, nikoli procesni. Ma za to, ze nasledky
napadeného rozhodnuti nejsou primérené charakteru ani zavaznosti porusené povinnosti,
tj. zmeskani lhity k dodani dokladd k zadosti. Povoleni k zaméstnani zalobkyné predlozila
bezodkladné po odpadnuti prekazek odvolacimu organu. Spravni organy tak mély provést
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, coz

v Ve M Ve vV / 4 4 i 4 Ve V.o \4 v
vSak neulinily. Neptiméreny zasah do svého rodinného zivota spatfuje zalobkyné
v dlouhodobém odlouceni od svého manzela.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ye Zalobkyné ve
stanovené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.
Jednalo se o podstatné vady zadosti, nebot spravnim organem prvniho stupné nemohlo byt
vzhledem k absenci pozadovaného dokladu prokazano splnéni zakladnich podminek pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani, jelikoz doklad potvrzujici
Gi¢el pobytu (rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani z U¥adu prace Ceské republiky -
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu) je jednim z nezbytné nutnych dokumentt, které
je tfeba k Zadosti doloZit. Zalobkyni byla spravnim orginem prvniho stupné stanovena
lhtita 90 dnt k dolozeni pozadovaného dokladu, avsak dle spisového materialu zalobkyné
zazadala o rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na U¥adu prace Ceské republiky - krajska
poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu az dne 6. 3. 2013, tedy az po uplynuti 90denni lhuty
k dolozeni pozadovaného dokladu. Rozhodnuti z afadu prace o povoleni k zaméstnani
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno az dne 20. 5. 2013, tedy témér dva mésice
po vydani usneseni o zastaveni rizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ackoliv
/ 4 v/ 4 M 4 v / /v v v
vyrokova cast rozhodnuti obsahuje nespravné uvedeny ucel pobytu zalobkyné, z
odivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti bylo vydano v ramci
odvolactho fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi

Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovana uvedla, Ze spravni organ
prvniho stupné je povinen umoznit zalobkyni vyjadrit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci, tj. p¥ed vydanim meritorniho rozhodnuti. Rizeni o Zadosti zalobkyné
bylo zastaveno procesnim usnesenim a spravni organ prvniho stupné nemél zikonnou
povinnost vyrozumivat zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. V ptipadé vydani usneseni o
zastaveni rizeni se dopad do soukromého arodinného zivota zadatele nepfezkoumava.
Zalovana zavérem dodala, e ¥zeni o Zadosti Zalobkyné bylo zastaveno pouze z dévodu jeji
vlastni necinnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyni bylo na izemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem spolecného souziti rodiny s dobou platnosti do 11.4.2012.
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Dne 28.3.2012 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souZiti rodiny.
Vyzvou ze stejného dne byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné k
predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu prokazujictho Ghrnny
mésicni pfijem rodiny po slouceni, k cemuz ji byla poskytnuta lhtta 15 dnd od dorucent
vyzvy a zaroven bylo do této doby fizeni o této zadosti zalobkyné usnesenim preruseno.

Dne 11.4.2012 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhaty k dolozeni chybéjicich dokladd.
Této zadosti spravni organ prvniho stupné vyhovél a usnesenim ze dne 25.4.2012, ¢,j.
OAM-16938-7/DP-2012 prodlouzil na lhutu 30 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Zalobkyné nésledné spravnimu organu prvniho stupné predlozila smlouvu o komplexnim
zdravotnim pojisténi cizince ze dne 16.5.2012, pracovni smlouvu svého manzela V. Borky
ze dne 29.12.2012, s nastupem od 1.1.2012, sjednanou na dobu do uplynuti povoleni
k zaméstnani, vyplatni pasky V.Borky; pfed zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni
chybéjicich dokladu jesté zalobkyné predlozila Cestné prohlaseni V. Borky ze dne 28.3.2012
o poskytnuti hmotného zabezpeceni zalobkyni po celou dobu jejiho pobytu.

Dne 26.11.2012 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem zaméstnani a stejného dne byla ze strany spravniho orginu
prvaiho stupné vyzvana k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi podle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a dokladu o Ucelu pobytu na uzemi.
K odstranéni vad zadosti byla zalobkyni poskytnuta lhuta 90 dnt od doruceni vyzvy a
zaroven bylo do této doby fizeni o této zadosti zalobkyné usnesenim preruseno.

Spravni organ prvniho stupné nasledné spojil usnesenim ze dne 26.3.2013, ¢.j. OAM-16938-
11/DP-2012 tizeni o obou vyse uvedenych zadostech zalobkyné, tj. zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny,
vedené pod ¢.j. OAM-16938/DP--2012, a zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem zameéstnani, vedené pod ¢.j. OAM-74728/DP-2012, do spole¢ného fizeni, vedeného
pod ¢.j. OAM-74728/DP-2012. Tento procesni postup oduvodnil s odkazem na § 140
spravniho radu tim, ze predmétné zadosti se tykaji téze ucastnice. O spojeni rizeni se
zalobkyné dle prilozené dorucenky dozveédéla dne 12.4.2013.

Spravni organ zalobkyni vyrozumél vyrozuménim ze dne 26.3.2013 o pokracovani v fizeni
a dne 4.4.2013 vypravil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, datované dnem
29.3.2013, ¢&.j. OAM-74728-8/DP-2012, kterym fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V oddvodnéni uvedl, ze zalobkyné predlozila doklad o
zajisténi ubytovani (najjemni smlouvu ze dne 14.3.2012 s dobou platnosti od 20.3.2012 do
20.3.2014), v poskytnuté lhaté, ktera uplynula dne 25.2.2013, vsak nepredlozila doklad
prokazujici el pobytu na Gzemi Ceské republiky (pracovni povoleni). Rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo zalobkyni dorudeno dne 5.4.2013.

Dne 8.4.2013 podala zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolani, v némz
uvedla, ze pozadala o prodlouzeni lhity k dodani dokladu z Gfadu prace, k této zadosti se
v 4 4 4 4 v ./ Ve 4 v / V 4
vsak spravni organ prvniho stupné nevyjadril. Dale uvedla, ze doklad z Gradu prace o
povoleni zaméstnani jiz byl spravnimu organu prvniho stupné predan. Ve spravnim spise je
zalozeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto
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Prahu ze dne 14.10.2013, ¢.j. MPSV-UP/9714936/13/AIS-ZAM o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani zalobkyné od 26.10.2013 do 25.4.2014. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze se vydava na zadost zalobkyné ze dne 19.8.2013, a Ze o povoleni k zaméstnani
bylo (pfedtim) rozhodnuto dne 16.5.2013 pod ¢.j. MPSV-UP/3768295/13/AIS-ZAM.
Soudésti spisu je té% rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni
mésto Prahu ze dne 26.4.2013, ¢.j. MPSV-UP/4052200/13/AIS-ZAM, kterym se zalobkyni
povoluje zaméstnani na zakladé jeji zadosti ze dne 6.3.2013. Podle podaciho razitka se
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 14.10.2013 a ze dne 26.4.2013 dostaly do dispozice
spravniho organu dne 17.10.2013.

Dne 13.4.2014 zalobkyné spravnimu organu predlozila rozhodnuti Gradu prace o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani ze dne 3.4.2014, vydané na dobu od 26.4.2014 do
25.4.2015. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze bylo vydano na zakladé zadosti
zalobkyné ze dne 5.3.2014 ve vazbé na rozhodnuti Gfadu prace ze dne 16.10.2013, ¢.j. ABA-
4353-1/2013. Dne 21.5.2014 zalobkyné spravnimu organu predlozila najemni smlouvu ze
dne 7.5.2014, uzavfenou s platnosti od 7.5.2014 do 7.5.2015. Zalovani nasledné vydala
napadené rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni
potvrdila.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“). Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 140 odst. 1 spravniho radu sprdvni orgin miiZe na poZidani icastnika nebo z moci

uredni usnesenim spojit riiznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni
.. v v N */ / 7/ 4 v 7V /| o / 4 v .

nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz vcastniki, nebrani-li tomu povaha véci,

ucel 7izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii vicastnikd. Spojit rizeni lze i v priibéhu

v/ / v v / . v/ /-* Vv Ve /v /] o

Yizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci uijmy nékterému z vicastnikd.

Podle § 140 odst. 7 véta prvni spravniho radu se ve spolecném 7izeni vyddvd spolecné
rozhodnuti.

/ 4 . /4 4 7/ v ' 7 e (e /. 4 4

Jak vyplyva z citované pravni upravy, spolecné rizeni je specifickym typem spravniho
v/ 4 v \4 M4 v 4 o / ’ /7 v/ 4 M v 4
fizeni, v némz se spojuji dvé nebo vice ruznych spravnich fizeni v jeden celek. Spolecné
4 /7. 4 . / A4 V. V. / N 4 * V7 4
fizeni je nastrojem, ktery slouzi k zajisténi rychlosti a hospodarnosti tizeni. Jeho smyslem
je komplexni posouzeni véci, které spolu souviseji, pokud tomuto postupu nebrani povaha

v . /v v/ 4 4 4 v / /. o /V 4 )
véci, Ucel rizeni nebo ochrana prav a opravnénych zajmu tcastniku.

Je-li vedeno spolecné fizeni, jeho vysledkem je spole¢né rozhodnuti. Tim muze byt nejen
rozhodnuti meritorni, ale téz rozhodnuti (ve formé usneseni) procesniho charakteru. Vzdy
vSak musi byt z konecného vysledku fizeni (tj. ze spole¢ného rozhodnuti) zfejmé, jakym
zplsobem spravni organ rozhodl ve vztahu k pfedmétu kazdého z ptvodnich spravnich
v/ 4 M 4 M . /. v v v/ 4 4 / Vv ’ o M

fizeni, event. jedna-li se o stejny predmét fizeni u vicero ucastniku, jak rozhodl ve vztahu
ke kazdému z téchto Gcastniki. Jinymi slovy, spolecné rozhodnuti v sobé musi integrovat

v 4 Ve . /7 . . 4 4 4 vV Ve 4 /. . v 4 4

vSechny nalezitosti rozhodnuti individualniho a zaroven z néj musi byt jasné seznatelné, ze
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bylo rozhodnuto o vSech predmétech spolecného fizeni (tj. v pripadé rizeni zahajovanych
/4 v 4 4 v 4 / /4 v / Vv 4 o
na navrh o vsech navrzich), resp. ze se rozhodnuti tyka vsech Gcéastnika.

Obecné nalezitosti rozhodnuti jsou vymezeny v ust. § 68 a § 69 spravniho radu. Podle § 68
odst. 2 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové lasti uvede reSeni otazky, ktera je

v v v/ 4 4 4 4 i v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni uéastnikt
podle § 27 odst. 1. Podle § 68 odst. 3 spravatho fadu se pak v odivodnéni uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni

4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M

organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami dGcéastnikd a  sjejich vyjadrenim

k podkladim rozhodnuti.

V posuzované véci se spravni organ rozhodl spojit dvé spravni fizeni zahajena na navrh
stejné zadatelky o pobytové opravnéni. Prvnim navrhem byla zadost zalobkyné o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za éelem spolecného souziti rodiny, druhym pak jejt
v/ v 4 / / Vv v 4 4 4
zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani. K tomuto procesnimu
tkonu spravni organ pristoupil poté, co jiz osm meésica vedl spravni fizeni o prvni zadosti
zalobkyné, v jehoz ramci zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani, pricemz zalobkyné na
/ v v 4 v/ o o . /7 v/ 4
tuto vyzvu predlozenim dalSich podkladd reagovala. Duvodem spojeni fizeni o obou
A4 v \4 4 M 4 4 4 4
zadostech byla pouze skute¢nost, ze byly podany stejnou osobou. Spravni organ pak kratce
/ . /7 V7 4 4 v / v/ 4 o

poté, co rozhodl o spojeni fizeni, rozhodl o zastaveni (spolecného) fizeni. Divodem
rozhodnuti o zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila ve lhuté
stanovené v (puvodnim) rizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem
zameéstnani povoleni k zaméstnani.

Pokud spravni organ pristoupil ke spojeni obou fizeni, coz v daném pripadé, kdy se
puvodné jednalo o dvé rizeni tykajici se téze zalobkyné, a priori zpochybnovat nelze, byl
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povinen vydat ve spoleCném fizeni radné spolecné rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je sice patrno, ze je vydano ve spole¢ném (spojeném)
v/ 4 . o v ’ . v v . . / /
fizeni, jeho oddvodnéni je vSak zalozeno pouze na existenci shledanych podstatnych vad,
které se vsak tykaji toliko zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani.
Tuto vadu spravni organ prvniho stupné pausalné vztahl téZ na prvni zadost zalobkyné, tj.
na jeji zadost o pobytové opravnéni za Gcelem spoleCného souziti rodiny, coz je postup,
ktery je nutno hodnotit jako nezakonny.

Obecné samoztejmé nelze vyloudit, ze fizeni o vicero zadostech stejného zadatele o
pobytova opravnéni za jinym tcelem budou ve spojeném fizeni zastavena podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. pro podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni;
takové vady vSak musi byt shledany ve vztahu ke kazdému jednotlivému fizeni, které bylo
integrovano do tizeni spole¢ného. V fizeni o prvni zadosti (o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem spole¢ného souZiti
rodiny) nebyla zalobkyné vyzyvana k predlozeni povoleni k zaméstnani, jehoz absence
nakonec vedla spravni organ prvniho stupné k zastaveni (spolecného) fizeni. Mohla tedy
legitimné ocekavat, ze takovy doklad neni pro Gcely jeji prvni zadosti nutno predkladat.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani z napadeného rozhodnuti
neni vibec seznatelné, jak spravni organy hodnotily podklady predlozené Zalobkyni na
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zakladé vyzvy vydané v rizeni o jeji prvai zadosti, resp. zda a pro¢ je nepovazovaly za
dostacujici pro rozhodnuti ve véci samé ¢i nikoli. Jakkoli je v zahlavi vyroku napadeného
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rozhodnuti poukazovano na to, ze se jedna o rizeni o zadosti zalobkyné o pobytové
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opravnéni za ucelem spole¢ného souziti rodiny, odivodnéni napadeného rozhodnuti tomu
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vubec neodpovida. Pokud spravni organ rozhodoval (a na zakladé usneseni o spojeni véci
mél rozhodovat) ve spolecném fizeni, mél vydat spolecné rozhodnuti, z néhoz by byly
seznatelné avahy o vysledku ve vztahu k obéma predmétim fizeni. Takové avahy
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v napadeném rozhodnuti ani v jemu predchazejicim rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné obsazeny nejsou. Pokud by snad takovou vahou mél byt zavér o tom, ze ve
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spoleCném ftizeni nebylo mozné pokracovat pro podstatné vady ve vztahu k obéma
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predmétam spravniho fizeni, tento zavér by byl nutné nezakonny ve vztahu k fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. V tomto sméru je totiz treba prisvédcit zalobkyni, ze
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pravni Uprava (logicky) nestanovi povinnost zadatele predkladat k této zadosti povoleni
k zaméstnani (¢i jiny podobny doklad), nebot se jedna o doklad potvrzujici zcela jiny ucel
pobytu.

Soud nicméné uvadi, ze postupoval-li by spravni organ prvniho stupné stejnym zptsobem
vyluéné ve vztahu k fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem zaméstnani, tento postup, tj. zastaveni rizeni, by bylo mozné aprobovat. Ze
spravniho spisu totiz vyplynulo, ze zalobkyné ve lhuté k tomu stanovené spravnim
organem prvniho stupné pozadovany doklad (povoleni k zaméstnani) nepredlozila. Ve
spravnim spise jsou zalozena povoleni k zameéstnani, o jejichz vydani vSak zalobkyné
zazadala az poté (nejdfive 6.3.2013), kdy ji uplynula stanovena lhata pro jejich predlozeni.
Ze spisového materialu zaroven nevyplyva, ze by zalobkyné v ramci (ptvodniho) fizeni o
své zadosti o pobytové opravnéni za Ucelem zaméstnani pozadala o prodlouzeni lhuty
k predlozeni pozadovaného dokladu.

K dal$sim namitkam zalobkyné soud uvadi, ze pokud je tizeni zastavovano podle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, z povahy véci nepfichazi v avahu aplikace § 36 odst. 1
spravniho radu, ani se nehodnoti pripadny zasah tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince (viz téz zalobkyni uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 Azs76/2015-54). V daném pfipadé vsak ve vztahu k zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny neni
z napadeného rozhodnuti ztejmé, zda mohla a méla byt posouzena meritorné ¢ nikol,
nebot podklady pfedlozenymi zalobkyni na vyzvu spravniho organu v tomto ftizeni (pfed
jeho spojenim s fizenim o dalsi zadosti zalobkyné) se spravni organy obou stupniti viibec
nezabyvaly.

Soud nadto ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvadi, Ze obsahuje pomérné zasadni
nepresnosti ohledné pribéhu spravniho tizeni. Naptiklad tvrzeni zalované, ze zalobkyné
byla o spojeni fizeni radné vyrozuména dne 26.3.2013, neodpovida spisovému materialu,
nebot usneseni o spojeni fizeni je sice datovano timto dnem, avSak kjeho doruceni
zalobkyni doSlo az dne 12.4.2013, tedy poté, kdy jiz spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spisovému materidlu rovnéz neodpovida tvrzeni zalované,
ze zalobkyné byla vyzvana k dolozeni dokladu potvrzujictho 4éel pobytu na Gzemi (tj.



32.

33.

8 8 A 71/2016

pracovni povoleni) az poté, co byla vyrozuména o spojeni fizeni. K této vyzvé doslo jiz
26.11.2012, tedy jesté pred rozhodnutim o spojent fizeni.

Protoze spravni organ prvaniho stupné pristoupil k zastaveni spole¢ného spravniho fizeni,
v jehoz ramci mél rozhodnout o obou zadostech zalobkyné, za situace, kdy davod pro
takovy postup (jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti) byl dan pouze ve vztahu k jednomu
v vV _o v 4 4 4 v/ 4 IV / 4
z predméta spolecného spravniho fizeni, zatizil sveé rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti, pokud jde o
druhy predmét spolecného fizeni. Zastaveni spole¢ného fizeni za této situace je zaroven
v/ 4 4 4 4 4 / 4 v . /
podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Vzhledem ktomu, ze uvedenou vadu zalovana v odvolacim fizeni nezhojila, soud
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
4 4 v v 7, v \4 4 v/ v/ 4
organu prvniho stupné (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.) a vratil véc zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s.f.s.). Udinil tak bez jednani, nebot k tomu byl jednak ze zakona opravnén (§
76 odst. 1 s.f-s.) a jednak s timto postupem Ucastnici tizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.)

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyni, kterd méla ve véci
Uspéch, soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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