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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. M.
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jakozto
insolvencni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vanickem,
sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin
proti

zalované:  Sprava statnich hmotnych rezerv
sidlem Sefikova 1/616, 150 85 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Sprivy stitnich hmotnych rezerv ze dne 2.6.2015,
¢.j. 05071/15-SSHR,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ze dnme 2.6.2015, ¢.j.
05071/15-SSHR, a rozhodnuti Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 3.4.2015, ¢.j.
03177/15-SSHR, se zru$uji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jiftho Vanicka.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Spravy statnich hmotnych rezerv oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti zalované ze dne
3.4.2015, ¢.j. 03177/15-SSHR (dale téz jen ,rozhodnuti SSHR®). Rozhodnutim SSHR byla
zalobci (resp. korporaci VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, zastupované zalobcem
jako insolvenénim spravcem) podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy
statnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pusobnosti
Spravy“) ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢. Rozhodnuti SSHR bylo vydano poté, kdy k
rozkladu zalobce bylo zruseno (prvni) rozhodnuti SSHR ze dne 25.11.2014 ve stejné véci,
tj. ve véci spravniho deliktu za neoprivnéné pouziti stitni hmotné rezervy Ceské
republiky.

I. Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ze je insolven¢énim sprivcem dluZnika, némecké obchodni spoleénosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale téz jen ,zahrani¢ni pravnicka osoba®),
podnikajici na tGzemi Ceské republiky prostfednictvim VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozka (dale jen ,organiza¢ni slozka®). Dne 30.4.2004
organizacni slozka zahranicni pravnické osoby uzavrela s zalovanym smlouvu o
ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢. 2004 0884 (dale jen ,smlouva o ochranovani) ve
znéni dodatka ¢. 1 az 15, a v souladu se smlouvou o ochranovani bylo pro zalovaného
zabezpecovano ochrariovani nouzovych zasob nafty motorove.

Zalobce nejprve shrnul predchazejici prubéh fizeni pfed spravnimi organy a nasledné
uplatnil nékolik okruht zalobnich bodg, které soud strukturoval dle jejich vyznamu pro
Ucely rozhodnuti ve véci.

L.a) Namitka ,neplatnosti“ spravniho ¥izent, neexistence verejnopravniho vztahu mezi

zabranicni pravnickou osobou a Zalovanou
Zalobce namita, e nedoflo k platnému zahijeni spravniho Fzeni a e spravni fzeni je
vedeno se subjektem, ktery nema zpusobilost k pravim a povinnostem. To samé plati pro
napadené rozhodnuti. Ve smlouvé o ochratiovani jsou jako smluvni strany oznaleny
,Ceskd republika - Sprava statnich hmotnych rezerv a VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizac¢ni slozka“. Jako smluvni strana v téchto smlouvach vystupuje
organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby. To je ovSem nepfipustné a smlouva je v
disledku toho neplatna, coz ma vliv ina platnost vSech dodatki na ni navazujicich.
Odstépny zavod (dfive organizacni slozka) nema pravni subjektivitu. To znamena, ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu nalezet napt. vlastnické pravo a
nemuze byt Glastnikem fizeni (tzn. nedostatek procesni subjektivity). OdStépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby totiz nema zpusobilost k pravnim {Gkontim (k praivnimu
jednani). To jednoznaéné a dlouhodobé vyplyva i z judikatury a odborné literatury
(komentait k obchodnimu zakoniku).

Pokud vefejny rejstiik obsahuje idaje o odStépném zavodu (organizacéni slozce), jesté to
neznamena, ze dany subjekt disponuje zpUsobilosti v pravnim slova smyslu. V této
souvislosti zalobce odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2003, ¢&.. 32
Odo 945/2002-82, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze skutecnost, ze organizacni slozka
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zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na tizemi Ceské republiky je zapsina do obchodniho
rejsttiku, neznamena, ze tato organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a
zpusobilym ucastnikem fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2011, sp. zn.
32 Cdo 895/2011). Zalobce dale podrobné argumentuje s odkazy na relevantni judikaturu a
odbornou literaturu, ze organiza¢ni slozka podniku (resp. zavodu) zahrani¢ni pravnické
osoby nema pravni subjektivitu, a tudiz nemuze samostatné konat. Napriklad nemuze
sama uzavirat smlouvy a nemuze byt stranou soudniho sporu; stejné tak nemize byt
Ucastnikem spravniho fizeni. Stranou smlouvy, sporu nebo fizeni je vzdy zahraniéni
pravnicka osoba.

Zalobce dale upozornuje, ze i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pocita s tim, ze je
nepfipustné, aby Ucastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu
(viz rozsudek ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 As 25/2013-46). Z uvedeného plyne i to, ze jakykoli

4 4 / vV _V 4 4 i v 7/ v M M o4
spravni akt vydany ve vztahu k odstépnému zavodu (organizacni slozce) je neexistujic,
nulitni. K této nulité (neexistenci) musi spravai organ i soud prihlédnout z uredni
povinnosti.

V pripise zalované ze dne 27.10.2014, ¢.j. 7716/14-SSHR, ktery neni podepsan, a neni tak
postaveno najisto, zda vyjadruje vaznou a skute¢nou vuli zalovaného, je na str. 1 uvedeno:
wSprava statnich hmotnych rezerv pouze konstatuje, Ze smlowvu povaZuje za platnou a
#cinnon.“ Toto tvrzeni zalované neni podpofeno jedinym argumentem a nemuze zménit
nic na absolutni neplatnosti pisemné smlouvy a navazujicich dodatkt ex tunc. Na druhou
stranu lze konstatovat, ze mezi zalovanou a zalobcem smluvni vztah existuje; jedna se o
Gstni smlouvu. Tato smlouva, resp. minimalné 2 Gstn{ smlouvy (pro skladovani v CR a pro
skladovani v SRN) byly uzavieny mezi nepfitomnymi. Jelikoz z korespondence
nepochybné vyplyva, ze smluvni navrh vzdy zpracovavala zalovana a zahraniéni pravnicka
osoba byla jeho prijemcem, pak podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, se tento smluvni vztah
(smluvni vztahy) fidi pravnim radem sidla prijemce navrhu. Jelikoz od$tépny zavod nema
pravni subjektivitu, je sidlem zalobce Spolkova republika Némecko. Proto se smluvni
vztah mezi zalovanym a zalobcem fidi pravem Spolkové republiky Neémecko.

S ohledem na zasadni rozpor mezi stanoviskem zalované a zalobce k otazce (ne)platnosti
pisemnych smluv o skladovani (ochrariovani) zalobce namita, Ze nejsou fadné vysvétleny
podstatné okolnosti pro zahajeni a vedeni tohoto spravniho fizeni, a to s kym je spravni
fzeni vedeno a zda ma byt spravni ¥Hzeni viibec vedeno. Zalobce je presvédéen, Ze toto
spravni rizeni je vedeno nespravné i nezakonné. Na podporu tohoto svého nazoru
odkazuje 1 na dosud sepsané protokoly o kontrole, jejichz obsah nasvéd¢uje pravnimu
nazoru, ze zalovany je v (Gstnim) smluvnim vztahu pfimo snémeckou obchodni
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. V kontrolnim zdznamu ze dne
16.2.2011 je jako kontrolovana osoba ozna¢ena VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.
V kontrolnim zaznamu ze dne 17.8.2011, ¢.j. 05619/11-SSHR, je jako ochranovatel -
kontrolovana osoba - ozna¢ena VIKTORIAGRUPPE. Naproti tomu u protokolu ze dne
7.6.2012, ¢&.5. 03529/12-SSHR, je jako kontrolovana osoba oznacena VIKTORIAGRUPPE
AG - organizaéni slozka; coz podle zalobce pravné neni mozné, tato osoba nemohla byt
kontrolovana, kdyz nema pravni subjektivitu. Maximalné by bylo mozné uvést, ze
kontrolovanou osobou je VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, pricemz fyzicky se
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kontrola provadi u jejtho odstépného zavodu. V Kraillingu vsak zadny odstépny zavod
neni. Areal danového skladu je ve vlastnictvi némecké spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft. Stejné tak statut danového skladu, resp. povoleni k provozovani
danového skladu prislusi némecké spoleénosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.
Stejné chybné je kontrolovana osoba oznacena v protokolu ¢.5. 03792/14SSHR/1 ze dne
20.6.2014, v protokolu ¢.j. 5056/14-SSHR/1 ze dne 30.7.2014 a v protokolu ¢.j. 06379/14-
SSHR/3 ze dne 25.9.2014.

Dutkaz o tom, s kym je zalovana ve smluvnim vztahu, je podle zalobce podan predsedou
zalované ve vyzvé ze dne 31.10.2014, ¢.j. 07916/14-SSHR. Tato vyzva je adresovana ptimo
némecké spolec¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft a zalovana se v ném snazi
uplatriovat prava primo proti némecké spolecnosti. Takové jednani nelze povazovat za nic
jiného nez za uznani uc¢inéné primo vrcholnym predstavitelem zalované o tom, ze zalovana
je v Ustnim smluvnim vztahu pfimo s némeckou spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft. To samozfejmé ma dopad do prav a povinnosti ulastniki tohoto
smluvniho vztahu, jakoz i do prava, kterym se tento smluvni vztah fidi (viz vyse).

Navic, ve spravnim spise v souvislosti s timto rizenim je zalozena smlouva o ochranovani
véetné dodatkd 1 az 15. Tyto dokumenty oznacuji jako smluvniho partnera zalované
organizacni slozku VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft a soucasné nesou podpis
vedouctho organizaéni slozky pana L. N. Ten je vSak opravnén jako zakonny zastupce
vystupovat a jednat jen a pouze za organizacni slozku (od$tépny zavod), a to ve vécech,
které se této organizacni slozky tykaji. V jinych vécech neni vedouct odstépného zavodu
opravneén jednat. Na zakladé téchto skutecnosti ma zalobce za to, ze celé dosavadni fizeni
je zahajeno neplatné. K tomu cituje ze zapisu z jednani rozkladové komise zalované ze dne
13.1.2015: ,Jako klicovy nedostatek celého spravnibo ¥izeni vyhodnotila rozkladova komise
zahdjent spravnibo vizeni proti nespravné oznacenému subjektu, tedy proti organizacni sloZce
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.”

Pokud zahajeni tizeni nebylo oznameno zalobci dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu
. v 7/ \4 \4 /v 4 v/ 4 4 4 v/ .. v / oV
(organizacni slozka zalobce tGcastnikem rizeni dle spravniho radu zcela jisté byt nemuze),
nedoslo dle § 46 odst. 1 spravniho fadu ani k fadnému zahajeni predmétného fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy. Neoznameni
/v 4 v/ ’ v v M 4 vV Vv 4
Ucastniku fizeni pak zcela nepochybné predstavuje pochybeni na strané zalované. K tomu
zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 5 As
24/2010, a dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, sp. zn. 4 Ads
96/2013. Pokud tedy rozkladova komise zalované konstatovala, ze predmétné spravni
fizeni bylo zahajeno proti nespravné oznacenému subjektu, nelze tento nedostatek zhojit v
prubéhu fizeni. S pfihlédnutim k vyse uvedenému ani nemohlo dojit k nalezitému zahajeni
v v 4 /7 4 v/ 4 . . /. o . / i .

predmétného spravniho fizeni, a jediny zpusob, jakym tento nedostatek odstranit, je
predmétné spravni fizeni zastavit a opétovné zahajit.

V napadeném rozhodnuti je dostate¢né oznaleni Gcastnika fizeni dovozovano s poukazem
na § 7 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 24 odst. 4 ObchZ. K tomu zalobce uvadi, ze § 24 odst. 4
ObchZ neexistuje. Zalobce tak nemi moZnost zjistit, na jaké ustanoveni se predseda
zalované odvolava. Poukaz na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Odo 1428/2006
povazuje zalobce za nepfiléhavy, jelikoz tento rozsudek se nijak nevyjadiuje k oznaceni
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Ucastniku spravniho rizeni, nybrz resi pouze opravnéni vedouciho odstépného zavodu. To
je ovSem pouze jednou z namitek zalobce. Na zbylou Cast argumentace tcastnika fizeni
zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nereaguje, coz zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Ze smlouvy o ochranovani a vSech jejich dodatkt vyplyva, ze za zalobce pripojuje svij
. ’ s vy v V.V J ) v o v/ v v

podpis vedouci organizaéni slozky (odstépneho zavodu), coz je v tomto pripadé na strané
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i 4 M v 7/ v v/ 7 v 4 v
Ucastnika fizeni splnéno. Ke svému podpisu vedouci organiza¢ni slozky uziva oznaleni, ze
se jedna ovedouctho organizacni slozky suvedenim ,VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizacni slozka“. Ke svému podpisu tak jiz vedouci odstépného

/ V. v 7 v/ / . J . v Ve v,V J
zavodu neuzil oznaceni zahrani¢ni pravnické osoby jakozto zfizovatele odstépného

4 v M eV v / v v .
zavodu. K tomuto zalobce odkazuje na § 13 odst. 3 jiz zruseného ObchZ, z néhoz je

v - / \4 4 M V4 v M vV, _V / 4 A 4
ztejmé, ze vedouci organizacni slozky podniku (odstépného zavodu), ktery je zapsan do
obchodniho rejstriku, je zmocnén za podnikatele ¢init veskeré ukony tykajici se této
slozky. Zalobce ma za to, ze pokud u vSech shora uvedenych dokumentt, véetné smlouvy
o ochranovani z roku 2004 a jejich dodatka, ¢inil vedouct od$tépného zavodu sviyy podpis
vyhradné jen za odstépny zavod a nikoliv za podnikatele (zahraniéni pravnickou osobu),
jsou tyto dokumenty absolutné neplatné, a to s Gcinky ex tunc.

Zalobce je toho nizoru, e zboi, které se nachdzi v prostorich zahrani¢ni pravnické
osoby, je sice ve vlastnictvi statu, nicméné pravni vztah mezi zahraniéni pravnickou
osobou a statem je ryze obchodnépravni (viz § 261 odst. 2 ObchZ). Bez platné sjednané
smlouvy o ochranovani statnich hmotnych rezerv je od pocatku zalozeny jen na zakladé
Ustné sjednané smlouvy o skladovani podle § 257 ObchZ. Zakladni prava a povinnosti
podle ustni smlouvy o skladovani jsou jednak povinnost skladovatele (zahrani¢ni pravnické
osoby) véc (predmétné zbozi) prevzit, ulozit a opatrovat ji, jednak povinnosti ukladatele
(statu) zaplatit mu za to Uplatu (skladné); vyse skladného se fidi ujednanim ve smlouve,
ktera vSak nebyla nikdy uzaviena v pisemné podobé, ¢imz je tedy ukladatel (stat) povinen
zaplatit skladné obvyklé v dobé uzavreni smlouvy s prihlednutim k povaze véci, délce a
zpusobu skladovani (viz § 531 odst. 1 ObchZ, ve znéni tehdy platném a G¢inném).

Mezi zalovanou a zahrani¢ni pravnickou osobou tedy podle zalobce neexistuje
vetrejnopravni vztah, ale vztah ryze soukromopravni - obchodni (zalovany jako wkladatel,
zahrani¢ni pravnicka osoba jako skladovatel). V ramci soukromopravniho vztahu mezi
v V.7 4 . v 4 / Ve 4
zalovanou a zahraniéni pravnickou osobou ovsem nelze pripadné nedostatky ¢1 pochybeni
oznalit za spravni delikt a nasledné nékoho postihovat formou spravniho trestani -
’ . ’ ’ v ’ V.7 ) . ’
pokutou. V ramci tohoto soukromopravniho vztahu zalovany a zahrani¢ni pravnicka
osoba vystupuji jako subjekty rovnocenné (nejedni se o vrchnostensky vztah), a proto
nelze vést spravni tizeni. Pokud mélo dojit k néjakym nedostatkim ¢ pochybenim, pak je
treba postupovat v souladu prisluSnymi ustanovenimi soukromopravnich predpisi za
pouziti prostiedkt soukromého prava. Vzhledem k vySe uvedené argumentaci se vsak
tento smluvni vztah mezi zalovanou a zahrani¢ni pravnickou osobou fidi pravem
némeckym a vSechny zde uvedené odkazy na konkrétni ustanoveni éeskych pravnich
v *+ o v/ . M M 4 . 4 4 4 vV’ 1°
predpist slouzi toliko pro ilustraci prav a povinnosti, pokud by se pravni vztah fidil
pravem Ceskym.

L.b) Navrh na preruseni ¥izeni
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Zalobce uvedl, Ze dne 8.12.2014 Okresni soud ve Weilheimu, Svobodny stat Bavorsko,
Spolkova republika Némecko, vydal pod sp. zn. IN 415/14 usneseni, kterym byla nafizena
predbézna insolvenéni sprava dluznika a ustanoven predbézny insolvencni spravce pan
Mirko Moéllen, advokat, se sidlem v Mnichové. Dne 1.2.2015 stejny soud vydal usneseni,
kterym bylo zahijeno hlavni insolvenéni fizeni s dluznikem a ustanoven insolvencni
spravce, opét pan Mirko Méllen. Toto rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (dale jen
»EulnsN“), podle kterého plati, ze: ,Soudy clenského stitu, na jehoZ vizemi jsou soustredény
hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné k zahdjeni vipadkového vizeni. V pripadé spolecnosti nebo
pravnické osoby se za misto, kde jsou soustvedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokdzan opak.”

V souladu s ¢lankem 4 odst. 1 EulnsN je pravem rozhodnym pro Gpadkové fizeni a jeho
Ucinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo dpadkové fizeni zahajeno, tudiz
pravo némecké. Podle ustanoveni § 426 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale jen
»InsZ“) plati, ze: (1) Insolvencni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem a jeho ucinky
se ridi pfimo pouzitelnym predpisem prava Evropskych spolecenstvi a ustanovenimi
4 4 v/ v /4 4 4 . VvV v/ Ve / v . ’
pravniho radu toho ¢lenského statu Evropské unie, na néz ptimo pouzitelny predpis prava
Evropskych spolecenstvi odkazuje. (2) Evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi v
souladu s ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi skutecnost, ze
hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény v nékterém z clenskych statd Evropské unie s
/o 4 v v vV M VVe o v/ . /4
vyjimkou Danska a soulasné alespon jeden z véfitel nebo ¢ast majetkové podstaty se
nachazi v nékterém z jinych clenskych statd Evropské unie s vyjimkou Danska. Dle ¢l. 17
odst. 1 EulnsN ,,Rozhodnuti o zahdjeni sipadkového ¥izni podle ¢l. 3 odst. 1 mad bez dalsich
formalnich naleZitosti v kterémkoli jiném clenském staté stejné ticinky podle prava stdtu, ktery
7izeni zabajil, pokud toto narizeni nestanovi jinak a dokud ve vyse uvedeném clenském staté
neni zahdjeno ¥izeni podle ¢l. 3 odst. 2.“ Insolvencni rizeni vedené s zalobcem ve Spolkové
. v ’ ’ v e s . .
republice Némecko tak ma na zakladé EulnsN stejné ucinky, jako by se jednalo o
insolvencni rizeni vedené v Ceské republice. O tomto probihajicim insolvenc¢nim fizeni je
bezpochyby obeznamena rovnéz zalovana.

V souladu s § 426 InsZ spadalo jak pfedbézné insolvenéni fizeni, tak nyni zahajené hlavni
. v/ v/ / . v 7 . Ve A . / 7 A /
insolvencni fizeni proti dluznikovi pod rezim EulnsN a ma Géinky 1 na dzemi Ceské
republiky, kde se nachazi odstépny zavod dluznika, a to nezavisle na tom, zda bylo ¢i
M v 7/ 4 Vo v v 4 M V4 M W4 v
nebylo insolvenéni usneseni zverejnéno v Ceském insolvenénim rejstriku (¢l. 17 a 21
EulnsN). Clanky 16 a 17 EulnsN pak upravuji Géinky uznani rozhodnuti o zahajeni
. v_ 7 v/ 4 4 v / Ve . v_ 7 4 4 v_ 7/ 4 4
insolvencniho fizeni. To znamena, ze G¢inky insolven¢niho fizeni s dluznikem nastavaji
bez dalsiho i na tzemi Ceské republiky.

Dle § 140d odst. 2 InsZ se nasledkem rozhodnuti o Gpadku nepterusuji zejména daniova
v/ 4 v/ 4 v 4 M v/ 4 \4 /. /.
fizeni, fizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem, fizeni o dluznych mzdovych
4 4 v o 4 4 /v 4 v . v/ 4 .. 4 */ 4
narocich zaméstnancu dluznika podle zvlastniho predpisu a fizeni o pojistném na socialni
v 4 v/ v 4 4 *." v . / vV v/ 4 4
zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Vzhledem k vyctu rizeni, ktera
se neprerusuji, ma zalobce za to, ze predmétné tizeni pod § 140d odst. 2 InsZ vztahnout
nelze. Predmétné tizeni by tedy s prihlédnutim ke znéni § 140d InsZ mélo byt preruseno
v dtsledku rozhodnuti o Gpadku zalobce.
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I.c) Namitka nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 7 odst. 1 zikona o

prisobnosti Spravy, nedostatecné vymezeni skutku
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze se (zahrani¢ni pravnickd osoba) ,dopustila
spravnibo deliktu tim, Ze neopravnéné pouzila stitni hmotné rezervy Ceské republiky, ulofené
ve skladu v Kraillingu, a to v mnoZstvi 6 373,289 tis. litrii nafty motorové®. Zalobce upozornil
na to, ze spravni trestani vychazi ze stejnych zasad, na nichz spodiva trestni pravo, a ze
strany spravnich organu je tak nutno postupovat v pfisnych intencich zakona; zejména
neni spravnimu organu dovoleno pti rozhodovani o spravnim deliktu rozsifovat
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Takovy postup by byl hrubym porusenim zasady
limitace statni moci dle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny, a dale pak zasady
pravni jistoty a predvidatelnosti. K pouzitelnosti trestnépravnich zasad a zaruk na fizeni o
spravnich deliktech zalobce citoval z judikatury NSS (rozsudek ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A
126/2002-27).

Zalobce ma za to, ze 1 pokud by byl dle prava zjistén rozdil mezi evidenénim a skute¢nym
stavem ulozenych zasob predmétu skladovani, nepredstavuje tato skutecnost naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy. Skutkova
podstata spravniho deliktu dle tohoto ustanoveni postihuje dle gramatického vykladu
toliko neopravnéné pouziti predmétu skladovani. Pokud tedy zalovana uklada pokutu za
4 4 M M v ./ / Ve V 4 v / /
tento spravni delikt, je potreba z jeji strany nalezité prokazat veskeré znaky skutkové
podstaty, tedy neopravnéné uziti. V predmétném pripadé mélo dojit toliko k ddajnému
prokazani rozdilného stavu mezi stavem evidovanym a skutenym. Skutkova podstata
4 v /4 4 4 4 v Ve M . A 7/
neopravnéného nakladani v sobé pritom obsahuje i specialni imysl pachatele.

K naplnéni spravniho deliktu dle § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy je potreba
prokazat, jakym zpusobem zalobce s predmétem skladovani nakladal, aby mohlo byt
’ v /4 4 4 4 v . 4 v / v v /4 v -
nasledné takové nakladani oznaceno jako neopravnéné. V predmétné véci nebylo ze strany
4 /4 4 4 . v vV Vv Vv v 4 4 4 Vv v 4
zalované prokazano, jak presné zalobce s predmétem skladovani nakladal, pfesto zalovana
) ) 717 I« / v 7 > / / v v 7 ’

povazuje takové ,nakladani“ za neopravnéné. Zalovana ma za to, ze k naplnéni této
skutkové podstaty doslo jiz tim, ze se snad predmét skladovani nemél nachazet v urditou
dobu v prostorach k tomu urdenych. Pouze tato skutecnost bez dalstho ovSem k naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nesméruje.

I v napadeném rozhodnuti je poukazovano na vagnost pravni Upravy predmétného
spravniho deliktu, tedy § 7 odst. 1 zakona o ptsobnosti Spravy. S ohledem na tuto vagnost
povazuje rozkladova komise podrobné odivodnéni za dilezité. Ohledné oduvodnéni
subsumpce jednani zalobce pod predmétnou skutkovou podstatu vSak nedoslo k zadné
zméné, ¢imz doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zalobce namita, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 7 zikona o plsobnosti
Spravy je objektivné nejednoznacna, a tuto skutecnost nelze klast k tizi zalobce (i
. ’ . .. ’ ’ v . . vV/
jakéhokoli recipienta pravni normy. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005-64, podle néjz odpovédnost za
nejednoznadnost vykladu pravni normy nese stat. Adresat pravni normy nesmi dle tohoto
rozsudku doplacet na neschopnost zakonodarce prijmout jednozna¢nou pravni Gpravu. V
v/ v 4 \4 / / o 4 4 v/ /. 4 ’ 4
pripadé vice moznych vyklada se tak vzdy musi pouzit ten, ktery je pro adresata pravni
v/ * _Vev/ 4 Ve / . v 4 v v /4 /4 M
normy priznivéjsi. Na nalezité objasnéni predmétné skutkove podstaty nelze rezignovat s
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poukazem na to, ze ,...opravnéni ke kontrolni cinnosti Spravy je omezené, Sprava nemiize
objektivné zjistit pricinu a vicel neopravnéného pouziti nouzovych zdisob.“

Pojem ,neopravnéného pouziti“ predmétu skladovani je vymezen ve smlouvé o
ochraniovani ve znéni dodatku ¢. 11 a nasl. Dle ust. VI. odst. 1 smlouvy o ochrarovani je
4 v / 4 4 4 v v /. Ve / v 4
neopravnéné nakladani s predmétem tuschovy pouziti bez predchoziho souhlasu
v 4 v 4 M 4 4 4 M 4 /7 . vV
zalovaného (ve znéni smlouvy se jedna o ukladatele). Takové smluvni ujednani je rovnéz
znacné neurcité a vagni. K vykladu takovych smluvnich ujednani zalobce citoval z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01: ,Jsou-li ve smlouvé pouZity
formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym wvyklidat je v
neprospéch toho, kdo je do smlonvy uloZil.“ Zalobce k tomu ovsem dodava, ze neni ptipustne,
aby byla skutkova podstata spravniho deliktu interpretovana pomoci smluvniho, a tedy
soukromopravniho ustanoveni.

V napadeném rozhodnuti je na str. 3 uvedeno, ze predmétnym jednanim doslo ze strany
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 M M v 4 / v
Ucastnika fizeni k nedodrzeni povinnosti ochranovat zasoby nafty motorové ve smyslu ¢l.
III Smlouvy o ochraniovani. Podle zalobce neni zrejmé, zda zalovana predmétnou pokutu
uklada za poruseni ustanoveni vefejnopravniho (zakona o pusobnosti Spravy) d¢i
4 4 v / 4 4 4 / 4

soukromopravniho (smlouvy o ochranovani). Z napadeného rozhodnuti to nevyplyva, a
napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Hypotéza predmétného spravaniho deliktu
je tvorena pouze a jediné znénim § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy, nikoli jakymkoli
soukromopravnim smluvnim ujednanim.

K tcelu § 7 odst. 1 zakona o ptsobnosti Spravy zalobce cituje z duvodové zpravy k tomuto
zakonu ze dne 6. 6. 1992 (pramen ASPI):,Protoze dosavadni systém pravnich predpisi
neumozriuje Spravé postibovat neoprdavnéné pouZiti statnich hmotnych rezerv nebo skladi,
urcenych pro jejich uskladnéni, navrh obsabuje moznost uloZit pokutu. Jeji vyse byla stanovena
tak, aby bylo mozZno 1cinné postibnout neopravnéné podnikatelské aktivity na ikor statu.“ Byt
tato divodova zprava odtvodruje toliko maximalni vysi pokuty, dle zalobce osvétluje
rovnéz ucel tohoto ustanoveni. Pokud se ovsem ma jednat o postihovani neopravnénych
. / . / 4 vV Vv v 4 V o v VvV **V_V /
podnikatelskych aktivit na tkor statu, rovnéz k témto zavéram by mél smérovat zjistény
/ v 4 M \4 M / 4 4 / v
skutkovy stav. Ze strany zalované nejen ze nic takového prokazano nebylo, nybrz
zalovana se o jakékoli dokazovani ani nepokusila.

Zalobce ma za to, Ze Zalovan nedostala svym povinnostem ohledné samotného vymezeni
spravniho deliktu, k ¢emuz cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. 2 As 34/2008, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2006, sp. zn. 6 A 23/2005. Za nedostatecny povazuje popis toho, jakym jednanim méla byt
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 7 odst. 1 zakona o pisobnosti Spravy.
Rovnéz uvadi, ze pokud zalovana povazuje za neopravnéné nakladani s predmétem
skladovani pohyb motorové nafty v letech 2011, 2012 a 2013, neni jasné dasové urceni
(dajného protipravniho jednani.

1.d) Namitka zdniku trestni odpovédnosti ve vztahu k rozsiveni predmétu vizeni

Zalobce uvedl, Ze zakon o pusobnosti Spravy se v § 7 nevyjadfuje ke lhatam, v nichz je
potfeba fizeni o spravnim deliktu zahajit, a do kdy je potteba toto tizeni pravomocné
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ukoncit. Jednim ze zakladnich projevt principu pravniho a demokratického statu (¢ 1. 1
odst. 1 Ustavy) je vSak princip pravni jistoty. K tomu Zalobce cituje z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢j. 9 As 33/2014-53. V zadném pripadé tak nelze
akceptovat stav, kdy by opomenutim zakonodarce mél zalovany moznost potrestat zalobce
po neomezené dlouhou dobu, zejména pak s prihlédnutim k tomu, ze i vétsina trestnych
¢int podléha promléeni (§ 34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Podobné pouziti
analogie jako v pripadé reseném naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu je na misté i v projednavané véci, jelikoz v zakoné o pusobnosti Spravy neni ohledné
prekluzivnich lhat (af uz ohledné zahajeni fizeni ¢i ohledné pravomocného rozhodnuti)
niceho, pficemz takovy stav je z pohledu pravni jistoty nepfipustny.

Zalobce ma za to, Ze nejblizéi povaze institutu spravniho deliktu je institut prestupku.
Proto je treba analogicky uzit jeho pravni Gpravu, kdyz podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok. Predmétné spravni fizeni pfitom bylo zahajeno dne 25.9.2014. S prihlédnutim k vyse
uvedenému ma zalobce za to, Ze neni mozné projednat spravni delikt dle § 7 odst. 1 zakona
o pusobnosti Spravy za jednani, kterého se zalobce (dajné dopustil dfive nez 25.9.2013.
Zalovana ptitom vychazi hned ve dvou ptipadech ze skutetnosti (resp. dikazt), které
nastaly pred timto datem, pokud v napadeném rozhodnuti uvedla, ze neopravnénym bylo
vyskladnéni motorové nafty zjisténé ve dnech 26.11.2012, 11.12.2012 a 5.1.2013. Dale pak
alovani odkéizala na nesrovnalosti v evidenci ze dne 25.1.2011 a 26.1.2011. Zalobce ma
tedy za to, ze tyto podklady nelze uzit jako dukazy, na jejichz zakladé mu byla ulozena
pokuta. I kdyby tyto podklady prokazovaly spachani spravniho deliktu dle § 7 odst. 1
zakona o pusobnosti Spravy zalobcem, byla by zalovana povinna zahajit tizeni o spravnim
deliktu do jednoho roku od t4dajného spachani tohoto spravaiho deliktu. Pokutu za
spravni delikt tak nelze ulozit na zakladé dukaza, které prokazuji nesoulad evidencniho a
skuteéného stavu v letech 2011, 2012 a 2013. I pokud by zjisténi zalované byla pravdiva,
v soucCasné dobé je toto jednani promlceno, a tato zjisténi tak nemuzou slouzit jako
dikazni prostedek o spachani spravniho deliktu.

Le) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v Cisti tykajici se vyse uloZené
pokuty

V prvnim rozhodnuti zalované nebylo uloZeni pokuty ve vysi horni hranice sazby nijak
odivodnéno. Ve druhém rozhodnuti zalované jiz rozhodnuti o vysi pokuty bylo
odtivodnéno, presto véak odivodnéni tohoto postupu vykazuje nedostatky. Zalovana pii
rozhodovani o vysi pokuty prihlédla k tomu, ze vyse zptisobené skody dajné ¢ini nejméné
85208 324,61 K¢ a také k imyslnému a dlouhodobému porusovani zakona dlastnikem
fizeni (str. 3 rozhodnuti SSHR). Proti tomuto tvrzeni se zalobce dirazné ohrazuje.
Zalovana v prvni fadé nikde neuvadi, jakym postupem dospéla k ¢stce 85 208 324,61 K&.
Zalobce nevi, zda tato ¢stka predstavuje vystup néjakého konkrétniho zkoumani ze strany
zalované, nebo zda jej Zalovana vytvorila pro Gcely napadeného rozhodnuti. Jakkoli je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze vydislena castka zpusobené Skody odpovida
chybéjicimu mnozstvi 6 373,289 tis. litr nafty motorové, neuvadi se zde, jakym zptsobem
byl proveden pfepocet tohoto tidajného chybéjictho mnozstvi na litry a demu hodnota
litru nafty motorové odpovida.
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Dale povazuje zalobce za poskozujici, pokud je jeho chovani oznaleno za Gmyslné a
dlouhodobé porusovani zakona. Zalovana k dnesnimu dni pravomocné neprokazala
v .. M 4 v 4 4 A M M 4 4 Ver 7 * IV /
zalobci jediné poruseni zakona, a toto tvrzeni je tak neobjektivni a zavadéjici, ne-li Gcéelove.
Spravni organy rozhodujici o spravnim deliktu mély zohlednit pfi spravnim uvazeni o vysi
M v v’ 7/ v i v / Vv 4 v/ 4
pokuty okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch udastnika ftizeni (§ 50 odst. 3
4 4 WA VeV v v / Ve A% Vv M / vV o / Vv 4
spravniho radu), pricemz mélo byt pfihlizeno rovnéz k majetkovym pomérim ucastnika
fizeni. Témito okolnostmi se zalovana nezabyvala.

K ptimérenosti vyse pokuty dale zalobce dodal, ze mnozstvi predmétu skladovani, které
ma chybeét, dle protokolu predstavuje cca 6,8 % z celkového mnozstvi. V této souvislosti
zalobce navrhl, aby soud eventualné prikroéil k moderaci vyse ulozené pokuty dle § 78
odst. 2 s.fs., jelikoz predmétna pokuta byla ulozena v neptimérené vysi, pripadné aby soud
od ulozeni pokuty upustil.

L.f) Namitka nezakonného vykonu kontrolni ¢innosti

Zalobce uvedl, ze pracovnici zalované béhem kontroly ve dnech 23. az 25. 9. 2014
vykonavali Ofedni cinnost, tzn. uplatiiovali kontrolni pravomoci. Vystupovali tedy jako
organy verejné moci na cizim statnim Uzemi, na tomto cizim statnim Uzemi vykonavali
verejnou moc a ukladali prava apovinnosti cizimu statnimu pfislusniku (zahraniéni

4 M 4 v b4 4 v i v/ i M v M M vV V_7/ 4 4 v /
pravnické osobé), byt na misté byli ptitomni jako zaméstnanci i leSti statni obcane.
Dohoda mezi vladami CR a SRN ¢. 37/2004 Sb. m. s. sice umoznuje, aby zalovana (resp.
Ceska republika) méla na Gzemi Spolkové republiky Némecko ulozené vlastni nouzove

4 M v **V_V 4 v/ v M v v/ / v/ v
zasoby nebo je méla zajisténé pro prfipad potreby u podniku, ovSem v zadném pripadé
neresi otazky smluvniho vztahu mezi zalovanou a zalobcem, ani do nich nijak nezasahuje,
a uz vubec neupravuje Cinnost (napr. kontrolni cinnost) organu verejné moci Ceské
republiky na tzemi Spolkové republiky Némecko.

Zalovana neprokazala, Ze by byla opravnéna k vykonu vefejné moci na tizemi Spolkové
republiky Némecko. To nevyplyva z dosud zadného protokolu o kontrole ani z provéreni
ke kontrole. V této souvislosti je pravdépodobné, Ze Ceski republika se dopustila
deliktniho jednani z pohledu mezinarodniho prava verejného, protoze jeji organy verejné
moci vykonavaly na Gzemi Spolkové republiky Némecko bez jejiho védomi vetejnou moc.
Organy vefejné moci Ceské republiky tak zasihly do ptsobnosti orgint vefejné moci
Spolkové republiky Némecko na svrchovaném Gzemi SRN.

Zalobce argumentuje tim, ze z pohledu mezinarodniho prava vefejného ma kazdy stat
narok na to, aby kazdy jiny stat respektoval jeho {zemni vysost jinak nazyvanou jako
Gzemni suverenita. Pfredmétnd mezivladni dohoda toto respektuje, nebof neptipousti
vykon vefejné moci organem ciziho statu, v tomto ptipadé Ceské republiky, na vysostném
/ 4 ’ v ’ vV s 7 [ S ’ . ’
Gzemi Spolku. Je nepochybné, ze organy verejné moci Ceské republiky vykonavaly
Vo /. 4 /4 v *1° v ’
verejnou moc na uzemi Spolku, konkrétné v Krailingu, a to opakované. Jednalo se o zasah,
jemuz se musela podfidit némecka obchodni spoleénost. Tento postup byl z hlediska
s 7 ’ / A v/ / /7 1/ 7 / v X /
mezinarodniho prava verejného neptipustny a zaklada mezinarodni odpovédnost Ceské
. / v/ = sy ’ ’ .V v
republiky. V daném pripadé je lhostejné, zda pisemna smlouva mezi zalovanou a zalobcem
tuto moznost zakladala. Takové ustanoveni by totiz bylo z pohledu mezinarodniho
verejného prava neplatné.
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Z vyse uvedeného dle zalobce plyne, ze Ceska republika opakované porusila zasady

. ’ ’ vV . 7 . 17 ’ /
mezinarodniho prava verejného, jednala v rozporu s mezivladni dohodou, a proto vysledky
. 4 4 / 4 M v / Vv i 4 / -V
tohoto protipravniho mocenského zasahu jsou, kromé vyse i dale popsanych vad, stizeny
neplatnosti. V jakémkoliv fizeni nelze prihlizet k dukaztim, které byly potizeny v rozporu
s pravem, at jiz vnitrostatnim ¢i mezinarodnim. Ostatné kontroloti zalované vykonavajici
¢innost organu verejné moci svym jednanim porusili ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Lg) Ridné nevyporiddni namitek proti kontrolnim zjisténim

Zalobce v nimitkach ze dne 10. 10. 2014 ke kontrolnimu zji$téni zpochybnil fadu
skutecnosti. Tyto jeho namitky byly vyporadany nespravné nebo zistaly k dnesnimu dni
nevyporadany. Zalobce tyto pochybnosti ke kontrole znovu opakuje.

Vedle nejasnosti ohledné kontrolovaného subjektu zalobce poukazal na formalni
pochybeni kontrolniho protokolu. V protokolu ¢.j. 06379/14-SSHR/3 neni uvedeno, jaké
pravni predpisy méla kontrolovana osoba porusit, ani kdo je vedouci kontrolni skupiny,
k jehoz rukam lze podat namitky. Z kontroly samotné nebylo vubec ztfejmé, ze tuto
kontrolu provedly osoby povérené ke kontrole. Dne 22. 9. 2014 bylo do datové schranky
odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby (dale téz ,kontrolovana osoba“) doruceno
oznameni o kontrole ze dne 22.9.2014, ¢.j. 06379/14-SSHR/1. Toto oznameni neobsahuje
zakonné nalezitosti povéreni ke kontrole. Povéfeni ke kontrole totiz vydava vedouct
kontrolniho organu (v tomto pripadé predseda zalované) nebo osoba k tomu predsedou
povérena. Nikde z protokolu ani z tohoto oznameni nevyplyva, ze by takové povéreni
bylo vydano nebo dokonce kontrolované osobé predlozeno. Ze zakona jednoznac¢né plyne,
e povéteni ke kontrole musi mit pisemnou formu nebo formu prikazu. Zdné takové
povéreni ovSem nebylo kontrolované osobé doruceno ani pfi kontrole predlozeno, coz
jednoznac¢né vyplyva z protokolu.

Aniz by v protokole ¢.j. 06379/14-SSHR/3 bylo obsazeno néjaké vysvétleni, bez dalsiho se
v ném uvadi, ze z davodu odlisnych hodnot byly dne 24.9.2014 preméreny nadrze A1-A3.
Zalovany dosud nevysvétlil, o jaké odli§né hodnoty se mélo jednat. V protokole &.j.
06379/14-SSHR/3 absentuji jakékoli skutecnosti, které mély byt davodem pro zjisténi
odlisnych hodnot. V tomto ohledu protokol ¢.j. 06379/14-SSHR/3 neobsahuje jediné
zdtivodnéni. Pokud vysledky preméfeni ze dne 23.9.2014 mély vykazovat odlisnosti, mély
byt hned v protokolu ¢&.j. 06379/14-SSHR/3  zaznamenany, nebof protokol musi
vystihovat hodnovérny pribéh kontroly. Pochybnosti (odlisné hodnoty) v nadrzich A1 -
A3 najednou maji vyvstat az po preméfeni zcela jinych nadrzi dne 24.9.2014.

Zalobce poukéizal té% na dal§i pochybnosti o priabéhu a zptisobu méfeni. V kontrolnim
protokole je uvedeno, ze dne 24.9.2014 bylo pfeméteno dvanact nadrzi pod oznadenim 11,
12, 17 a 24 - 32 v dase 10:10 az 14:40. Dne 23.9.2014 bylo pfeméteno deset nadrzi pod
oznatenim Al - A3, 13 - 16 a 19 - 21 v ¢ase 13:20 az 16:35. Preméreni deseti (10) nadrzi
dne 23.9.2014 trvalo 3 hodiny a 15 minut. Pfeméteni dvanacti (12) nadrzi dne 24.9.2014
trvalo 4 hodiny a 30 minut. Pfeméteni 10 nadrzi dne 23.9.2014 znamena, Ze toto muselo u
kazdé nadrze trvat 19,5 minut. Pfeméreni 12 nadrzi dne 24.9.2014 znamena, ze toto muselo
u kazdé nadrze trvat 22,5 minut. To logicky neni mozné, protoze je do toho nutné
zapoditat také ¢as na presun od jedné nadrze k druhé. Z protokolu tedy neni vibec jasné,
jak skute¢né dlouho trvalo preméfeni kazdé nadrze. S tim koresponduje nevérohodnost
dasovych dajii o méteni nadrzi Al - A3 ve dnech 24.9. a 25.9.2014. Dne 24.9. se totiz u
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nadrze A1l uvadi Gdaj 15:50 a u A2 16:00, ovsem u nadrze A3 uz 15:00. Mezi méfenim A3
na strané jedné a Al a A2 je tedy znacna disproporce, kdyz dne 25.9.2014 se u A1 uvadi das
9:54, u A2 10:00 a u A3 10:07. V tomto ohledu je dle nazoru zalobce protokol ¢.j.
06379/14-SSHR/3 neprezkoumatelny, nebot neobsahuje vysledky u jednotlivych nadrzi
z hlediska ¢asu méfeni a vysky hladiny, jakoz ani neni v kontrolnim protokole uvedeno,
jaka nafta motorova se v té které nadrzi nachazi.

V souvislosti s prubéhem kontrolniho méteni se za kontrolovanou osobu vzdy s kontrolni
skupinou zalovaného po areilu danového skladu v Kraillingu pohybovali 2 pracovnici.
Konkrétné se jednalo o Ing. J. S., technického a vyrobniho reditele a pana M. H. z oddéleni
vnitfni kontroly a bezpecnosti. Pritom s jednou skupinou kontrolort zalovaného jezdil
Ing. S. a s druhou skupinou pan H. Ing. S. provadél méfeni nadrzi umisténych v dolni casti
arealu (tanky 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 a 21) a pan H. provadél méfeni nadrzi
umisténych v horni ¢asti arealu (tanky A1, A2 a A3 a 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 30, 31 a 32).
Je tfeba poznamenat, ze prvni tank Al, u kterého bylo vzdy zahijeno méfteni, je od
hlavniho vjezdu do aredlu danového skladu Krailling vzdalen 500 m. Tento se nachazi
v horni ¢asti arealu. Posledni tank 17 se nachazi ve spodni Casti arealu a je vzdalen cca 1,5
km od hlavniho vjezdu. Samoziejmé cesty k jednotlivym tankum nevedou pfimo a tanky
nejsou v arealu stavebné umistény v tzv. matematické rade.

V prubéhu kontroly, o niz byl pofizen protokol ¢.j. 06379/14-SSHR/3, nastala situace, ze
ze zdravotnich divodu na strané jeho manzelky se Ing. S. nemohl dostavit k méreni. Na
misté jej tedy zastupoval pan H. Jelikoz tento nikdy neprovadél méreni tanku v dolni éasti
arealu, doslo k nasledujici situaci. Ke kontrolnimu meéfeni si vzdy Ing. S. vozil planek.
Tento planek v$ak pan H. nemél k dispozici, protoze nebyl informovan o tom, ze se Ing. S.
nedostavi. Proto byl poskytnut némeckou stranou planek v némciné, ktery byl ovsem
zastaraly. Na tomto planku byl vyznacen 1 tank 18. Ackoliv kontroloti zalovaného byli
vybaveni rozpisem (prehledem) jednotlivych tankd, v nichz je umisténa nafta motorova
pro Spravu, doslo k paradoxnimu stavu. Pan H. a kontrolofi zalovaného jezdili asi hodinu
po arealu danového skladu a hledali tento tank. Az po cca hodiné hledani zjistili, ze tento
tank neexistuje.

Pomine-li zalobce, Ze téz kontrolovana osoba je povinna poskytnout soulinnost
kontrolorim zalované, coz ostatné vzdy ¢inila, podivuje se nad tim, jak je mozné, ze
kontrolofi zalované o této skutecnosti nevédéli. Kontrolni skupinu vedl Ing. Z. (viz
v . ’ Y . i v Vo
protokol ¢.j. 06379/14-SSHR/3), ktery se zucastnil napt. kontrol v Cervnu (protokol ¢.j.
03792/14-SSHR/1) a v Cervenci (protokol ¢.j. 5056/14-SSHR/1), a mél by mit proto
prehled o vSech tancich, v nichz méla byt skladovana nafta motorova pro zalovanou. Za
takové situace nepovazuje zalobce za vérohodné dasové tdaje, které jsou v protokole
obsazeny. Tyto daje jsou ovsem dulezité, protoze je treba zapocitat Cas ztraceny pohybem
po aredlu, vytazeni véci (pomucek) z vozidla u té které nadrze. V ptipadé tankt Al az A3
M v \4 4 o v 4 4 /V 4 v
je kromé vytazeni pomucek zapotfebi vyjit po schodech, odemknout pancérové dvere do
strojovny a za¢it méreni. U ostatnich tanku, v nichz je skladovana nafta motorova pro
4 vV 4 4 4 v/ vV Vv M 4 v / 4
zalovanou, méreni probiha zvenku, kdy pod pristreskem je umistén poklop, ktery se must
nejprve odemknout, pak oteviit a nasledné je mozné provést méteni. Z protokolu tak neni
o . /4 M vV 4 4 /4 4 v \4 o .
vubec jasné, jak dlouho trvalo méfeni u té které nadrze a uz vubec nejsou uvedeny



45.

46.

13 8 A 146/2015

naméfené hodnoty u té které nadrze. Zalobce tak ma pochybnosti rovnéZ o tom, %e méreni
probéhlo spravné (pfi dodrzeni obvyklych postupt) a ze byly preméreny vsechny nadrze.

Dale zalobce osvétluje spravny postup pfi méfeni. Pouziji se vzdy ovérené pomucky,
tj. kalibrovana méridla, na ktera vydal zpravidla akreditovany institut prislusnou
certifikaci. Po jisté dobé je nutné certifikaci zopakovat. Pro zalovanou nemuze byt
omluvou, pokud neuziva vlastni méfici pristroje. Naopak, je to jeji povinnosti, kdyz jedna
s pé¢i radného hospodare a vysledky méfeni maji byt nezpochybnitelné. Aby méteni
probéhlo spravné a vysledek byl skutecné objektivni, za Gcelem zjisténi mnozstvi nafty
/4 4 Ve v/ 7 vv/s 7 4 M 4 v v i v 7/
motorové v nadrzi se pouziva: mérici pasmo kalibrované, teplomér, hustomér, kalibra¢ni
tabulky udavajici po mm vysku hladiny v té které nadrzi. Méficim pasmem se zméfi vyska
hladiny nafty motorové, a to zpravidla 3x vzdy s odstupem minimalné 15 minut z davodu
ustaleni hladiny po prvnim ponoru méftictho pasma. Takto namérené hodnoty se posléze
o v 4 4 VVv/ 4 v / / 4
zprumeéruji. Dale se méri teplota nafty motorové, a to ve tfech hloubkovych arovnich (na
dné, ve stredu a pod hladinou). Namérené teploty se opét zpruméruji. Stejnym zpusobem
se méfi a vypocitava hustota nafty motorové v nadrzi. Vsechny tyto adaje se zapisuji do
tabulek, které si sebou vozi kontrolni pracovnici zalovaného. Kazda tabulka obsahuje
kromé sloupku oznacujictho jednotlivé nadrze vzdy po trech sloupcich vysky hladiny,
v / o v / / o 4 i v_ 7/
teploty a hustoty. Z takto odectenych a zprimérovanych 4daja se pomoci kalibraénich
tabulek uréi mnozstvi hmoty v litrech v pfislusné nadrzi, ptricemz toto se pomoci
kalkula¢niho vzorce prepocita na mnozstvi odpovidajici pfi teploté 15° C. Uvedena
teplota je totiz bézné pouzivanou obchodni velicinou. Jedna se o zcela bézny a obvykly
(tedy 1 odborny) postup unadrzi, které nejsou vybaveny tzv. méficim radarem
(elektronicky meérici systém). Hustota sice zustava stejna u pfislusného druhu nafty
motorové (zimni, letni a prechodova), ovSem méni se teplota v zavislosti na vysce hladiny
(u hladiny je vyssi - nejteplejsi a u dna nejnizs$i - nejchladnéjsi). Vlivem rozdilu teploty se
totiz méni mnozstvi nafty motorové, a tudiz i vySska hladiny. Nizka teplota vyvolava
Vv 4 4 . vV _V 4 . 4 v 4 4 M \4 4
snizovani hladiny (smrsténi objemu) a vysoka teplota zvysovani hladiny (roztazeni
. \4 . v . / 4 v 4 4 4 VvV 4 v o /
objemu), coz ovliviiuje vysledné mnozstvi. Proto se provadi méreni 3x a v trech rtiznych
Grovnich. Zjistény prumér se za pomoci vzorce prepocita na vySe zminovanou teplotu
15°C. Protokol vsak neobsahuje jedinou zminku o tom, ze by takovy postup byl dodrzen.
Pouze odkazuje na kalibrované pasmo, které ale ani neoznacuje. Zalobce rovnéz poukazal
. . . 4 \4 / A / 11
na to, jak v minulosti probihaly kontroly zalované v daniovém skladu v Kraillingu (dne 16.
2. 2011, 16.a 17. 8. 2011, 4. 6. az 7. 6. 2012, 18. az 20. 6. 2014, 30.7.2014) a podrobnéji
poukazal na nedostatky protokolt z téchto kontrol.

Protokol z posledni kontroly ve dnech 23.9. - 25.9.2014 (¢.j. 06379/14-SSHR/3), ktery je
Vv v * Vv \4 4 . 4
predmétem sporu mezi zalovanou a zalobcem, dle zalobce vykazuje podobné nedostatky.
Casové daje nejsou hodnovérné (viz vyse), zpusob méfeni neni dolozen, stejné tak zptsob
/ v Vev \4 ’ 7. . v/ 4 4 v/ 4 v/ v
vypoctu, pri¢emz protokol neuvadi jedinou prilohu. Kontrolni organ se v zadném pripadé
nemuze vymlouvat na ptitomnost pracovnika kontrolované osoby u méfeni. Predevs$im
kontrolni organ, resp. jeho odborné k tomu vyskoleni pracovnici zodpovidaji za prabéh
kontroly a vysledky méreni. Kontrolni organ je povinen odpovidajicim zptisobem své
pracovniky vybavit. Ani to protokol nedoklada, jako to nedokladaji ostatni protokoly o
kontrolach. Kontrolovana osoba poskytla zalovanému potfebnou souéinnost. Za prubéh
kontroly ovSem zodpovida zalovana, ktera statni kontrolu podle zikona vykonava.
Protokol ma zaznamenavat hodnovérny pribéh kontroly. V kontextu s ostatnimi
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protokoly (provedenymi kontrolami) lze shrnout, ze prubéh kontroly byl neobjektivni a
v / v \4 M 4 *V_V 4 v 4 v 4
nevérohodny, a proto zalobce povazuje dosavadni zjisténi za nevérohodna a nedostatecna.

Nedodrzeni objektivnosti a vérohodnosti kontroly potvrzuje podle zalobce i pfipis
predsedy SSHR ze dne 31.10.2014, ¢.j. 7921/14-SSHR, ktery je sice zalozen ve spravnim
spise, avsak nebyl kontrolované osobé dorulen. Predseda zalované vtomto ptipise
vyslovné uvadi, ze pti provadénych kontrolach zalovana postupuje podle kontrolniho
radu. To doklada i posledni kontrola, ktera se nakonec neuskutecnila (viz protokol ze dne
9.12.2014, ¢.j. 09177/14-SSHR/2). V tomto protokole se v uvodu uvadi, ze kontrola se ridi
kontrolnim fadem. Z hlediska objektivity a vérohodnosti zjisténych skuteénosti pritom
nemuze kontrolni postup obstat. Tuto skute¢nost potvrzuje sam predseda zalované na str.
26, kdy v rozhovoru, ktery poskytl casopisu Ekonom, ¢islo 36 (vyslo vtydnu 4. az
10.9.2014), konstatuje, ze kontrolni oddéleni Spravy v dobé rozhovoru nedisponuje
patfiénym vybavenim ani dostateénym mnozstvim odbornikt. Z uvedeného vyplyva, ze
pti vSech doposud provadénych kontrolach ze strany zalované (a nejen v tomto sporném
ptipadé) nebyly tyto provadény radné, jelikoz zalovana nedisponovala k tomu potrebnym
technickym a personalnim vybavenim. Tento rozhovor zalobce ptilozil jako dukaz.

Dale zalobce uvedl, ze kontrolovana osoba podala namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu ¢.j. 06379/14-SSHR/3, ve kterém byly uvedeny zavéry z kontroly
zalované provedené ve skladu v Kraillingu ve dnech 23.9.2014 az 25.9.2014. S témito
namitkami se zalovana k dnesnimu dni nijak nevyporadala. Dle § 14 odst. 1 kontrolniho
¥adu je jasné stanoveno, jak se postupuje pti vy¥izovani namitek. Zalovana vSak nedoloZila,
jak se vedouci kontrolni skupiny s namitkami vyporadal a zda se tak stalo v zakonem
stanovené lhuté. Teprve pak muze k vyporadani namitek pfistoupit nadfizena osoba
kontrolujictho. V pripise ze dne 29.10.2014, ¢.j. 7769/14-SSHR predseda zalované namitky
zamitl s tim, ze kontrolovana osoba neuplatila vécné namitky vuéi kontrolnimu zjisténi a
ani jinym zpusobem nebyly zdtvodnény pochybnosti o zjisténi z predmétné kontroly.
Takovy postup se vsak dle zalobce pfi¢i pravni Gpravé vytizovani namitek dle § 14
kontrolniho fadu a jedna se o svévoli zalované. Tento postup rovnéz predstavuje zavazné
poruseni prav ucastnika rizeni jakozto kontrolované osoby.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze namitky tcastnika fizeni byly zamitnuty jako
nedtvodné, jelikoz vrozporu s § 13 odst. 2 kontrolntho fadu nesméfovaly proti
kontrolnimu zjisténi, ale vyhradné proti postupu méfeni. Toto tvrzeni zalovaného je ale
nepravdivé. Kontrolovana osoba na str. 10 svych namitek proti kontrolnimu zjisténi uvadi,
ze v protokole neni uvedeno, kolik se v jednotlivych méfenych nadrzich nachazi nafty, ani
o jakou naftu se ma jednat. Protokol ma dale obsahovat pribéh kontroly. Dale zalobce
4 v v 4 4 . / ) Vv v 4 \4
poukazal na skutecnost, ze z protokolu nevyplyva, jakym zpusobem presné byly nadrze
Vv, vV o / > / v O
preméfeny (str. 11 namitek kontrolované osoby). Zalobce ma za to, ze tyto namitky
naplnuji § 13 odst. 2 kontrolniho radu, jelikoz zcela nepochybné smétuji proti kontrolnim
*eV_V 4 4 4 \4 . v 4 4 o v 4
zjisténim, které zalobce povazuje za nedostatecna, a obsahuji odGvodnéni nesouhlasu
v v / 4 **V_V 4 4 *eV_V 4 4 4 Ve / 4
s predmétnym kontrolnim zjisténim. Kontrolni zjisténi proto neposkytuji nalezity zaklad
v / / ’ . ~ / v NN v O
pro ulozeni pokuty za spravni delikt. Zalovana méla k vyporadani téchto namitek
bezpochyby ptistoupit. V tomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze k ukonceni kontroly dochdzi az skute¢nostmi dle § 18
kontrolniho radu, nemélo byt podle zalobce fizeni o spravnim deliktu zahajeno az do
ukondeni kontroly. Spravni fizeni bylo s GCastnikem rizeni zahajeno jiz dne 25.9.2014,
ackoli toho dne byl teprve vydan kontrolni protokol, a zalovana tak ani nenechala
kontrolované osobé moznost branit se prostfednictvim namitek dle § 13 kontrolniho fadu.

Lh) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti o rozkladu Zalobce proti prvnimu rozhodnuti SSHR bylo
poukazovano na skute¢nost, ze puvodni pokuta byla zalobci ulozena pouze na zakladé
jediného dukazu, a to protokolu. K tomuto protokolu podal zalobce namitky, které v dobé
zahjeni ¥Hzeni nebyly Zalovanou naleZité vyizeny. Zalobce mi za to, Ze i druhé
rozhodnuti zalované se zakladalo pouze na protokolu, tedy na tom dikazu, ktery sam
predseda zalované oznalil jako nedostateény. Ze strany zalované tedy nedoslo ke splnéni
zakonné povinnosti zjistit Uplny skutkovy stav véci a provést vsechny relevantni dikazy ve
smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze vSechny nesrovnalosti
mezi evidenénim a skuteCnym stavem, na které se zalovana v napadeném rozhodnuti
odvolava, mohou predstavovat evidenc¢ni chyby a nedostatky.

Ve svém vyjadfeni ke spravnimu tizeni ze dne 12. 11. 2014 zalobce navrhl provést vyslech
v o / 4 o 4 \4 / v ./ o N
svédku, a to svych pracovnika. Ma za to, ze tyto vyslechy predstavuji dukazy, které jsou
v / sV V7 v oY /N o . v / v
potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany vsak tyto dikazy nejen ze neprovedl, nybrz se
k tomuto dikaznimu navrhu ani nevyjadril. Vylozit, pro¢ dotyény spravni ufad nevyhovél
dikaznimu navrhu UCastnika fizeni, je pritom jeho povinnosti. I ztohoto davodu je

/4 4 v / . M \4 4 / o 4 M 4 \4
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany s dikaznimi navrhy zalobce
nijak nevyporadal.

~ Voo vV v VS Ve / ’ . A
Zalobce povazuje rovnéz za poskozujici, ze nebylo pfistoupeno k Ustnimu jednani,

festoze se jedna o pripad, kdy je to nutné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni jeho prav, jak
1% J prip Y] P p J 1% J
predpoklada § 49 odst. 1 spravniho fadu.

Ve vztahu ke kontrolam provedenym zalovanou dne 16.2.2011, 17.8.2011 a 7.6.2012
zalobce uvedl, ze u vSech téchto kontrol nebyly zjistény jakékoli nedostatky ci
nesrovnalosti. Jednani zalované povazuje zalobce za rozporné s principem pravni jistoty,
kdyz zalovana z vlastni kontrolni ¢innosti nezjisti zadné zavady a nedostatky, a nyni, po
témér 4 letech, ulozi pokutu za (dajné neopravnéné nakladani s predmétem skladovani za
obdobi, kdy dle vyse uvedenych kontrolnich protokolt nebyly zjistény ve skladovani
zadné nedostatky. Pokud se zalovana dovolava evidencnich rozdild v letech 2011 a 2012,
tedy v letech, kdy probéhly ze strany zalované kontroly, jedna se o poptreni kontrolnich
vysledkd, a tedy i vlastni spravni ¢innosti zalované jako takové.

Poukaz na idajné evidenéni rozdily v letech 2011 a 2012 v rozhodnuti zalované povazuje
zalobce za irelevantni. Pfedmétné spravni fizeni je vedeno pouze ve vztahu ke kontrole,
ktera byla u zalobce provedena zaméstnanci zalované ve dnech 23. az 25. 9. 2014. Pokud
tedy zalovana v napadeném rozhodnuti ,tresta“ zalobce za dajné ,neopravnéné nakladani®
s predmétem skladovani rovnéz za obdobi 2011 a 2012, bylo potteba pfedmét fizeni
rozsifit. Zalobce jakozto ulastnik Hzeni mél za to, Ze pfedmétem fizeni jsou tdajné
nedostatky zjisténé pri kontrole ve dnech 23. az 25. 9. 2014. Pfesto vsak zalovana ve
druhém rozhodnuti argumentuje Gdajnymi nedostatky zjisténymi v letech 2011 a 2012.
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S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&.j. 1 Afs 58/2009-
541, ma zalobce za to, Ze jednani v letech 2011, 2012 a 2013 nemuze byt pfedmétem rizeni,
jelikoz tato jednani nebyla zminéna v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ze dne
25.9.2014, ani nedoslo k rozsiteni predmétu fizeni, kterym by bylo zalobci nalezité
sdéleno, které jednani je predmétem ftizeni.

Li) Nezakonnosti pri vedeni spravniho spisu

Za dalsi procesni pochybenti ze strany zalované povazuje zalobce skutecnost, ze spis v dané
véci je veden v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu. Z obsahu spisu plyne, ze zalozené
dokumenty nejsou podrobné popsany, nemaji prirazené ¢.j., byly zakladany z casového
hlediska chaoticky a chybi Udaj o tom, kdy byly do spisu zalozeny; za takové situace nelze
vyloucit manipulaci se spisovym materialem, resp. jeho obsahem. Ve spise nejsou napriklad
zalozeny doklady prokazujici dorudeni pripisi zalované ucastniku fizeni nebo jeho
pravnimu zastupci ¢i dal$im osobam, kterym jim mély byt zaslany (napt. odstépny zavod,
L. N., P. M.). Pripis predsedy zalované ¢.j. 7921/14-SSHR ze dne 31. 10. 2014, ktery je
zalozen ve spise, nebyl navic viubec dorucen pravnimu zastupci Gcastnika fizeni, ac se
v ném tvrdi, ze byl vypraven datovou schrankou a podepsan elektronicky (viz nize). Na
tuto skuteCnost pravni zastupce upozornil pti nahlizeni do spisu v sidle zalované dne 12.
11. 2014 (viz protokol ¢.j. 8000/2014-SSHR, sepsany Mgr. M.). Ve spise neni zalozena ani
plnd moc pravniho zastupce Ucastnika fizeni, ackoliv predstavitelé zalované s pravnim
zastupcem osobné jednali, plna moc jim byla predlozena a posléze i zaslana na e-mail
k rukdm Mgr. Ing. V. K. Pritom e-mail byl opatten zaruéenym elektronickym podpisem
pravniho zastupce advokata JUDr. J. V. a zaslané plné moci byly opatfeny i Casovym
razitkem.

Dale zalobce upozornil na to, ze pripisy zaslané zalovanou pravnimu zastupci ucastnika
fizeni, konkrétné ¢.j. 7716/14-SSHR ze dne 27.10.2014 a ¢&.j. 7769/14-SSHR ze dne
29.10.2014 nebyly elektronicky podepsany (opatfeny zarulenym elektronickym
podpisem), a¢ zalovana tvrdi opak. Na tento pripis zalované reagoval pravni zastupce
UCastnika rizeni podanim ze dne 7.11.2014 (na podani je chybné uvedeno datum
27.10.2014, pricemz z obsahu je zfejmé, ze se jedna o pisarskou chybu). Toto podani, jehoz
doruceni zalovana potvrdila dne 10.11.2014, neni ve spise zalozeno. Do spravniho spisu
byly zalozeny stejnopisy ptipisu zalované ¢.j. 7716/14-SSHR ze dne 27.10.2014 a ¢,
7769/14-SSHR ze dne 29.10.2014, které jsou opatfeny vlastnoru¢nim podpisem predsedy
zalovaného. Jedna se o pfipisy, které byly zaslany pravnimu zastupci zalobce elektronicky
do datové schranky, ovsem bez zarudeného elektronického podpisu. Jestlize v pripadé
elektronickych pfipist, podani, ¢i rozhodnuti spravniho organu jsou do spisu posléze
zakladany jejich stejnopisy opatfené vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby, pak
zalobce ma pravo ocekavat, ze ve spisu bude zalozena i elektronicka verze, véetné doklada
o doruleni. Za takovéhoto postupu pak lze pravem ocekavat, ze elektronicka verze i
stejnopis budou mit stejné usporadani textu atp. V pripadé pripisu ¢.j. 7716/14-SSHR ze
dne 27.10.2014 tomu tak neni (viz posledni strana obou verzi). Zalobce se domniva, Ze tyto
stejnopisy pfipist ¢.J. 7716/14-SSHR ze dne 27.10.2014 a ¢&.j. 7769/14-SSHR ze dne
29.10.2014 byly az dodateéné dopodepsany a zalozeny do spravniho spisu v souvislosti
s pripisy pravniho zastupce ze dne 27.10. a 30.10.2014, které byly reakci na tyto ptipisy
zalovaného.
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Vsechny tyto argumenty jiz byly Glastnikem fizeni uplatnény ve vyjadfeni k spravnimu
¥izeni ze dne 12.11.2014. Ze strany Zalované na né ovem nebylo nijak reagovano. Zalobce
podotkl, ze pti novém nahlizeni do spisu dne 16. 4. 2015 jiz spis obsah mél. Tento ovsem
nemuze byt vérohodny (viz chybéjici ¢.j. u dokumentl zalozenych ve spise a datum
skute¢ného zalozeni toho kterého dokumentu do spravniho spisu). Kdyz pravni zastupce
Ucastnika fizeni dne 12.11.2014 do spravniho spisu nahlizel (viz protokol ¢.j. 8000/2014-
SSHR), upozornil na absenci obsahu spravniho spisu a dalsi nedostatky s tim souvisejici ve
svém vyjadreni ze dne 12.11.2014, doruCeném zalované téhoz dne.

L)) Dalsi pochybeni Zalované
Zalobce se ohradil proti oznameni o pokracovani spravniho fizeni vydanému zalovanou
dne 5.3.2015, ¢&.j. 2213/15-SSHR. Ptestoze je tento pripis zalované oznacen jako ,,Ozndmeni
v / /7 / /] V7 /¢c v 4 4 v 4 4 /. 4 4 4

o pokracovani spravniho 7izeni”, obsahové odpovida spiSe oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dle § 46 odst. 1 spravaiho radu, jak ostatné sama zalovana v tomto pripise uvadi.
Aby bylo mozno tento pfipis chapat jako oznameni o zahajeni spravaniho fizeni z moci
Uredni dle § 46 odst. 1 spravaiho fadu, bylo by potfeba v takovém oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / v 4 Ve M 4 M i v v v/ 4
spravniho fizeni uvést vSechny nalezitosti dle tohoto ustanoveni, tedy mj. i predmét fizeni
(viz oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25.9.2014, ¢.j. 06548/14-SSHR). Navic by

i v . v 4 v v / V7 4 Ve / o v
z logiky véci bylo zapotrebi, aby prfedmétné fizeni bylo néjakym zptsobem ukonceno.
K tomu vsak nedoslo, prvnim rozhodnutim predsedy zalované byla predmétna véc pouze

4 / M 4 4 v v / V7 4 v/ / o v
vracena k novému projednani. Pfedmétné tizeni tak nebylo zadnym zptsobem ukonceno
ani zastaveno, a vydat oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni s odkazem na §
46 odst. 1 spravniho fadu ze strany zalované tak predstavuje postup naprosto mimo intence

4 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 M v/ - v /
spravniho fadu a tim padem i poruseni zasady zakonnosti. Na tento pfipis zalované tak
nelze nahlizet jako na oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni. Navic by
v takovém pripadé byla porusena zasada lizispendence, jelikoz by o totozné véci byla vedena
soucasné dveé spravni rizeni. K tomu zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Ustni

nad Labem, sp. zn. 15 Ca 12/2009.

Dle § 65 odst. 2 spravniho radu lze pokracovat pouze v tom fizeni, které bylo preruseno.
Pokud tedy predmétny pripis zalované byl oznamenim o zahajeni spravniho ftizeni (jak
odpovida obsahu tohoto pfipisu), byl porusen spravni rad, jelikoz bylo zahajeno dalsi
v/ 4 Vv - OB \4 U /7 v v / V7, e v 4
fizeni ve véci, ve které jiz je vedeno totozneé rizeni. Pokud byl predmétny pripis zalované
’ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . 71/ 4 V7, e
oznamenim o pokracovani ve spravnim rizeni (jak odpovida nazvu tohoto pripisu), pak
doslo k poruseni spravniho fadu, nebot k tomu, aby bylo mozno pokracovat ve spravnim
fizeni, je potfeba, aby toto spravni fizeni bylo pteruseno. Navic v tomto pripise zalovana
nikde neuvadi, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci.

Za neptipustné zalobce ve vztahu k této namitce povazuje nasledujici odivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti: ,,...vozkladovd komise povazuje spravni ¥izent za zahdjené nejpozdéji
v bieznu 2015, kdy bylo icastniku ¥izeni doruceno ,,oznameni o pokracovini spravniho 7izeni*.
Tento dokument obsabuje klicovdi sdéleni, jimzZ bylo zahdjeno spravni ¥izeni podle § 46
/ /] v/ *rV V/ v v / . <« v \4 4 4 M ’ 4
spravniho vddu s jiz 7ddné oznacenym subjektem.“ Pokud predseda zalované povazuje spravni
v/ 4 /e 4 . Ve v 4 A4 4 v v 4 v/
fizeni za zahajené nejpozdéji k bfeznu 2015, znamena to, ze sam predseda zalované, prip.
rozkladova komise, nemaji jasno v tom, kdy bylo predmétné spravni fizeni zahajeno. Jinak
by byl zavér o zahijeni predmétného spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti vyiden
kategoricky. Formulace zavéru ohledné zahijeni spravniho fizeni nabizi otazku, jaké
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4 /7 v/ 4 4 v 4 4 /7 4 4 4 v/ /7 vV
spravni rizeni tedy probihalo pred oznamenim o zahajeni spravniho fizeni zalovanou ze
dne 5.3.2015. Rizeni zahijené dnem 25.9.2014 zcela jisté ukonceno nebylo, coz zfejmé
/4 \4 v / Vo v v/ 4 \4 / v v v /
znamena, ze v soucasné dobé jsou vedena dvé fizeni s totoznym predmétem a totoznym
subjektem.

Zalobce ma za to, ze zalovana vydala oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 5.3.2015
4 / V M / v 4 4 v v 4 M

pouze za tim UCelem, aby napravila své predchozi pochybeni ohledné oznaceni subjektu
M v / V 4 v/ 4 v v v M Vv /
jakozto Ulastnika fizeni. Tento postup vsak zalobce povazuje za neprezkoumatelny.
V napadeném rozhodnuti je navic uvedeno, ze spravni fizeni s dlastnikem fizeni bylo
zahajeno na zakladé kontrolniho zjisténi ze dne 23. az 25.9.2014, coz napovida tomu, ze

4 4 v/ 4 /- eV IV v M i /4 4
spravni fizeni bylo zahajeno jiz vzafi 2014. To ostatné potvrzuje i konstatovani
v napadeném rozhodnuti, ze ve spravnim fizeni vydala zalovana dne 25.11.2014 rozhodnuti
¢.j. 08572/14-SSHR. Pokud by predmétné spravni rizeni bylo zahajeno az v bfeznu 2015,
nemohlo v jeho prubéhu dojit k vydani rozhodnutt jiz dne 25.11.2014. Zalobce ma tedy za
to, ze je potreba objasnit skuteny vyznam a dopad oznameni o pokracovani spravniho
fizeni ze dne 5.3.2015, ¢.j. 2213/15-SSHR, jelikoz toto oznameni mize mit pro predmétné
spravni rizeni velmi zavazné pravni dusledky, nicméné zalovana je bagatelizuje.

Dale zalobce namitl vady podpisu napadeného rozhodnuti ptislusnou tfedni osobou.
Poukazal na § 69 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz pokud ma byt pfedmétné rozhodnuti
doruceno elektronicky, je prislusna Gredni osoba, ktera za predmétné rozhodnuti
odpovida, povinna vyhotovit tuto elektronickou verzi tak, ze na misté otisku uredniho
razitka vyjadri tuto skutecnost slovy ,otisk Gredniho razitka“ a rozhodnuti podepise svym
zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb. Napadené rozhodnuti na str. 5
obsahuje pouze udaj, ze toto rozhodnuti vydal predseda zalované. Tato skutenost je
ostatné uvedena jiz na titulni strané napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak
neobsahuje povinné nalezitosti dle § 69 odst. 3 spravniho fadu, coz zpusobuje
prinejmens$im jeho nezakonnost, jelikoz z néj neni jasné, kdo jej vydal, resp. ¢i vile je
timto rozhodnutim projevena. Napadenému rozhodnuti schazi z podstatnych nalezitosti
jak slova ,otisk Gredniho razitka®, tak zaruceny elektronicky podpis predsedy zalované,
kterj je vtomto pHpadé oprivnénou osobou. Zalobce tak nevi jisté, zda napadené
rozhodnuti bylo vydano opravnénou osobou a zda vyjadiuje vili prislusného spravniho
organu, resp. ptislusné osoby.

II. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e nimitky obsaZené v Zalobé jiz byly zodpovézeny
v prubéhu spravniho fizeni. Skutkova podstata spravniho deliktu byla jednoznacéné
prokazana, a to nejen kontrolnim méfenim provedenym povérenymi zastupci SSHR, ale
rovnéz naslednym méfenim provedenym pracovniky celni spravy SRN dne 9.12.2014,
které zjistilo chybéjici mnozstvi ve vysi 6 373,289 tis. 1. VSechna uvedena méteni vykazala
schodek oproti evidenénimu stavu. Zalobce argumentuje tim, ¥e dtvodové zprava k § 7
odst. 1 zakona o ptsobnosti SSHR uvadi ve skutkové podstaté neopravnéného pouziti
potfebu prokazat, jakym zptsobem bylo s predmétem skladovani nakladano, zalovany
vSak disponuje zjiSténimi provedenymi na zakladé porovnani skladovych evidenci SSHR a
VIKTORIAGRUPPE. Na zakladé téchto zjisténi bylo podino trestni oznimeni na
neznamého pachatele a vzhledem ke skuteCnosti, ze odpovédnost VIKTORIAGRUPPE je
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ze smlouvy odpovédnosti objektivni a nouzové zasoby maji zasadni vyznam pro
bezpecnostni politiku statu, nelze v tomto pripadé ustoupit od udéleni sankce.

Zalovana bezpochyby prokazala, Ye ve skladu v Kraillingu nafta svéfeni Zalobci do
ochranovani chybi a zalobce neposkytl jediny relevantni dikaz k tomu, aby davod
chybgjicich nouzovych zasob nafty motorové v prubéhu spravniho ftizeni jakkoli vysvétlil
nebo fakticky tento stav napravil. Po zptistupnéni skladové karty spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE zalované bylo zjisténo, ze k neevidovanym presunim nafty
motoroveé dochazelo 1 v predchozich letech, o jejich existenci se vsak SSHR dozvédéla az v
souvislosti se zajistovanim podkladi pro rozhodnuti o neopravnéném pouziti nouzovych
zasob nafty motorové pri kontrole ve dnech 23.-25.9.2014, proto je uvedla v rozhodnuti
jako podpurnou informaci ke zjisténi, ze ve skladu v Kraillingu dochazelo k pohybim
nouzovych zasob bez jejich oznameni zalované. Soucasné je mozné ze skladové karty
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE vydist, ze pohyby spojené s naskladnénim nafty
motorové jsou evidované vyhradné ve spojitosti se SSHR, z ¢ehoz lze dovodit, ze ve skladu
v Kraillingu byla uloZena jen nafta motorové ve vlastnictvi Ceské republiky.

Za uvedeny spravni delikt ulozila zalovana pokutu ve vysi horni hranice sazby, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze se jedna o nouzové zasoby ropy, které jsou jednim z
*1/V.o Ve V V 4 / o /v \4 4 M v - /
pilifa pti feseni nouzovych stava. Vyse ulozené pokuty je v souladu s ochranou verejného
zajmu, se zasadami ¢innosti spravnich organt, a je umérna co do vyse zpusobené skody,
ktera ¢ini nejméné 85 208 324,61 K¢ bez DPH a spotrebni dané (soudin evidenéni ceny a

chybéjiciho mnozstvi nafty motorové) a rovnéz odpovida i ekonomické situaci zalobce.

ITI. Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno, nebot bylo vedeno proti
organizacni slozce zahraniéni pravnické osoby, ktera nema pravni subjektivitu. Postup
4 /4 4 4 v/ </ /7 4 4 4 4 v 4 4
zalované po prvnim rozhodnuti o rozkladu (spocivajici ve vydani oznameni o pokracovani
ve spravnim fizeni) tuto vadu napravit nemohl, nebot se jednalo o neodstranitelnou vadu
spravniho rizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23.5.2003, sp. zn. 21 Cdo
270/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. Cdo 1027/2010).

Pokud Zalovana uvedla, zZe odpovédnost za predmétny spravni delikt je odpovédnosti
objektivni, zalobce poukazuje na rozdil mezi odpovédnosti vefejnopravni a
soukromopravni. Zalobce nemi jasno vtom, zda byl trestin na zékladé zikona o
pusobnosti Spravy nebo na zikladé smlouvy; v pripadé druhé varianty by se jednalo o
rozhodnuti nicotné.

Zalobci nebylo prokdzano zadné neopravnéné nakladani s predmétem skladovani ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o ptsobnosti Spravy. I pokud by snad mélo byt prokazano, ze

v v 4 4 4 A 4 . /4 4 v . 4 4
predmeét skladovani se v arealu zahranic¢ni pravnicke osoby nenachazi vsechen, toto jednani

Vo . / v 7 Ve« 7 7 . . v 7 . ’

nenaplriuje ,neopravnéné pouziti“. Prokazani nesouladu mezi evidencnim a faktickym
stavem predmétu skladovani neznamena (a ani nemuze bez dalstho znamenat) naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 7 odst. 1 zakona o pisobnosti Spravy.
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Vyjadreni zalované, Ze informace o neevidovanych presunech motorové nafty v
predchozich letech v napadeném rozhodnuti uvedla pouze jako podptrnou informaci, dle
v 4 */ / 4
zalobce neodpovidaji obsahu napadeného rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozena smlouva o ochranovani statnich hmotnych rezerv ¢islo 2004
08 84 uzavfeni dne 30.4.2004 mezi Ceskou republikou — Spravou statnich hmotnych
rezerv (jako ukladatelem) a VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka,
se sidlem Dolni Brezany, Hodkovice 2, Praha - zapad, ICO: 27093948 (jako
ochranovatelem), jejimz predmétem jsou blize specifikované zasoby nafty motorove (dale
jen ,smlouva o ochranovani). Ke smlouvé o ochrafovani je pfilozeno celkem 15
vzestupneé Cislovanych dodatkda.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o kontrole nouzovych zasob ropy a ropnych
produktt podle § 8 odst. 1 zakona o nouzovych zasobach ropy, provedené ve dnech 23.9. -
25.9.2014 ve skladu v Kraillingu, Germeringer str. 1, Spolkova republika Némecko, se
zavérem, ze po fyzickém preméfeni vsech nadrzi nalezicich Sprave statnich hmotnych
rezerv a provedenych vypodtech mnozstvi bylo zjisténo, ze stav zasob nafty motorové ke
dni 25.9.2014 je ve vysi 76 134,222 tis. litra, evidencni stav skladu k 22.9.2014 ¢ini
81 674,930 tis. litrQ, rozdil je tedy ve vysi 5 540,708 tis. litrii. Kontrola byla provadéna za
UCasti  clenu  kontrolni  skupiny SSHR a za {Ocasti  zastupce  spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft z oddéleni vnittni kontroly a bezpecnosti. Proti
kontrolnimu zjisténi podala kontrolovana osoba namitky, na které reagoval predseda
SSHR dopisem ze dne 27.10.2014, ¢.j. 7716/14-SSHR, na néjz navazovala dalsi
korespondence mezi pravnim zastupcem kontrolované osoby a predsedou SSHR (dopis
pravniho zastupce kontrolované osoby ze dne 27.10.2014, dopis predsedy SSHR ze dne
29.10.2014, ¢.j.7769/14-SSHR, dopis pravniho zastupce kontrolované osoby ze dne
30.10.2014, dopis predsedy SSHR ze dne 31.10.2014, ¢.j. 7921/14-SSHR, dopis pravniho
zastupce kontrolované osoby ze dne 8.11.2014).

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25.9.2014 bylo kontrolované osobé,
tj. VIKTORIAGRUPPE Aktiengesselschaft - organizatni slozka, ICO: 27093 948,
oznameno zahajeni spravniho tizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 7
odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy v souvislosti s nedostatky zjisténymi pti kontrole
mnozstvi a kvality statnich hmotnych rezerv - nafty motorové ttidy B a F. S podklady pro
vydani rozhodnuti se pravni zastupce kontrolované osoby na vyzvu SSHR seznamil, jak
vyplyva z protokolu ze dne 12.11.2014, ¢.j. 80000/2014-SSHR. Kontrolovana osoba pak
SSHR zaslala dne 12.11.2014 vyjadteni ke spravnimu tizeni.

Prvni rozhodnuti SSHR o spravnim deliktu bylo vydino dne 25.11.2014 ve vztahu
k VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, organizatni slozka, ICO: 27093948, a byla jim
uloZzena pokuta ve vysi 5000000 K¢, nebot se ,dopustila spravniho deliktu tim, ze
neopravnéné pouzila statni hmotné rezervy Ceské republiky, uloZené ve skladu
v Krailingu, a to v mnozstvi 5 540,708 tis. litri nafty motorové*.

K rozkladu zahrani¢ni pravnické osoby bylo na zakladé doporuceni rozkladové komise
prvai rozhodnuti SSHR o spravnim deliktu zruSeno a véc byla vracena k novému
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projednani. Divodnymi byly shledany namitky, ze spravni fizeni bylo vedeno s nespravné
v ’ . ) . e ) v/ / . /

oznacenym subjektem, nebot nebyla identifikovana zahraniéni pravnicka osoba, ale pouze
c M v 7/ v 4 \4 v v o v /v v 4 v
jeji organizacni slozka, dale ze nebyla dostatecné odiavodnéna vyse ulozené pokuty, ze
nebylo blize odivodnéno protipravni jednani kontrolované osoby podfazené pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 7 odst. 1 zakona o Spravé, a ze nedoslo ke
spolehlivemu zjisténi skutkového stavu.

Do spisového materialu byl nasledné doplnén ziznam o opatfeni danové kontroly
provedené dne 9.12.2014 u VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Str.
1, Krailing, na zadost Hlavniho celniho Gradu Rosenheim, pti niz byla provedena uredni
inventura v danovém skladu. Kontrola byla provedena s vysledkem naméfeni 75 301 641
litrd motorové nafty, pfiemz rozdil ve vysi 37 446 litra motorové nafty ve srovnani
s vysledkem posledni Gredni inventury ze dne 19.9.2014 (75 339 087 litrd nafty) byl shledan
nepatrnym.

Poté bylo zalobci zaslano Oznameni o pokracovani spravniho fizeni ze dne 5.3.2015 se
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, jehoz soucasti je oznameni zahajeni
spravniho ftizeni se spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, sidlem
Germeringer Strasse 1, Krailing, Spolkova republika Némecko, reg. ¢. HRB 130 855,
podnikajici na tzemi CR prostfednictvim svého od$tépného zivodu VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - organizaéni slozka, ICO: 27093948. V tomto oznimeni byl popsin
prubéh predchazejictho spravniho fizeni s tim, ze doslo k doplnéni dokumentace o zaznam
Hlavniho celntho afadu Rosenheim o provedené uredni inventure v dafiovém skladu ze
dne 9.12.2014, ktery SSHR obdrzela od zalobce. Souclasti oznameni je vyzva zalobci
k vyjadreni ve stanovené lhuté.

Soucasti  spravniho spisu  byla dale wudinéna skladova karta  spolecnosti
VIKTRORIAGRUPPE Aktiengesellschaft evidujici pohyb pohonnych hmot ve skladu
v Kraillingu, kterou meéla SSHR obdrzet od zalobce a skladova karta k tomuto skladu
vedena SSHR (¢.1. 21 a 22 spravniho spisu). Porovnanim téchto skladovych karet SSHR
zjistila (jak vyplyva z odtivodnéni druhého rozhodnuti SSHR o spravnim deliktu), ze ,ze
skladu v Krailingu byla ve dnech 26.11.2012 v mnoZstvi 1324,349 tis. litrd, 11.12.2012
v mnozstvi 1385,856 tis. litrd a 5.1.2 013 v mnoZstvi 1372,081 tis. litri vyskladnéna nafta
motorovd, kterd je ve viastnictvi Ceské republiky a je soucdst jejich nouzovych zdsob. Tyto
pohyby nebyly evidovany Zadnym dokladem a o jejich realizaci nebyla Sprava informovaina, Ize
tedy dovodit, Ze uvedené vyskladnéni probéhlo neopravnéné. Dalsi nesrovnalost v evidenci
shledala Sprava v existenci naskladnéni nafty motorové ve dnech 25.1.2011 v mnoZstvi 1558,95
tis. litrid a 26.1.2011 v mnozstvi 1567,59 tis. litri, které je evidovano ve skladové karté Spravy,
ale chybi ve skladové karté VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, tzn. Ze fakticky nafta
motorovd naskladnéna nebyla, jedni se jen o evidenini iddaj na zikladé kterého
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft neopravnéné iictovala odmeénu za ochrariovani.

Druhé rozhodnuti SSHR o spravnim deliktu bylo vydano dne 3.4.2015 ve vztahu ke
spoleCnosti  VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, sidlem Germeringer Strasse 1,
Krailing, Spolkova republika Némecko, reg.é. HRB 130 855, podnikajici na dzemi CR
prostrednictvim svého odstépného zavodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizalni slozka, ICO: 27093948. V jeho vyroku je uvedeno, Ze se uveden4 spoletnost
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Jdopustila spravnibo deliktu tim, e neopravnéné pouZila stitni hmotné rezervy Ceské
republiky, uloZené ve skladu v Kraillingu, a to v mnoZstvi 6 373,289 tis. litri nafty motorové;
za tento spravni delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo
po podani rozkladu zalobce potvrzeno napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V.a) K namitce ,neplatnosti® spravniho ¥izeni a neexistenci verejnopravniho vztabu mezi
zahranicni pravnickou osobou a Zalovanou
Podstatou prvni namitky je presvédéeni zalobce, ze spravni fizeni o ulozeni spravniho
deliktu bylo vedeno se subjektem, ktery nema zpusobilost k pravim a povinnostem, tj.
s organizacni slozkou korporace VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a ze napadené,
které je stizeno stejnou vadou, je z uvedeného diivodu nicotné.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vadou, kterou je soud povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 76 odst. 2 s. t. s.). Podle § 77 spravniho radu je vedle rozhodnuti vydaného vécné
nepfislu$nym (prvostupnovym) spravnim organem nicotnym rovnéz (zejména) takové
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné pravni nasledky. Nicotné
rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci rozhodnuti. Podle
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96 (publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni ake, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozbodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, &. j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS).

Zalobci 1ze obecné pFisvéddit v tom, Ze je-li rozhodnutim uklidana povinnost subjektu,
ktery neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti
(napt. neexistujicimu  subjektu), je takové rozhodnuti nicotné (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.3.1997, sp. zn. 7 A 111/1994, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.3.2014, ¢j. 3 As 25/2013-46). V posuzovaném ptipadé vsak napadené
rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti SSHR ze dne 3.4.2015, vadou
nicotnosti  netrpi, nebof bylo vydino ve wvztahu kobchodni korporaci
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, sidlem Germeringer Strasse 1, Krailing, Spolkova
republika Némecko, reg.¢. HRB 130 855, podnikajici na dzemi CR prostfednictvim svého
od$tépného zivodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaéni slozka, ICO:
27093948.
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Pfijemce napadeného rozhodnuti je jasné urceny, jedna se o zahrani¢ni pravnickou osobu,
jejiz pravni subjektivita zpochybnéna nebyla. PGvodni nespravné oznaceni piijemce
4 4 4 4 M M i i v 7 v
prvanitho rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. toliko organizaéni slozky korporace
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft), do néhoz miti namitka zalobce, se jiz
4 4 M / v v/ / 4 /4 v 4
v napadeném rozhodnuti nevyskytuje. Nadto lze uvést, ze pripadné nespravné oznaceni
subjektu ve spravnim rozhodnuti (jako v ptipadé odkazovaného prvniho rozhodnuti SSHR
4 4 M o M 4 i i v i /
o spravnim deliktu) by mohlo zpusobit nezakonnost, nikoli vsak nicotnost napadeného
rozhodnuti. K tomu soud v podrobnostech odkazuje zejména na body 77-91 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2017, ¢.j. 9 Afs 214/2016-166, v némz byla otazka
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu pravé ve vztahu k zalobci, resp. jim spravované
korporaci a jeji organiza¢ni slozce, podrobné fesena, pricemz Nejvyssi spravai soud mj.
poukazal na lelovost takové argumentace ze strany zalobce).

Neplatnost smlouvy o ochranovani, na kterou zalobce obsahle poukazoval, neni pro zavér,
zda je napadené rozhodnuti nicotné ¢i nikoli, urlujici. Existence verejnopravniho vztahu je
zalozena aplikaci normy verejnopravniho charakteru, tj. zde § 7 odst. 1 zakona o
pusobnosti Spravy, kdy doslo z pozice vrchnostenského postaveni (tj. spravniho organu)
k ulozeni povinnosti subjektu soukromého prava. Predmétem spravniho fizeni nebyl spor
ze soukromopravniho vztahu, nybrz jednani obchodni korporace VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, na jehoz zakladé spravni organ aplikoval normu vefejného prava a
z pozice nadrizeného subjektu ulozil jmenované korporaci povinnost, resp. v dusledku
shledani odpovédnosti za spravni delikt ji ulozil sankci ve formé pokuty.

Soud tedy nema pochybnosti o tom, s kym bylo spravni fizeni v predmétné véci vedeno a
ve vztahu ke komu bylo vydano napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici (druhe)
rozhodnuti SSHR o spravnim deliktu. Skute¢nost, ze ulastnikem spravniho fizeni a
adresatem  spravnich  rozhodnuti vtéto véci byla obchodni  korporace
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, sidlem Germeringer Strasse 1, Krailing, Spolkova
republika Némecko, reg.¢. HRB 130 855, podnikajici na dzemi CR prostfednictvim svého
od$tépného zivodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaéni slozka, ICO:
27093948, nezpochybruji ani poukazy zalobce na to, ze v nékterych pisemnostech

(protokolech o kontrole) je jako kontrolovana osoba oznacovana pouze organizacni slozka
obchodni korporace VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

K namitce zahraniéni pravnické osoby, ze s ni spravni fizeni nebylo radné zahijeno, nebot

’ 4 . /. 4 4 4 . v_ 7/ \4
oznameni o jeho zahajeni ze dne 25.9.2014 bylo adresovano pouze jeji organizacni slozce,
lze dodat, Ze nespravné oznaleni napravil spravni organ tim, ze po zrusSeni prvniho
rozhodnuti v této véci znovu vydal dne 5.3.2015 oznameni o zahajeni spravniho fizeni

’ v v 4 /v 4 . v . /e 4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravné oznacenému ucastnikovi. Ackoliv k zahajeni spravniho ftizeni spravni organ
ptistoupil na zakladé skutecnosti zjiSténych pti mistnim Setfeni provedeném ve dnech 23.9.
- 25.9.2014, tj. po osmi mésicich od provedeni mistni kontroly, takovému postupu casové
hledisko nebranilo (k tomu viz nize).

V.b) K navrbu na preruseni soudniho vizeni
S odkazem na skutelnost, ze s obchodni korporaci VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft je podle némeckého prava vedeno insolvencni fizeni, zalobce navrhl
preruseni fizeni, a to s ohledem na § 140d InsZ v disledku rozhodnuti o dpadku. Pti
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posouzeni tohoto navrhu soud vysel zrecentnitho rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢&j. 4 As 149/2017-121, podle néhoz
JsTkutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s iicastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvl
jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a, 140b a
140c insolvencniho zikona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Uvedeny zavér zalozil
V/V / 4 M /4 4 N4 4 v i M VVv/ 4 4
rozsifeny senat zejména na nasledujicich zavérech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2018, ¢.j. 10 Afs 179/2017-32):

a) Mohou-li organy vereiné spravy zdsadné (1. aZ na insolvencnim zakonem stanovené vyjimky)
uplatriovat své pravomoci viici dluznikovi i po dobu vicinnosti rozhodnuti o vipadku, musi byt i

v /] . v s Ve / / o V:* Ve . / / v o /
po tuto dobu dluznikovi zarucena #cinnd soudni kontrola viiéi takovémuto jedndni vereiné

spravy.
b) Ve spravnim soudnictvi je predmétem soudnibo ¥izeni jedndini vereiné spravy na rozdil od
civilnibho ¥izeni v oblasti soukromého prava, ve kterém je predmétem vizeni zpravidla navrh na
plnéni.
¢) V pripadé sankce za verejnopravni delikt [dle insolvencnibo zakona mimosmluvni sankce ve

smyslu jeho § 170 pism. d)] lze velmi obtizné dovodit, Ze by soudni ochrana wviibec byla
poskytnuta.

d) Vysledek 7izeni ve spravnim soudnictvi miize mit zdsadni vyznam pro insolvencni vizent,
Y vy

nebot’ miiZe primo ¢i neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se tykat majetkové

podstaty ve smyslu terminologie insolvencniho zdkona.

Podle rozsiteného senatu ,/rJozhodnuti o dpadku (a obecné vedeni insolvencniho 7izeni s
sicastnikem 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem) proto nemiize mit Zadny vliv
na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném rizeni
pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahajené Yizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vsech
uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni sprava spravnibo
soudnictvi (rypicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi),
a tizeni o takovych opravnych prostredcich vést.“ V dalsich podrobnostech soud pro strucnost
odkazuje na zminéné rozhodnuti rozsireného senatu.

Lze shrnout, ze probihajici insolvencni fizeni s obchodni korporaci VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft nebrani pokracovani fizeni ve véci spravni zaloby podané Zalobcem, a
proto nebyly shledany dtivody pro jeho preruseni.

V.c) Ke skutkové podstaté spravnibo deliktu podle § 7 odst. 1 zakona o pisobnosti Spravy a
jejimu naplnéni, nedostatecné vymezeni skutku
Podle § 7 odst. 1 zdkona o plsobnosti Spravy ve znéni Gcinném do 29.2.2016 za
neopravnéné pouZiti majetku, k némuz mda Sprava pravo hospodareni, miize uloZit Sprava
Jyzickym osobam pokutu az do vyse jednobo milionu korun a pravnickym osobam az do vyse
péti milionii korun.

Dtvodova zprava k tomu ustanoveni (tisk PS ¢. 4, 1993) uvadi: ,ProtoZe dosavadni systém
pravnich predpisi neumoZriuje Spravé postihovat neopravnéné pouziti statnich hmotnych rezerv
nebo skladii, uréenych pro jejich uskladnéni, navrbh obsabuje moznost uloZit pokutu. Jeji vyse
byla stanovena tak, aby bylo mozZno 4ucinné postibnout neopravnéné podnikatelské aktiviry na
sikor statu.”



93.

94.

95.

96.

97.

25 8 A 146/2015

Nutno konstatovat, ze skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je skuteéné velmi
obecna. Zalobci je tieba prisvédéit, Ze i na spravni trestani se aplikuji zasady trestniho
fizeni véetné uUstavni zaruky nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod). Skutkova podstata spravniho deliktu tak musi byt jasné a urcité
popsana zakonem, pficemz splnéni této podminky je nutno vaimat predevsim z hlediska
»delikventa“, resp. adresata prislusné pravni normy, tj. z toho pohledu, zda tento subjekt
vubec mohl predpokladat, ze postihované jednani je povazovano za trestné. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 12.4.1994, sp. zn. Pl. US 43/93) i
Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5.
1993, stiznost ¢. 14307/88, § 52), trestni zakon, pocitaje vto 1 trestani spravni, musi
skutkovou podstatu trestného ¢inu (spravniho deliktu, prestupku) jasné vymezit v zakoné.
Jak uvedl ESLP v naposledy zminéném rozhodnuti (a téz v rozsudku Velkého senatu ESLP
ve véci Scoppola proti Italii ze dne 17.9.2009, stiznost ¢.10249/03, § 94), ,uvedend
podminka je splnéna, jestlize jednotlivec mda moznost primo z textu prislusného ustanoveni nebo,
v pFipadé potrveby, za pomoci jeho vykladu soudy seznat, jakd jedndni a opomenuti zaklidaji
jeho trestnépravni odpovédnost®.

Soud se v intencich shora vymezenych pozadavku zaméril na to, zda skutkova podstata

spravniho deliktu vymezena v § 7 odst. 1 zakona o Spravé neni natolik neurdita ¢i

neurditelna, aby aplikace této normy a s tim spojeného ulozeni trestu vyvolavala rozpor se
4 v/ / / Ve v/ / 4 <« V/Ve 4 v 4 /R

zasadou ,zadny trestny Cin, zadny trest bez zakona®, a pridila se tak zasadé pravni jistoty

M \4 M /4 ’ 4 4 M / 4 4 4

jakozto jedné z elementarnich zasad demokratického pravniho statu.

Vyklad predmétného ustanoveni je tfeba vnimat v souvislostech pravni Gpravy regulujici
problematiku statnich hmotnych rezerv. Podle § 1 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy je
SSHR iistrednim organem statni spravy v oblastech hospodarskych opatieni pro krizové stavy a
statnich hmotnych rezerv. Podle § 3 tohoto zakona Sprava zabezpecuje financovani
hospodarskych opatteni pro krizové stavy a financovdni, obménu, zaménu, pijcku, uvolnént,
ndjem, prodej, skladovini, ochrariovani a kontrolu statnich hmotnych rezerv a podle poZadavkdi
krizovych plani i jejich porizovini. Sprava plni dalsi sikoly stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o reseni stavu
ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz jen ,,zdkon o nouzovych
zasobach ropy*).

Podle § 2 odst. 1 zakona o nouzovych zasobach ropy jsou nouzové zasoby ropy statnimi
hmotnymi rezervami. Ust. § 3 vymezuje podminky skladovani nouzovych zasob, pfi¢emz
podle odst. 5 nouzové zdasoby mohou byt skladovany pouze osobou, kterd na zikladé smlouvy
zajistuje pro Spravu skladovini a dalsi péci o svérené nouzové zdsoby (dale jen ,,ochrariovatel®).
Podle § 6 tohoto zikona nemohou byt bez soublasu vlddy skladoviny nouzové zisoby Ceské
republiky na sizemi jiného clenského statu Evropské unie, nebo nouzové zdasoby jiného clenského
stétu Evropské unie na vizem{ Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 7 zakona o nouzovych zasobach ropy (ve znéni G¢inném do 31.12.2015)
Sprdva sjednd jménem Ceské republiky s istiednim spravcem zdsob jiného lenského stdtu
Evropské unie nebo s pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou oprdvnénou ke
skladovani nouzovych zdsob smlouvu o ochrariovini nouzovych zdsob, v niz bude stanoveno
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zejména a) misto skladovini a vlastnik skladovacich zarizeni, b) mnoZstvi skladované ropy a
mnozstvi skladovanych ropnych produkti, ¢) podminky skladovini, udrZzovini, kontroly a
dostupnosti nouzovych zdsob, d) postupy k zajisténi kontroly a identifikace nouzovych zdsob, e)
vymezenti sikold, které Sprava prendsi na drubou smluwvni stranu podle § 9 odst. 1 pism. j); tyto
sikoly nemohou byt dile na Zadnou dalsi osobu preneseny. Ust. § 3a tohoto zakona pak
vymezuje podminky pro to, aby se urcita osoba mohla stat ,,ochranovatelem*.

V pripadé § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy se jedna o tzv. jiny spravni delikt
pravnické osoby, jehoz skutkova podstata sestava ze tfi prvkd - subjektu, objektu a
objektivni stranky. Subjektem je fyzicka nebo pravnickd osoba; neni pfitom blize

b4 4 v M v / Ve 4 /V 4 4 Vv
specifikovano, ze by tento subjekt mél byt v néjakém zvlastnim postaveni (napt.
v postaveni ochrariovatele). Objektem je zajem na ochrané pred neopravnénym pouzitim
majetku, k némuz ma Sprava pravo hospodareni, tj. ke statnim hmotnym rezervam, které
jsou ve vlastnictvi statu (§ 6 zakona o pusobnosti Spravy). Objektivni stranka se sklada z

i 4 4 M 4 4 v i / 4 V/Ve 4 i M i M i v v
protipravniho jednani, skodlivého nasledku a pridinné souvislosti mezi nimi. Predmétem
sporu v projednavané véci je vyklad zakonné definice objektivni stranky deliktu, v niz je
protipravni jednani vymezeno pomoci pojmu ,neopravnéné pouziti“, ktery zakon
vyslovné nekonkretizuje, a to ve vztahu k majetku, k némuz ma Sprava pravo
hospodareni.

Obsah pojmu ,neopravnéné pouziti“ je podle soudu obecné seznatelny i pravnimu laikovi
tak, ze se jedna o takové pouziti (zde ,majetku, k némuz ma Sprava pravo hospodareni®),
k némuz konkrétni subjekt nedisponuje zadnym opravnénim (tj. pravanim titulem), nebo
které je ¢inéno mimo takové opravnéni ¢i v rozporu s nim. Pojem ,neopravnéné pouziti®,
jakkoli je pomérné obecny, lze povazovat za vSeobecné srozumitelny, jeho podstata je
ztejma jiz z jeho jazykového vyjadreni a jeho zahrnuti do skutkové podstaty deliktu tedy
nebrani jeji aplikaci spravnimi organy v ramci spravniho trestani (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56).

100.Co se tyce konkrétniho jednani, jimz doslo k naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho

deliktu, jeho popis musi zfetelné vyplyvat z vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu
ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), skutek vymezeny v rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt vzdy konkretizovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
sjednanim jinym. .,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini rizeni, a to
zeyména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vadného prava na
obhajobu. V' pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené p¥i zahdjeni ¥izeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. (...) Je to aZ
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové tidaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
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obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umoZznuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé.”

101.Soud s odkazem na zavéry pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (publ.
pod ¢. 1546/2008 ve Sbirce NSS) uvadi, ze pokud vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu nevyhovuje vymezenym pozadavkum, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni, které je k namitce Ucastnika fizeni divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti o spravaim deliktu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Takovou podstatnou vadou
fizeni je stizeno téz napadenym rozhodnutim potvrzené rozhodnuti SSHR o spravnim
deliktu, jehoz vyrok zni tak, ze zahranini pravnicka osoba se ,dopustila spravnibo deliktu
tim, Ze neopravnéné poufila stitni hmotné rezervy Ceské republiky, uloZené ve skladu
v Krailingu, a to v mnoZstvi 6 373,289 tis. litrii nafty motorové“. Z takového vyroku neni
ztejmé, jakym konkrétnim zptsobem zahraniéni pravnicka osoba statni hmotné rezervy
Ceské republiky ,neopravnéné pouzila®, tj. v ¢em konkrétné mélo spotivat jednani této
osoby, jimz méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 7 odst. 1
zakona o pusobnosti Spravy. Ze shora vylozenych davoda (vylouceni prekazky
litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek atd.) nepostali, pokud takova specifikace
ptipadné vyplyva z odavodnéni rozhodnuti.

102.Dale ve vyroku rozhodnuti SSHR zcela absentuje Casova specifikace skutku, ktera by
reflektovala rovnéz hodnoceni, zda jednani zahrani¢ni pravnické osoby mélo charakter
. 4 /. V-* /7 X, / 4 v Vo v 4 M /7 4 4
jednorazovy ¢i trvajici. Casové vymezeni skutku, v némz je spatrovano deliktni jednani, ve
/ 7 4 4 4 v v 4 v /v b */
vyroku rozhodnuti je zcela zasadni pravé pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek ¢ pro vylouleni prekazky veéci rozhodnuté. Z oduvodnéni
rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovana zohlednila nejen stav zjistény v ramci kontrolniho
setfeni v zafi 2014, ale téz v letech predchozich, byt do vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu v ¢asti konkretizujici mnozstvi motorové nafty, jez ve skladu zahranicni pravnické
osoby v Krailingu mélo chybét v zari, resp. v prosinci 2014, tuto skute¢nost nepromitla.

103.Soud tedy shledal divodnou namitku zalobce, ze zalovana nedostatecnym zptsobem
vymezila skutek, tedy nedostatecné specifikovala konkrétni jednani zahrani¢ni pravnicke
osoby, jez subsumovala pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 7 odst. 1
zakona o pusobnosti Spravy.

104.K namitce zalobce, ze pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu bylo
nutné prokazovat neopravnéné pouziti nouzovych zasob, tj. zjistovat ptidinu a Gcel
4 v /4 Ve / / 4 VA 4 \4 M M 4
neopravnéného pouziti nouzovych zasob, soud uvadi, ze sohledem na objektivni
odpovédnost za tento delikt tyto skutecnosti klicové nejsou. Protipravni jednani zahraniéni
pravnické osoby (jak vyplyva toliko z odivodnéni napadeného rozhodnuti) mélo zjevné
spocivat v tom, ze tato osoba v postaveni ochraniovatele v rozporu s prisluSnym smluvnim
. 4 4 Ve _/ v /4 4 .. M vV / / 4

yjednanim v urcitém casovem obdobi nezajistila ochranu svéfenych nouzovych zasob nafty
motorové, a to v konkrétnim rozsahu. Zjisténi G4myslu delikventa, resp. davoda ¢i motivu
jeho jednani, pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 7 odst. 1
zakona o pusobnosti Spravy podstatné nejsou, a spravni organ tedy neni povinen tyto
okolnosti prokazovat. Relevance jejich pfipadného zjiSténi by mohla byt shledana pouze
pro Ulely liberace delikventa (ve smyslu § 21 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, srov. obdobné § 10a odst. 1 zdkona o nouzovych zasobach
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ropy), coz by si vSak vyzadovalo jeho dikazni aktivitu. Uvedené neméni nic na tom, ze
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu neodpovida pozadavkiim na néj kladenym, jak bylo
shora vylozeno.

V.d) K rozsiveni predmétu ¥izeni a zaniku trestni odpovédnosti

105.Pfedmeét fizeni o spravnim deliktu neni vymezen pravni kvalifikaci, ale skutkem; ten
v 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 i v 4 i
zalovana v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.3.2015 vymezila tak, ze v ramci
provedenych kontrol ve skladu zahrani¢ni pravnické osoby v zari 2014 byl zjistén
konkrétni rozdil mezi evidovanym a skutenym stavem zasob motorove nafty, pficemz
tento rozdil zalovana jesté na zakladé doplnéného listinného dikazu, osvédCujiciho stav
zasob motorové nafty v tomtéz skladu v prosinci 2014, navysila. Z uvedeného lze tedy
dovozovat, ze protipravni jednani zahraniéni pravnické osoby zalovana spatrovala v tom,
\4 v v / 4 Ve eV _V / / 4 /
ze v predmétném obdobi nezabezpecila, aby zjistény stav tzv. nouzovych zasob motorové
nafty odpovidal stavu evidenénimu.

106.Vzhledem k tomu, ze konkrétni popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti, resp. ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, které mu predchazelo, fakticky (az na nékteré jeho
znaky) absentuje, neni dost dobfe mozné posoudit, zda zalovana skutek vymezeny
v oznamenti o zahajeni spravniho fizeni rozsirila (jak namita zalobce) ¢i nikoli. Tento zavér
by mohly v odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné naznacovat poukazy
na nedostatky zjisténé ve skladu zahraniéni pravnické osoby v predchozich letech (rok
2011, 2012), o rozsireni predmétu rizeni vsak sankcionovany subjekt informovan nebyl.
K tomu lze vsak uvést, ze totoznost skutku je mj. zachovana i tehdy, jestlize se skutecnosti
uvedené pri zahajeni sankcntho fizeni doplni o dalsi nebo nahradi jinymi, nebo nékteré
odpadnou a jiné pribudou, jestlize ovSsem podstata jednani zGstane nedotéena. U delikta
trvajicich neni totoznost skutku dotlena, dojde-li ke zméné Casového obdobi, po které
pachatel udrzoval protipravni stav (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 Afs 52/2010-420 a zde uvedenou judikaturu). Trvajici delikt tvoti jeden
skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002
_ 44).

107.Pokud tedy jednani zahrani¢ni pravnické osoby bylo deliktem trvajicim, jak by bylo
mozné z popisu skutku v odivodnéni rozhodnuti dovozovat, jedna se o zavér podstatny
pro posouzeni namitky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti) této pravnické osoby.
K této namitce je treba vreakci na argumentaci zalobce podotknout, ze zikon o
pusobnosti Spravy se skutecné nijak nevyjadtuje ke lhtitam, po jejichz uplynuti jiz nelze
dany delikt postihovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9
As 33/2014-53 citovaném téz zalobcem, neni pfipustné, aby bylo mozné spachani
spravniho deliktu trestat po neomezené dlouhou dobu; to by bylo porusenim principu
pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich principt demokratického pravniho statu. Ve
vztahu k danému spravnimu deliktu ma soud obecné za to, ze promlleci lhitu je nutno
urcit stejné jako u ostatnich deliktd na t{seku ochrany nouzovych zasob ropy,
tj. podle zakona o nouzovych zasobach ropy (ve znéni 4¢inném do 31.12.2015), dle jehoz §
10b odst. 3 odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil 7izeni do jednobo roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 77 let ode
dne, kdy byl spachin. V daném pfipadé je vsak otazkou, zda viibec promléeci lhita zapocala
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bézet. Trvalli by totiz i nadale protipravni stav, jimz mélo dojit k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu podle § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy, o ukonceni
deliktniho jednani jakozto okamziku, od néhoz by bylo mozné promléeci lhtitu odvijet, by
nebylo mozné hovortit.

V.e) K namitce tvrzené neplatnosti smlouvy o ochrariovini
108.Zalovana v Gvodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zahrani¢ni
pravnicka osoba s ni uzavfela dne 30.4.2004 Smlouvu o ochranovani statnich hmotnych
rezerv ¢. 2004 0884 ve znéni dodatku ¢. 1-15, a ze v souladu s touto smlouvou zabezpecuje
X . v o / / / ) v/
pro Ceskou republiku ochranovani nouzovych zasob nafty motorové, které jsou soucasti
statnich hmotnych rezerv a slouzi k zajisténi ropné bezpecnosti Ceské republiky.

109.Zalobce stavi svoji obranu na tom, Ze smlouva o ochrafiovani je absolutné neplatn4,
z ¢ehoz dovozuje zavér o neexistenci vefejnopravaiho vztahu mezi zahraniéni pravanickou
osobou a zalovanou a stim spojené nemoznosti vést proti zahraniéni pravnické osobé
spravni rizeni.

110.K tomu soud uvadi, ze pro cely zahajeni a vedenti rizeni proti zahraniéni pravnické osobé
o spravanim deliktu podle § 7 odst. 1 zakona o pusobnosti Spravy neni otazka platnosti
smlouvy o ochranovani podstatna, jak jiz bylo vySe uvedeno. Otazka platnosti této
smlouvy je vSak pro Uclely fizeni o tomto spravaim deliktu klicova potud, pokud je na
povinnosti vyplyvajici pro zahrani¢ni pravnickou osobu z této smlouvy odkazovano ve
vazbé na naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu (coz je jistym zptsobem ¢inéno
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, dovozoval-li by spravni
organ ,neopravnéné pouziti statnich hmotnych rezerv® ze strany zahraniéni pravnické
osoby ztoho, ze porusila nékterou z povinnosti, kniz se zavazala ve smlouvé o
ochranovani, bylo by nutno se otazkou platnosti této smlouvy zabyvat jako otazkou
predbéznou pro rozhodnuti o spravnim deliktu.

111.Zalobci lze jisté prisvédéit, Ze od$tépny zadvod zahrani¢ni préavnické osoby obecné nema
zpusobilost mit prava a povinnosti (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 3.9.1997, Cpjn 30/97, uvetejnéné pod ¢. 41/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, shodné téZ napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2003, sp.
zn. 32 Odo 119/2003, ¢i usneseni ze dne 29.11.2011, sp. zn. 29 Cdo 3631/2010), nemize
byt tedy v zasadé subjektem pravnich vztaht.

112.Namitku absolutni neplatnosti smlouvy o ochratiovani zalozil zalobce na tom, ze u
vedouciho organizalni slozky, ktery smlouvu o ochranovani a vSechny jeji dodatky
. v Ve v Y] . ’ ’ . v 7 v ’
podepsal, je vzdy uzito oznaceni, ze se jedna o vedouciho organizacni slozky s uvedenim
»VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka®, nikoli oznaleni zahranicni
/ . / . v Ve V.V J4 / > Ve sV
pravnické osoby jakozto zfizovatele odstépného zavodu. Zalobce pritom pochybnosti, ze
by vedouci organiza¢ni slozky (od$tépného zavodu) nebyl ktakovému jednani za
zahraniéni pravnickou osobu, opravnén, dovozoval z § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku,
podle néhoz platilo, ze vedouci organizacni slozky podniku (§ 7 odst. 1 a 2), ktery je zapsan do
obchodniho rejstiiku, je zmocnén za podnikatele Cinit veskeré pravni itkony tykajici se této
slozky.
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113.Ma-li byt neplatnost smlouvy o ochraniovani zalozena (jak tvrdi zalobce) na tom, ze osoba
jednajici za zahraniéni pravnickou osobu byla oznadena jako vedouci organizaéni slozky
(coz odpovidalo Gdajim ve verejném rejstriku), nejedna se dle nahledu soudu o
jednoznaény ukazatel toho, ze by smlouva o ochraniovani méla byt (absolutné) neplatna.
Nejvyssi soud v obdobném pripadé uvedl v rozhodnuti ze dne 20.5.2003, sp. zn. 32 Odo
119/2003, ze ,nespravnost nebo neiplnost v oznaceni osoby, kterd (inila pravni sikon,
nezpusobuje sama o sobé jeho neplatnost, jestlize z celého obsabu projevu wviile jeho vykladem,
popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni sikon ¢inén, Ize zjistit, kdo je
jeho iicastnikem (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon
386/96, publikované v Casopise soudni judikatura pod ¢ 46, rocnik 1998). Zivér
o nezpusobilosti urcitého subjektu k pravnim skondm a tim i o jeho absolutni nezpiisobilosti
pravné relevantnim zpisobem wvystupovar v pravnich vztazich, lze ucinit aZ poté, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. (...) Nejdiive tak musi byt podle § 266 obch. zik.
zjistén vmysl toho, kdo jednal, v souzeném pripadé tedy smluvnich stran. Pokud jej nelze zjistit,
i se smluvni strany ve sledovaném vimyslu pravnim itkonem rozchdzeji, pak je nutné vychdzet z
vyznamu, jaky by bézny podnikatel projevené viili priklidal a ddle pak z toho, jaky vyznam se
priklada v pravnim stkonu pouZitym wvyrazim podle obchodnich zvyklosti. Pfi nemoznosti
zjisténi hlediska subjektivonibo (imysl jednajiciho ¢ jednajicich) tak prichdzi na 7adu blediska
objektivni. Vzdy (jak blediska subjektioni, tak objektioni) se vsak musi brdr ndleZity zvetel ke
vsem okolnostem souvisejicim s projevem wviile véetné jedndani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou
mezi sebou smluvni strany zavedly, jakoZ i ndslednébo chovdni stran, jestliZe to povaha véci
pripousti.

114.Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu zna¢né kusé (cit: ,uvedené oznaceni bylo
vyhodnoceno rozkladovou komisi jako dostatecné — v souladu s tehdy platnym § 7 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 24 odst. 4 obchodnibo zikoniku (viz napy. rozsudek NS ¢j. Odo 1428/2006)“ a
postrada relevantni dévody. Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze Zalovanid odkizala na
neexistujici § 24 odst. 4 obchodniho zakoniku a ze odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 32 Odo 1428/2006) neni pro posouzeni této namitky zcela priléhavé (jeho
podstatou je vyklad § 13 odst. 3 obchodniho zakoniku, z néhoz vyplyva, ze zde uvedené
zakonné zmocnéni vedouctho organizacni slozky podniku se vztahuje vyluéné k osobé
vedouctho organiza¢ni slozky). Jakkoli s odkazem na vySe citované zavéry Nejvyssiho
soudu nelze skuteénost, ze smlouva o ochratiovani byla podepisovana vedoucim
organizacni slozky zahraniéni pravnické osoby, povazovat bez dalsiho za vadu zpisobujici
absolutni neplatnost této smlouvy, bude tfeba v dal$im fizeni pfed spravnim organem
otazku platnosti smlouvy o ochrafiovani vyjasnit, a zavéry, k nimz zalovana pti posouzeni
této otazky v intencich shora citovaného judikitu Nejvyssiho soudu dospéje, vtélit do
odtvodnéni rozhodnuti.

115.Soud k tomu dodava, ze za situace, kdy neni postaveno na jisto, zda je smlouva o
vV ’ 4 4 Ve . . . Vv v /4 ’ . 4 /. 7 /7 .
ochranovani platna ¢i nikoli, je predcasné reagovat na namitky zalobce tykajici se jeho
ptipadné odpovédnosti z jiného smluvniho vztahu.

V1) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v Cdsti tykajici se vyse uloZené
pokuty
116.Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k vysi ukladané pokuty
/ 4 4 Ve v 4 . 4 4 / Vv v v v/ v 4
vyplyva, ze pti ulozeni maximalni vyse sankce byla zohlednéna predevsim skutecnost, ze se
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jedna o nouzové zasoby ropy, které jsou jednim z pilivi p¥i veseni nouzovych stavi. Dale byla
zohlednéna vyse zpusobené skody, krerd cini nejméné 85 208 324,61 K¢ a také smysiné a
dloubodobé porusovini zikona. V napadeném rozhodnuti byly tyto Gvahy zZalované bez
dalstho potvrzeny. Soud k tomu uvadi, ze zakon o ptsobnosti Spravy neobsahuje vlastni
kritéria, jez by méla byt pfi dvahach o stanoveni vyse pokuty zohlednéna. Zalovana tak
A v v O / 4 v / 4 /4 v /
ztejmé vysla z kritérii vymezenych v zakoné o nouzovych zasobach ropy ve spolecnych
ustanovenich ke spravnim deliktim na Gseku ochrany nouzovych zasob ropy, ve znéni
/ Ve / M 4 4 4 4 4 i M v 4 / Ve 4 i
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. ve znéni G¢inném ke dni
31.12.2015), coz je s ohledem na charakter deliktu mozné aprobovat.

117.Podle § 10a zakona o nouzovych zasobach ropy se p#i uréeni vyméry pokuty za spravni
delikt priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spichini a jeho
ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spichan. Pokud zalobce namital, ze zalovana
prihlizela téz k vysi zpusobené $kody, jedna se o ukazatel kritéria zavaznosti spravniho
deliktu. Zalobci lze prisvéddit, ze prezkoumavané rozhodnuti pouze obecné vymezuje,
jakym zptusobem zalovana k vysi zptisobené skody dospéla, v tomto sméru by tedy bylo
vhodné odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnit. K dvaham obsazenym v rozhodnuti
4 4 / 4 v i v v / . 4 4 *v._/ 4 M /
spravniho organu prvniho stupné, podle nichz mélo byt jednani zahraniéni pravnické
osoby umyslné a dlouhodobe, se vsak zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadrila,
byt se zalobce proti takovym zavérim v rozkladu vyslovné ohradil. Zalovana se
/ 4 b A Ve i 4 M v / o4 Ve vV i
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadrila ani k namitce zalobce tykajici se nepfimérenosti
pokuty ve vztahu k procentualnimu vyjadreni chybéjicich zasob (6,8 % z celkového
mnozstvi).

118.Zalobci lze sice pritakat, ze pri ukladani pokuty by mély byt zohlednény jak polehcujict,
tak pritézujici okolnosti, pokud vsak takové polehcujici okolnosti nejsou dany (a zalobce
sam zadnou takovou neuvadi), nelze absenci Gvah vtomto sméru zalované vycitat.
Poukazoval-li zalobce na to, ze pfi ukladani pokuty by mélo byt prihlizeno k majetkovym
VvV o / V 4 *V 4 M / v Ve v
pomeérum ucastnika, aniz by tuto namitku ve vztahu ke své osobé podrobnéji rozvedl (coz
neucinil ani v podaném rozkladu, byt tuto namitku v obecné roviné vznesl a zalovana se
tak sni méla alesponn v obecné roviné vyporadat), soud k tomu sodkazem na zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 alespori obecné
4 4 \4 4 /7 ’ 4 </ /7 .. / 4 4 . M M Ve /4 /v
uvadi, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout téz
k majetkovym pomérim pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
1ze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nutno ov§em dodat, ze pfi
ukladani sankci pravnickym osobam je mozné ,likvidaini“ sankce povazovat za primétené,
pokud Géelu trestu nemtize byt dosazeno jinymi prostredky.

119.Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve vztahu k vys$i ulozené pokuty tedy
soud ze shora uvedenych dtvodd rovnéz shledal divodnou. Navrhem zalobce na moderaci
ulozZené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. se soud nezabyval, nebot ptistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

V.g) Namitka nezakonného vykonu kontrolni éinnosti Zalované
120.Je-li zalobou podle § 65 s.f.s. napadeno rozhodnuti spravniho organu (zde o spravnim
deliktu), rozsah soudniho pfezkumu je vymezen timto rozhodnutim. Soudasti zaloby vsak
zalobce ulinil téz namitky proti provadéni kontroly ze strany povérenych pracovnikd
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zalované ve dnech 22.9.-25.9. 2014 ve skladu zahrani¢ni pravnické osoby v Krailingu a jejim
zavérum, tj. proti zavérum uvedenym v protokolu a vyporadani namitek jakozto aktim
vydanym na zakladé zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrolnim fadu (dale jen ,kontrolni rad®).
Soud se proto nejprve zabyval tim, zda v rimci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
o spravnim deliktu je mozné takové namitky uplatnit.

121.Nutno konstatovat, ze provadéni kontrolni ¢innosti (podle kontrolniho radu) a fizeni o
spravnim deliktu jsou postupy na sobé relativné nezavislé a nelze je smésovat ¢i zaménovat
(srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, ¢. j. 7 A 98/99-37).
Zahajeni fizeni o spravnim deliktu neni limitovano kontrolni cinnosti, byt vysledky této
kontrolni ¢innosti mohou k zahajeni spravniho fizeni vést. V ramci vykonu kontrolni
¢innosti zpravidla neni rozhodovano o pravech a povinnostech kontrolovanych subjektq,
jejim cilem je pouze zjistit skutecny stav véci. Soucasti kontrolni cinnosti tedy neni
ukladani povinnosti, k tomu dochazi v procesech jinych, byt mnohdy na kontrolni ¢innost
bezprosttedné navazujicich (ukladani napravaych opatrent, rozhodovani o spravni sankei).

122.Soudni ochrana proti nezakonnému provadéni kontrolni ¢innosti ze strany organu verejné
moci jako takovému je zajisténa prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (§ 82 a nasl. s.t.s.). Pokud tedy zalobni namitky zalobce sméfovaly do této
¢innosti, soud se zabyval tim, zda by bylo mozné ptistoupit k jejich posouzeni v ramci
uvedeného zalobniho typu.

123.Podle § 84 odst. 1 s.f.s. plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem musi byt
podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo. Kontrolni
¢innost byla u zahraniéni pravnické osoby provadéna ve dnech 22.9.-25.9.2014, zasah
v podobé faktického (nikoli formalniho) vykonu kontrolni cinnosti byl tedy ukoncen
dnem 25.9.2014. Vzhledem k tomu, ze pti kontrole byl pritomen pouze jeden z pracovnikt
kontrolované osoby, protokol o kontrole byl ze strany zahraniéni pravnické osoby prevzat
pozdéji (dle poznamky na kontrolnim protokolu zfejmé dne 25.9.2014), nicméné dne
10.10.2014 podala kontrolovana osoba namitky proti zjisténim uvedenym v protokolu o
kontrole, a proto lze mit za to, ze o ukondeni kontrolni ¢innosti se kontrolovana osoba
dozvédéla jesté pred timto datem. Pokud byla zaloba podana az dne 4.8.2015, dvoumési¢ni
subjektivni lhita pro jeji podani zjevné uplynula.

124.Soud dodava, ze subjektivni lhiita pro podani zasahové Zaloby by zalobci uplynula i za
situace, kdy by s pfihlédnutim k tomu, ze v dobé podani zaloby existovala nejednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran stanoveni okamziku, od néhoz lze tuto lhitu
odvijet, povazoval za pocatek béhu této lhity az den, kdy se kontrolovany subjekt
dozvédél o vytizeni svych namitek proti kontrolnim zjisténim (dle rozsudku NSS ze dne
17.6.2009, ¢.j. 4 Aps 2/2009-160, bylo nutno lhitu k podani Zaloby proti nezakonnému
zasahu, ktery mél podle zalobce spocivat v provadéni kontroly zajisténi bezpeénosti prace,
poditat od doruleni vytizeni namitek proti prezkumu kontrolniho protokolu, nicméné
podle pozdéjsiho rozsudku NSS ze dne 18.6.2015, &. j. 9 As 98/2015 - 32, nasledné
potvrzeného rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j 7 As 155/2015 -
160 a asteéné revidovaného nédlezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US
635/18, je nutno tuto subjektivni lhatu odvijet od okamziku, kdy se dotéena osoba
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dozvédéla o ukonceni zasahu, priemz vytizeni namitek proti kontrolnim zjisténim nelze
povazovat za prostredek obrany proti samotnému provadéni kontrolni ¢innosti).

125.Ze spisového materialu vyplyva, ze namitky proti kontrolnim zjisténim byly ze strany
zalované vyftizeny nejpozdéji dne 31.10.2014, nebot toho dne je datovana posledni reakce
zalované ve vztahu k uplatnénym namitkam (byt tézisté vyporadani téchto namitek je
v dopise zalované ze dne 27.10.2014). Prestoze ve spisovém materialu, ktery ma soud
k dispozici, nejsou zalozeny dorulenky téchto pfipisu, z navazujicich reakci zalobce je
ztejmé, ze k jejich doruceni doslo. Branil-li se tedy zalobce proti zasahu zalované ve formé
kontrolni ¢innosti provedené v zafi 2014 prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti o
4 4 M / \4 v / 4 M 4 i 4 /
spravnim deliktu podané az dne 4.8.2015, prezkum takovych namitek v ramci zasahové
zaloby by byl nepfipustny pro jejich opozdéné uplatnéni, a to i v pripadé, kdy by byla
lhtita pro podani zasahové zaloby odvijena az od okamziku, kdy se zalobce dozvédél o
vytizeni jeho namitek proti kontrolnim zjisténim (nejpozdéji v listopadu 2014). Soud tedy
A v 4 M v / o4 4 v 4 M 4
uzavira, ze namitky zalobce tykajici se provadéni kontroly jako takové ze strany
povérenych pracovnikt zalované je nutno odmitnout jako nepfipustné.

V.h) K nevyporadani namitek proti kontrolnim zjisténim
126.Podle § 12 odst. 2 kontrolniho fadu plati, ze protokol o kontrole se vyhotovi ve lhuté 30
dnd ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych pripadech do
60 dnt, podle odst. 3 stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni organ kontrolované
osobé. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole muze kontrolovana
osoba podat kontrolnimu organu ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni protokolu o kontrole
pisemné namitky (§ 13 odst. 1 kontrolniho fadu).

.Ustanoveni ontrolnitho fadu upravuje moznosti postupu kontrolniho organu pfi
127.Ust 14 kontrolntho fadu upravyj ti postupu kontrolniho organu p
vytizovani namitek. Podle odst. 1 plati, ze pokud neni namitkam vyhovéno ve lhuté do 7
nu od jejich dorudeni, vy’di je nadrizend osoba kontrolujiciho ve lhité ni ode dne jejic
dnt od jejich d vyridi je nad ba kontrolujiciho ve Ibité 30 dnii ode dne jejich
orucent tak, Ze jim vyhovi, ciastecné vyhovi, nebo je zamitne. Podle odst. atl, ze namitky,
d tak, Ze jim vyh tecné vyb bo | tne. Podle odst. 2 plat thy
z nichZ neni ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo namitky, u nichz chybi
odivodnéni, nadiizend osoba kontrolujiciho zamitne jako nediivodné. Nadiizend osoba
ontrolujiciho zamitne také nami odané opozdéné nebo neopravnénou osobou. Podle odst.
kontrolujicih tne tak tky pod. d b bou. Podle odst
ak plati, jestlize je do vyrizeni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni ¥izent o
3 pak plati, jestlize je do vy tek zahdj kontrol b
ulozeni sankce nebo opatveni k napravé v primé souvislosti se skutecnosti obsazenon v protokolu
o kontrole, lze se soublasem nadiizené osoby kontrolujiciho namitky vy¥idit v ramci tohoto
spravniho ¥izent; (...). O predani namitek kontrolni organ kontrolovanou osobu vyrozumd. (...
g vy
Vyrizeni namitek se uvede v odivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci toboto spravniho ¥izeni.

128.Z uvedeného vyplyva, ze pokud je spravni fizeni o ulozeni sankce zahajeno jesté predtim,
4 . v/ 4 /. 4 . oV . v/ 4 4 4 . 4 4
nez dojde k vyfizeni podanych namitek, muze k jejich vyfizeni dojit v ramci spravniho
fizeni. K tomuto postupu doslo i v posuzované véci. Jak vyplyva ze spisového materialu,
k zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu doslo jesté predtim, nez byly namitky
uplatnéné kontrolovanou osobou ze strany kontrolnitho organu (zalované) vytizenys;
k tomu doslo az posléze, a to tak, ze tyto namitky byly zamitnuty. Rozhodnuti o vytizeni
namitek neni rozhodnutim, jimz by byly kontrolované osobé ukladiny jakékoliv
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povinnosti, a podle ustalené judikatury spravnich soudu se nejedna o rozhodnuti, proti
némuz by bylo mozné se branit samostatnou zalobou podle § 65 s.t.s. Nespokojenost
kontrolované osoby s vyfizenim namitek 1ze nicméné uéinit soucasti obrany kontrolované
osoby jako udastnika spravniho fizeni, je-li s ni fizeni o spravnim deliktu zahajeno. Tak
postupoval 1 zalobce, ktery pochybnosti tykajici se skutecnosti zjisténych v ramci kontroly
a zachycenych v kontrolnim protokolu vyjadfil v ramci spravatho fizeni, a to poprvé
podrobné v pripise ze dne 12.11.2014 na str.10-15 (z hlediska obsahu se jedna o stejné
namitky, jaké nasledné uplatnil i v zalobé).

129.V prvnim rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 25.11.2014 se zalovana s témito
namitkami vyporadala tak, ze odkazala na pripis predsedy Spravy ze dne 31.10.2014, ¢,j.
7921/14-SSHR, kterym byly tyto namitky zamitnuty jako nedavodné. Ve druhém
rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 3.4.2015 se zalovana témto namitkam rovnéz blize
nevénovala. V rozkladu proti druhému rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce stejné
namitky uplatnil opétovné, na coz zalovana v napadeném rozhodnuti reagovala tak, ze
namitky byly zamitnuty jako neoduvodnéné, protoze byly vrozporu s § 13 odst. 2
kontrolnibo ¥ddu, nesmérovaly proti kontrolnimu zjistént, ale vyhradné proti postupn méven.

130.Podle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu plati, ze z namitek musi byt ztejme, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji, a musi obsabovat odiivodnéni nesoublasu s timto kontrolnim
zjisténim. Soud ma za to, ze z obsahu namitek, které zalobce uplatnil proti kontrolnim
zjisténim, a které opakované uplatiioval v prabéhu celého spravniho fizeni, je zcela zfejme,
ze vznesenim pochybnosti o zpusobu a postupu méreni napadal vysledek meéreni jako
takovy, tj. kontrolni zjisténi. Pokud tyto namitky zalobce uplatnioval v prubéhu spravniho
fizeni, bylo povinnosti zalované se snimi vyporadat atoto vyporadani zahrnout do
rozhodnuti o spravnim deliktu, resp. do napadeného rozhodnuti. Protoze tak zalovana
neudinila, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

131.Namitku, v niz zalobce vytyka zalované nevyporadani se s jeho namitkami tykajicimi se
kontrolnich zjisténi, vCetné postupu, kterym k témto zjisténim zalovana dospéla, tedy soud
rovnéz shledal divodnou.

V.1) K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu

132.1 pres odliSnou povahu vykonu kontrolni ¢innosti a spravniho fizeni o spravnim deliktu
plati, Ze skutednosti zjisténé pti kontrole mohou byt vyuzity jako podklad pro vydani
rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni. Protokol z kontrolniho zjisténi, ktery zjisténé
skuteénosti obsahuje, je pak pisemnym zachycenim téchto skuteCnosti a predstavuje
podklad ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Jakkoli se jedna o podklad stézejni, v ramci
spravniho fizeni lze samoziejmé ze strany jeho Glastnikli namitat nové skutecnosti, stejné
jako lze zpochybniovat skute¢nosti zjisténé pti kontrole, jak ostatné zalobce uéinil.

133.Zalobce pravem namita, ze zalovana se dostateCné nevyporadala s jeho navrhy na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkd - konkrétnich zaméstnanc zahraniéni pravnické osoby,
ktefi se Gcastnili provadénych kontrol ve skladu v Kraillingu. Tyto diikazni navrhy, které
4 /4 */ v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zalobce uvedl ve svém vyjadreni ke spravnimu fizeni ze dne 12.11.2014, zalovana v prvanim
(zru$eném) rozhodnuti SSHR pausalné odmitla z dtvodu, ze ,skutkova podstata spravniho
deliktu byla jiz prokazana“ a ,vzhledem k povinnosti Setfit prava jmenovanych osob®, coz
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1ze s ohledem na namitky zalobce smétujici do zpusobu provadéni méfeni, s nimiz se nadto
zalovana ani vtomto, ani v nasledyjicim rozhodnuti nevyporadala, oznalit za
nedostateéné. Klicové je vsak to, ze v (druhém) rozhodnuti SSHR ani v napadeném
rozhodnuti se zalovana k témto dikaznim navrhim vibec nevyjadtila, prestoze toto
4 \4 v 7.7 i 4 4 4 4
pochybeni bylo ze strany zalobce opakované namitano. Jakkoli neni spravni organ ve
4 4 v/ 4 /v 4 o V/ 4 4 /4 4 M v o
smyslu § 52 spravniho fadu navrhy Géastnik fizeni vazan a neni povinen vSechny dikazy
\4 / / Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 4
navrzené ulastniky fizeni provést, spravni rozhodnuti musi obsahovat v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu informace o tom, jak se spravni organ s navrhy Gcastnikd fizeni
v/ / v/ v v 4 Ve i M 4
vyporadal. V posuzovaném ptipadé tak zalovana neucinila, a proto i v tomto ohledu trpi
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

V.j) K ndmitkam tykajicim se vedeni spravniho spisu

134.Za dalsi procesni pochybeni oznacil zalobce skutecnost, ze spis v dané véci je veden
v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze v kazdé véci se
zakldada spis. KaZdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni,
protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané
véci. Prilobou, kterd je soucisti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky, obrazové a zvukové
zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdist,
vcetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny.

135.Co se tyka tvrzeni zalobce, ze do spisu zalozené dokumenty nemaji prirazené Cislo jednaci,
lze uvest, ze skuteCné nékteré z dokumentl zalozené ve spise nemaji Clislo jednact
VeV v v / 4 4 4 v/ /. v M
prifazeno; tento pozadavek vSak uvedené ustanoveni spravniho fadu vyslovné neobsahuje.
Skute¢nost, ze nékteré dokumenty Cislo jednaci maji a jiné nikoliv, vsak muze svédcit o
e V7 « Ve / / ’ . . . 7 Vv . . /
jisttm ,neporadku“ pti vedeni spravniho spisu. Spis nicméné obsahuje soupis svych
soucasti, byt jak poukazuje zalobce, u nékterych z nich neni uvedeno, kdy doslo k jejich
vlozeni do spisu.

136.Konstatovat je nutno rovnéz pochybeni pri vedeni spisu ve vztahu k pozadavku na to, aby
ze spisu bylo zfejmé doruceni (vSech) pisemnosti odesilanych zalobei (§ 17 odst. 2
spravniho radu). Tato skutecCnost je totiz ze spisu zrejma pouze u nékterych pisemnosti. Ze
spisového materialu musi byt patrno, kdy doslo k dorucené té které pisemnosti
konkrétnimu adresatovi. K dalsim tvrzenim zalobce lze uvést, ze z ptipisu ze dne 27. 10.
2014, zaslaného zalovanou pravnimu zastupci Gc¢astnika fizeni skute¢né neni ztejmé, ze by
byl elektronicky podepsan (stejné jako u dalsich ptipist zasilanych Zalobci, resp. jeho
pravnimu zastupci do datové schranky, i zde chybi doklad o doruceni; podani zalobce ze
dne 7.11.2014 (resp. 27.10.2014) vsak ve spise zalozeno je (na listech ¢. 56-58). Plnou moc
zalobce ve vztahu k jeho pravnimu zastupci soud ve spravnim spise rovnéz dohledal.

137.Jakkoli Zalobcem zminéna pochybeni zalované pii vedeni spisového materialu nemaji sama
o sobé dopady do zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, jejich opodstatnénost svéd¢i o nizké
7V V1* . /v 4 7 V7 4 Vv . \4 4 ’ v/
mire peclivosti, s niz bylo spravni fizeni vedeno, coz je nutno zalované, ktera pohfichu
nepovazovala za nutné se k témto vytkam zalobce jakkoli vyjadfovat, vytknout.

V.K) K dalsim pochybenim Zalované
138.K argumentaci zalobce o nezakonnosti postupu zalované spocivajiciho v tom, ze zalovana
po prvnim rozhodnuti o rozkladu vydala dne 5.3.2015 oznameni o pokraovani spravniho
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fizeni, jehoz soucasti ulinila oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni
V. _/ /4 M /4 v 4 4 v V. ./ / 4 v/ /
zahraniéni pravnické osobé, soud uvadi, Ze po zrusuyjicim rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu a vraceni véci spravnimu organu prvaniho stupné k dalsimu fizeni
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / v / M /4 4
formalné vzato nedochazi k pokraovani ve spravnim fizeni, nybrz k novému projednani
véci [srov. § 90 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho radu], tj. k jejimu
v /7« . v ’ ’ ’ v v . o ’ v/ ’ .
»znovuotevreni.“. Fakticky vSak spravni organ I. stupné pokracuje v ptivodnim fizeni, tj.
v fizeni, které jiz bylo dfive zahajeno (a které tudiz neni tfeba zahajovat znovu),
s totoznym predmétem rizeni.

139.Pro tUcastnika rizeni mohlo byt do jisté miry matouci to, ze jednim a tim samym
v 4 v v 4 4 v/ 4 4 v M
vyrozuménim ze dne 5.3.2015 byl vyrozumén o pokracovani v fizeni a zaroven o jeho
zahajeni. Pro posouzeni tohoto postupu z hlediska jeho dopada do zakonnosti napadeného
rozhodnuti je dle nazoru soudu podstatné, zda jim mohl byt Gcastnik fizeni zkracen na
svych procesnich pravech. Takovy negativni dopad do prav Gcastnika fizeni soud v daném
ptipadé neshledal. K tomu je vSak zaroven nutno (pro ucely dalstho spravaniho rizeni)
uvest, ze veskeré procesni kony, které Gcastnik fizeni ucinil po zahajeni spravniho fizeni
dne 25.9.2014, ale jesté pred oznamenim ze dne 5.3.2015 o pokracovani v fizeni, bylo
nutno zohlednit i1 ve znovuotevieném spravnim rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, tj. po prvaim (zrusujicim) rozhodnuti o rozkladu. Jinymi slovy, oznameni o
zahajeni a pokracovani spravniho fizeni ze dne 5.3.2015 adresované zahraniéni pravnické
v ./ vV Vv 4 i v / v /7 /v 4 4 4 v/ 4 oV /
osobé, jimz zalovana opravila neptresné oznaceni Ucastnika spravniho fizeni, nemuze byt
4 \2 ./ v/ i / o 4 4 4 /- 4 4 4

posuzovano tak, ze se jim rusi faktické dusledky prvniho oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ M
fizeni. Pokud se tedy napt. Gcastnik fizeni po doruceni tohoto oznameni neseznamil
s doplnénymi podklady a ve véci se jiz nevyjadroval, bylo nutno vyjit z jeho predchozich
vyjadreni.

140.K zalobcem citované vété obsazené v napadeném rozhodnuti, ze ,spravni rizeni bylo
zahajeno nejpozdéji v breznu 2015% soud uvadi, ze toto konstatovani dosti nesikovné
reflektuje procesni postup zalované, kterym v breznu 2015 doslo ke zhojeni vady

v/ 7 7 o 4 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 v . v /. 4
spocCivajici v ptivodnim nespravném oznaceni Ucastnika rizeni. V dané véci vsak k zahajeni
spravniho rizeni doslo jiz dne 25.9.2014.

141.K namitce zalobce, Ze elektronicka verze napadeného rozhodnuti neobsahovala ve smyslu
ust. § 69 odst. 3 spravniho radu ,otisk Grfedniho razitka“ a nebyla podepsana uznavanym
elektronickym podpisem (ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho fadu), soud mtize uvést jen to,
\4 . 4 A / 4 . . . . v v .. 4 4
ze ve spisovém materialu, ktery ma k dispozici, je na ¢.1.219 zalozen original napadeného
rozhodnuti podepsany pfedsedou zalované. Tento dokument sice neni oznaden otiskem
Uredniho razitka, nenaplriuje tedy vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 69 odst. 1

’ 4 v/ M 4 v v v ’ ’ . \4
spravniho fadu, nicméné tato skuteénost sama o sobé nezaklada pochybnosti o tom, ze
’ 4 4 ’ v / Vv 4
napadené rozhodnuti bylo vydano k tomu opravnénou uredni osobou.

VL. Shrnuti, zavér a naklady

142.Rozhodnuti zalované shledal soud nezakonnym. StéZejnim divodem jeho nezikonnosti je
nedostate¢na specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, coz je vada ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Napadené rozhodnuti trpi rovnéz vadou
neprezkoumatelnosti, a to v nékolika ohledech (ve vztahu k otazce (ne)platnosti smlouvy o
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ochranovani, k namitkam uplatnénym zalobcem proti kontrolnim zjisténim, dale ve
vztahu k Gvaham tykajicim se vyse ukladané sankce a rovnéz ve vztahu k dikaznim
navrhim zalobce). Vedle napravy téchto pochybeni by méla zalovana v dal$im fizeni
rovnéz napravit nedostatky tykajici se vedeni spravaiho spisu.

143.Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.) a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). U¢inil tak bez jednani, nebot k tomu byl jednak ze
zakona opravnén (§ 76 odst. 1 s.f.s.) a jednak s timto postupem Ucastnici tizeni souhlasili (§
51 odst. 1s. 1. s.)

144.Vrok o nahradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci ispéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem,
tvorenych jednak naklady za zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a tri rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dale castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
priznanych nakladu tak ¢ini 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. ledna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



