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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N. T. N,, st. prisl. Vietnam
bytem v CR: P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2018, & j. OAM-909/ZA-ZA11-HA08-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnént:

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. OAM-65/LE-BE04-HA10-2016, kterym zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot z rozhodnuti nejsou patrné uvahy o absenci davodt hodného zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, jestlize zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze duvodem jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 1 Az 8/2018

Gmyslu zuastat v CR je pritomnost jeho druzky a syna s Ceskym obcanstvim, zaroven ze se
nema kam vratit pro neexistenci vazeb ve Vietnamu, kde mu hrozi existen¢ni problémy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
/ / Ve / ’ v . o ’ ~ / /
nespravné ¢i nezakonné a navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout. Zalovany se zabyval
vSemi rozhodnymi okolnostmi, které zalobce sdélil a opatfil si potrebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobce neuvedl zadné mimoradné okolnosti  pro udéleni
humanitarniho azylu, ve Vietnamu ziji rodide zalobce a jeho sestra, zalobce neni

biologickym otcem syna jeho druzky. Imstitut azylu neslouzi k pravé rodinnych a
obdobnych vazeb. (NSS 2 Azs 8/2011).

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 11. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako duvod své
zadosti uvedla, ze zde chce zUstat se synem. Vietnam opustil v roce 2007 za tcelem
podnikani, ve Vietnamu ma rodice a sestru, po navratu do Vietnamu mu nic nehrozi. Je
biologickym otcem synem, jakkoli je v rodném listé za otce uveden jiny muz, doma se
synem mluvi vietnamsky, ktery jinak navstévuje ceskou skolu.

Dne 17. 1. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal
naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalovany
poukazal na skuteénost, e alobce na izemi CR pobyvi nelegilné od roku 2011 dobé a
7adost o mezinarodni ochranu podal a% v dobé, kdy mu hrozilo vycestovani z izemi CR a
hlavnim davodem podani zadosti byla legalizace jeho pobytu, pticemz rodinné pomeéry
#alobce v CR nejsou azylové relevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejdrive posoudil nalezitosti zaloby. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba musi
kromé obecnych nalezitosti obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Je na zalobci, aby v podané zalobé jasnym a konkrétnim
zptsobem popsal, z jakych skutkovych a pravnich divod povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné. Dle rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ,je nutno za zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diuvodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od
jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (Ci nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zdkonné
lhaté pro podini Zaloby obsabovat Zalobni bod (body) alespori wve shora vymezené mive
konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s.
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% s, 1. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndna;
v popsaném pripadé vada spocivi v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu
[-..] Ize jen tebdy, kdyZ ve lhité pro podini Zaloby Zalobce nepredestiel Zidny takovy Zalobni
bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu
soudu tuto vadu ve stanovené Ilbité neodstranil“ (body 33 a 34 rozsudku). Zalobni bod
obsahujici tvrzeni o nedostate¢ném posouzeni a zjisténi skutkové stavu nelze oznacit ani
M 4 v 4 /4 4 /4 / /4 4 4 / Vv
jako tzv. zarodek zalobniho bodu. Prosté tvrzeni o nespravném pravaim posouzeni vyse
i / v o 71/ ./ / / 4 v 4
citovanym pozadavkiim neodpovida, a proto se jim soud nezabyval. Shodny zavér plati o
citaci soudni judikatury bez vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci. Predmétem
soudniho prezkumu je tak pouze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu
absence Uvah o nenaplnéni duvodi pro udéleni humanitarnitho azylu a naopak jeho
naplnéni z dvodu pobytu zalobce na tzemi CR a jeho zdejsich rodinnych pomért.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o
ptislusnosti k uréité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obclanstvi ma nebo v pfipadé ze je osobou bez statniho obdanstvi ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro uéely tohoto zakona
v M 4 v / v 4 M / 4 M v . v 4 o A i / 4

povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo
e ;. ’7 7 . /7 1V ’ v o .
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz
M b 4 4 v v \4 v 4 ’ v 4 4 4
je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele podle ustanoveni § 14
4 M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V [+

zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro

udéleni mezinarodni ochrany.

Dopliikova ochrana se dle ustanoveni § 14a zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného
ustanoveni a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 2 ustanoveni § 14a zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Soud prisvedéil zavéru zalovaného spravniho organu, podle kterého zalobce v zadosti
neuvedl zadné azylové relevantni duvody, pro které by mu mohl byt udélen azyl dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, a nejsou rovnéz dany okolnosti, pro které by zalobci bylo
mozné udélit dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalobce namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu. Soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
4 v M M 4 /4 4 4 4 v . 4 v
azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a soud jeho rozhodnuti muze prezkoumat pouze v omezeném rozsahu.
Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocdilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
M / /. **V_V v/ / 4 v 4 v
premisy takoveho Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 b / v/ v /
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48).

Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
A4 /4 v 4 / i 4 M /v 4 4
zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
oV M v/ M4 v 4 / v Vee/ / 4 4
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté tézce
Vv / Ve / Ve 4 </ /7 4 Vv / A 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
v 4 ' v 4 / ’ . 7 . .
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, &j. 2 Azs 8/2004-55).

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, &.j. 3 Azs
23/2003, podle kterého , Zadatel 0 azyl musi wvést skutecnosti a divody, pro které o azyl Zidd,
iz ve spravnim vizeni. Pokud nezidd o udéleni humanitirniho azylu v ¥izeni pred spravnim
organem, resp. neuvede divody hodné zvlasiniho zretele, které by mohl vzit spravni orgin v
vvabu pri rozhodovini o udéleni humanitarnibo azylu podle ustanoveni § 14 zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, nemiize k jejich pripadnému uplatnéni az v Zalobé & v kasacni stiznosti
soud pribliZet.“ Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl takové divody hodné zvlastniho
ztetele, pro které by ji mohl byt udélen azyl z humanitarnich divodd nejen ve spravnim
¥izeni, ale také v podané Zalobé. Zalobce uvedl pouze to, e na tzemi CR Zije jiz dlouhou
dobu se druzkou a synem a nové v zalobé ze se ve Vietnamu nema kam vratit. V této
souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5
Azs 3/2003-54, podle néjz ,ObtiZe Zadatele o azyl stran obZivy & moznosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu.“. Soud se se zavérem zalovaného
ztotozniuje a konstatuje, ze i s ohledem na vySe citovanou judikaturu neuvedl zalobce
takové duvody, které by bylo mozno povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele, pro
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které by ji spravni organ mohl udélit humanitarni azyl. Soud je toho nazoru, ze takovym
divodem hodnym zvlastniho ztetele neni ani skuteCnost, ze na Gizemi CR zalobce zije
s druzkou a ditétem.

Soud uzavira, ze je na spravnim uvazeni zalovaného spravniho organu, zda shleda dtvody
v 4 A 4 v i VeV \4 4 M 4 4 v/ v
pro udéleni humanitarniho azylu zadateli, pficemz v nyni projednavaném pripadé se
v / 4 4 /1° 4 / 4 4 4 J4 4 ~ /
zalovany ve svém hodnoceni nevychylil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Zalovany
v azylovém ftizeni zalobcovu situaci neposoudil jako pfipad hodny zvlastniho zfetele a
tento zavér radné oduvodnil na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Svou pozornost zalovany
sméfoval zejm. na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, jakoz i jeho vék a
’ 7 /oo Ve eV o sV . v/ /
zdravotni stav. Zalovany si pfi zjistovani, zda je zalobcova situace ,pfipadem hodnym
zvlastniho zretele®, podinal zcela kompatibilné s platnou pravni Gpravou véetné vsech
formalnich a procesnich aspekta. Pripady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o
pripad hodny zvlastniho zretele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢ g 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
« M 4 . / Ve e / / v . Vv M
nebyly.“ Existence profesnich, rodinnych ¢i jinych vazeb takové skutecnosti nepredstavuje.
Zalobce se téz ve vlasti zadnym zpusobem politicky neangazoval, nelze tak v jeho pripadé
ocCekavat od vietnamskych statnich organd miru perzekuce, jez by z zalobcovy situace
. o Ve i v/ / /v 4 v
v zemi puvodu ¢inila pripad hodny zvlastniho zfetele.

Zalovany se dale zabyval zisahem do rodinného Zivota ve smyslu udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu, kdy v souladu s judikaturou ptijal zavér, ze
existence rodinnych vazeb nemtze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
jeji formé (viz. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu uvedené na strané 8 rozhodnuti
7alovaného). Potfeba legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky neni zikonnym
dtivodem pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, &. j. 4 Azs 333/2004 - 69). Pokud Zalobce hodla setrvat na izemi Ceské republiky, je
treba, aby o to usiloval pravé prostfednictvim institut zdkona o pobytu cizinct, nikoli na
zakladé zakona o azylu, ktery je urcen pro specifické pripady, o jaky se zde nejedna.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /e A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o M M v / .. v o M v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ v oV . / o v ’ s 7 ’ ~ /
se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tak
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v zadném pripadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst.
2,324,§52,§ 68 odst. 3 s.f. ani jina ustanoveni s.f. ¢i jinych pravnich predpisu.

Soud z duvodu shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.1.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce ve véci
/. v v v / A4 / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. inora 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



