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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, ve véci

zalobce: Teplarensk4 spoleénost Hlinsko, spol. s r.o., IC 64827453
sidlem Druzstevni 1523, 539 01 Hlinsko
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice

za ulasti: Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro dém & p. 378-381, ul. Cechova,

Hlinsko
sidlem Cechova 380, 539 01 Hlinsko

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, &. . KrU-42349/55/2018/ OMSRI/Es,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se vlasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
v /4 4 \4 /4 / v / 4 4 4 v i
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
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rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko (dale také jako ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 12. 3. 2018, & j. H1 13606/2018/SU, kterym byla dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen jako ,stavebni zakon®) dodatecné povolena stavba ,Navyseni tepelného vykonu kotlt
v kotelné bytového domu Cechova 378-381, Hlinsko*.

Zalobce svou Zalobu rozdélil do dvou Zalobnich okruhd:
1) Absence teseni odpojeni od SZTE (soustava zasobovani tepelnou energii)

Zalobce namita proti Zalovanému rozhodnuti, Ze vypotadani jeho odvolaci nimitky co do
existence dolozeni zpusobu odpojeni odbérného mista v projektové dokumentaci, je
nespravné, nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Zalobce vnima ono pochybeni ¥alovaného
ve skutecnosti, ze i pres zalobcovu odvolaci namitku, ze neni v dokumentaci dolozen
zpusob odpojeni odbérného mista v navaznosti na znéni zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni (dale jen jako energeticky zakon®), se zalovany s touto
namitkou dostatecné nevyporadal, kdyz v zalovaném rozhodnuti pouze uvadi, ze ,,odpojeni
od stivajicich rozvodii UT, které jsou napojeny na p¥ipojku CZT, a to zaslepenim za vstupni
armaturou rozdélovace a sbérace (viz schéma D.1.4.b.5)“. Odvolaci organ konstatoval, Ze
sodpojeni od CZT je v projektové dokumentaci veseno a jedna se o dostalujici a funkcni
technické 7esent, nijak neposkozujici soustavu CZT, kterd zistane i naddle funkcni.

Zalobce predné namita, e Zalovanym pouZivany pojem centralizované zsobovani teplem
(CZT) je pojem, ktery energeticky zakon nepouziva jiz od roku 2009 a od roku 2011 je
energetickym zakonem naopak pouzivan pojem soustava zasobovani teplenou energii
(SZTE), pfiemz oba tyto pojmy byly zdkonem definovany s jistymi odchylkami. Neni
proto ztejmé, co zalovany mysli pod pojmem ,soustava CZT“ a ,pripojka CZT*, a pravé
z tohoto hlediska je zalované rozhodnuti nesrozumitelné. Ze stejného diavodu shledava
zalobce nesrozumitelnou i projektovou dokumentaci.

Zalobce dale vytyka Zalovanému rozhodnuti, Ze ,, “zaslepovaci préruby DN 80 vyznalené ve
vykresu D.1.4.b.5 projektové dokumentace, na ktery odkazuje odvolaci orgin, nepredstavuji
skutecné 7eseni odpojeni odbérného mista od soustavy SZTE a v Zddném pripadé se nejednd o
sdostacujici a funkcni technické vesent, nijak neposkozujici soustavu CZT<, jak chybné wvdd{
odvolaci organ (viz str. 7 nahore napadeného rozhodnuti).

Zalobce vnima nedostateénost takového YeSeni predeviim ve skutetnosti, Ye projektova
dokumentace pracuje s fesenim skrze zaslepovaci priruby, které by byly umistény dle
zalobce hluboko uvnitf bytového domu, ¢imz vzniklo tzv. slepé rameno soustavy, které by
bylo nicméné stale pod tlakem ze soustavy SZTE, coz by mélo negativni vliv na Gdrzbu a
moznou havarii, za kterou by musel nést odpovédnost pravé zalobce. Navic dle zalobce
nemaji zaslepovaci pfiruby charakter trvalého odpojeni a dalo by se tedy bez védomi
zalobce béhem chvile opét pripojit bytovy dim k SZTE a zalobce by o tom ani nemusel
védét. Dle zalobce by tak bylo jediné spravné reseni odpojeni bytového domu od SZTE
v navaznosti na energeticky zakon pomoci navarené zaslepky, ktera by byla navarena jiz

pred pruchodem potrubi skrz zaklady domu do sklepa.

Zalovany tak dle Zalobce prezkoumal problematiku odpojeni od SZTE v projektové
dokumentaci dodatecného povoleni vécné nespravné, a taktéz z procesniho hlediska
neprezkoumatelné.
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2) Poruseni ust. § 77 energetického zakona ve spojeni se stavebnim zdkonem

Zalobce v obecné roviné namita, e se alovany ani stavebni t¥ad nezabyvali splnénim
podminek dle ust. 77 odst. 5 energetického zakona, kdyz energeticky zakon ani neni
v odivodnénich nijak zminén. Zalobce uznavé, Ze v dodateéném povoleni je uvedeno, Ze
byl zamér posouzen s metodickou pomtckou Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také
jako ,MMR®) a Ze je zminéno i upozornéni ERU ze dne 19. 10. 2017, nicméné samotny
zakon v odivodnénich zminén neni.

Zalobce dale namita, e p¥i dodate¢ném povolovani nedoslo k posouzeni ziméru s Gzemni
energetickou koncepci ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zikona. Zalobce uvadi, Ze je
sice pravdou, ze mésto Hlinsko nedisponuje platnou Gzemni energetickou koncepci (dale
jen také jako ,UEKY), nicméné bylo t¥eba zkoumat, zda je vydina UEK na krajské Grovni,
a provéfit tak soulad s UEK Pardubického kraje, k ¢emuz v Hzenich nedolo. Zalobce poté
uvadi, e UEK Pardubického kraje zdfraziiuje pfednostni vyuzivani CZT (nyni ,SZTE®) a
prednostni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (OZE) a kombinované vyroby
elektiiny a tepla (KVET) a podptrné odkazuje na konkrétni obsah UEK Pardubického
kraje, zejména pak na IL etapa str. 139 UEK Pardubického kraje: ,P¥ stavebnim #zeni je
tedy nutné z hlediska zdsobovani energii u novych objekti uprednostriovat zasobovani zemnim
plynem v pripadé, Ze objektry nejsou v technicko-ekonomickém dosabu CZT®. Dale napt. IL
etapa str. 98 UEK Pardubického kraje: ,Program rozvoje energetického systému kraje je
smérovdan k vyssimu vynziti energeticky ispornych opatreni a environmentalné setrnych energii
(obnovitelné zdroje energie) v kraji.. Déle napt. II. etapa str. 224 UEK Pardubického kraje:
wkombinovand vyroba elektriny a tepla ma priznivéjsi vliv na Zivotni prosttedi nez oddélend
vyroba téchto energii nebot’ u KVET dochdzi ke sniZeni znecistovani Zivotniho prostredi. To je
zpiisobeno zvysenim energetické scinnosti vyuZivani primdarni energie paliva p¥i KVET.“ Dle
nazoru Zalobce tak ,/z] blediska souladu s UEK Pardubického kraje neni tedy bez vyznamu,
kdy? se bytovy diim odpojuje od SZTE a méni zpiisob vytipéni ze SZTE fungujici v reZimu OZE
a KVET na plynové vytapént, tj. na zavisly neobnovitelny zdroj energie. Tyto otazky nebyly v
daném vizeni o dodatecném povoleni viibec reseny.

Zalobce vytyka té% vady souhlasu organu ochrany Zivotniho prostfedi jako podminky
povoleni zmény zpusobu vytapéni dle ust. § 77 odst. 5 energetického zikona, pficemz
zalobce uvadi, ,,Ze #lobu povinnébo soublasu organii ochrany Zivotniho prostredi ve smyslu ust.
§ 77 odst. 5 energetického zakona mélo v dané véci nejspise plnit soublasné zivazné stanovisko
Méstského viradu Hlinsko, oboru Zivotnibo prostredi, ze dne 12. 10. 2017, ¢ j. HI
66217/2017/0OZP, & J. S-OZP/00-59/2017 (téZ ,napadené stanovisko OZP‘?. “  Zalobce
vytyka zalovanému, ze vyhodnotil jako spravny postup stavebniho tfadu a organu
zivotniho prostredi, které posuzovaly zamér pouze z hlediska ochrany ovzdusi a dalsi
aspekty ochrany prirody mlcky opominuly, napt. hledisko zZe se dodate¢né povolovanou
stavbou méni zpusob vytapéni ze SZTE fungujici v rezimu OZE a KVET na plynové
vytapéni, tj. na zavislj neobnovitelny zdroj energie. Napadené stanovisko OZP nezmiiuje,
ze je vydano jako souhlas podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, ve své vyrokové
dasti nijak nezminuje povoleni se zménou zpusobu vytapéni, ale pouze s instalaci nového
zdroje znecisténi ovzdusi. Dle zalobce ,orgin ochrany privody si v daném pripadé nebyl
védom, Ze by mél vydat soublas v reZimu ust. § 77 odst. 5 energetického zikona, a podle vseho
ani takové stanovisko nevyddval. S obledem na zdsadu legality tedy napadené stanovisko OZP
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nelze povazovat formalné za soublas se zménou zpiisobu vytapéni ve smyslu ust. § 77 odst. 5
energetického zikona.

Zalobce dile vidi pochybeni spravnich orgint, Ze aprobovaly hodnoceni vzeSlé
z Energetického posudku ¢. 113394.0 ze dne 6. 10. 2017, zpracovaného Ing. Z. Ch., ve
kterém je dle spravnich organd prokdzano, ze tento energeticky posudek prokazal, ze
odpojenim od centralizovaného zdroje zasobovani teplem dojde pro bytovy dim ke
»znacné financni Gspore“. Dle zalobce se tedy jedna materialné o posouzeni dle ust. 16 odst.
7 zdkona o ochrané ovzdusi, kterym mélo byt prokazano nikoli to, ze dojde ke ,znaéné
finanéni Gspore®, jak konstatovalo napadené stanovisko OZP, ale méla byt prokazana
skutecnost, ze ,vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii neni pro povinnou
osobu ekonomicky prijatelné“, coz podle nazoru zalobce neni jedno a totéz. ,Financni
Gspora“ bytového domu je$té nemusi automaticky znamenat ,ekonomickou
nepfijatelnost” vyuzivani tepla ze SZTE. S obdobnou namitkou se zalovany ve svém
rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce dile uvadi, ¥e samotnou Gvahu o ekonomické nepfijatelnosti neni oprivnén
hodnotit OZP, ale pouze stavebni G¥ad v rdmci stavebniho Hzeni, k tomu odkazuje Zalobce
na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢,j. 10 As 84/2014 - 59. K tomu také uvadi svou
argumentaci, ze ,fufst. § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi odkazuje na energeticky posudek
podle ust. § 9a zikona ¢ 406/2000 Sb., o hospodareni energii. V' tomto ustanoveni je
vyjmenovdana tada ucelii vyhotoveni energetického posudku. Obsah energetického posudku,
zpiisob zpracovani energetického posudku a jeho rozsah stanovi provddéci pravni predpis,
kterym je vyblaska ¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku. V Zddném z
téchto predpisii neni stanoveno, Ze by predmétem energetického posudku jako takového mohblo
byt hodnoceni ekonomické neprijatelnosti vyuzZivani tepla ze SZTE. Z toho je ziejmé, Ze
energeticky posudek sim o sobé nemiize vyslovit zavér o ,,ekonomické neprijatelnosti“ SZTE.
Uvaha o ,ekonomické neptijatelnosti SZTE ve smyslu ust. § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
ovzdusi, je véci spravnibo uvazent, pro které je energeticky posudek pouze podkladem.“ Pravé
z tohoto divodu je napadené stanovisko OZP vydano mimo své kompetence, spravni
uvazeni o ekonomické neptijatelnosti mél spravné provést stavebni urad, coz se ve zde
projednavané véci nestalo.

V ramci odvolactho fizeni potvrdil internim sdélenim napadené zavazné stanovisko OZP
Krajsky urad pardubického kraje, ve kterém je téz uvedeno, ze se jedna o stanovisko podle
§ 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale jen jako
»zakon o ochrané ovzdusi®), o ust. § 77 odst. 5 energetického zakona zde neni zminka.
Zalobcova namitka, e energeticky posudek musi byt zpracovan v souladu s metodikou
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jak jako ,metodika MZP), nebyla ¥adné vyporadana,
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Ze metodika MZP neni zivaznym
predpisem a energeticky posudek tak nemusi metodice odpovidat. Nicméné dle nazoru
zalobce je metodika MZP podstatnym podkladem pro tvorbu spravniho uvaZeni, spravni
organy vsak metodika viibec nepouzily a jeji nepouziti nijak neodtvodnily.

Chybny je téz postup spravnich organu, které vytykaji zalobci, ze nepredlozil zadné
konkrétni dikazy proti energetickému posudku, nicméné zde se jedna o situaci, kdy ma

naopak odvolaci organ za tkol zjistit objektivni nezdkonnost z Gfedni povinnosti, coz
Ve v/ v Ve 4 4 v/ 4 4 i / 4
neucil, ¢imz porusil § 89 odst. 2 spravniho radu. Odvolaci organ sice ve svém rozhodnuti
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hodnoti energeticky posudek, nicméné pouze v roviné popisu a neprovedl zadné vlastni
hodnoceni vysledku energetického posudku, ani neprovedl dokazovani a vyhodnoceni
diikazd. Zalovany pouze odkéazal odpovédnost za spravnost posudku na zpracovatele
posudku, coz je zavadéjict, jelikoz kone¢nou odpovédnost za zadkonnost nese stavebni Grad,
popripadé zalovany. Nelze tak odkazat zalobce s pfezkumem zakonnosti energetického
posudku na Ministerstvo primyslu a obchodu & na Sttni energetickou inspekci Ceské
republiky. Byl to pravé organ prezkoumavajici napadené zavazné stanovisko OZP, ktery
mél disponovat odpovidajicimi odbornymi znalostmi, k tomu zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63 a na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. 3. 5 A 241/2011-69, publ. pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS.

Pro tGplnost pak zalobce namitd, ze tvrzeni organu, ktery prezkoumaval napadené
stanovisko OZP, Ye navyseni vykonu plynové kotelny neovlivni stivajici imisni zati¥eni
dané lokality, je neprezkoumatelné, nebof neni nijak blize odGvodnéno (viz. pripis
Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 24. 5. 2018, str. 2).

Zavérem zaloby zalobce namita, ze pred vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni
nedoslo k vyporadani otazky Ghrady nakladt odpojeni od SZTE podle ust. § 77 odst. 5
véta druha energetického zakona. Obdobnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani a
zalovany se s ni vyporadal tak, ze stavebni urad ani zalovany neni opravnén zasahovat do
4 4 o . v \ /7 4 \4
soukromopravnich vztaht mezi odbératelem a dodavatelem. K tomu zalobce uvadi, ze
takové posouzeni je nespravné, jelikoz vyteseni otazky udhrady nakladd odpojeni je
N 4 4 /7 ’ vV 4 v/ 4 \4 .
verejnopravni regulace teplarenstvi s presahem do stavebniho rizeni. Dle zalobce je § 77
odst. 5 energetického zakona kogentni normou verejného prava a otazka naklada odpojeni
od SZTE je podminkou pro povoleni zmény zpUsobu vytapéni. Zalobce v této souvislosti
odkazuje téz na ust. § 152 odst. 1 stavebniho zdkona, ktera v sobé zakotvuje zasadu
v . , , v v e . / ) 7 7
setrnosti k sousedstvi, ktera v sobé z povahy véci zahrnuje prvky soukromého prava a dava
jim verejnopravni vynutitelnost. K tomu zalobce obsahle cituje z komentarové literatury a
z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, zabyvajici se uplatiovanim zasady Setrnosti
k sousedstvi v praxi. Zalobce tak uzavira, ze ,ndmitka Zalobce v bodé 3) odvolani obledné
vihrady nakladii odpojent (ust. § 77 odst. 5 véta drubd energetického zakona) nebyla odvolacim
organem vddné vyporiddna, a Ze stavebni 1ivad i odvolaci organ na sikor Zalobce rezignovaly na
svoji povinnost zajistit ve stavebnim vizeni dodrZeni povinnosti ,Setrnosti k sousedstvi dle ust.
§ 152 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, poukizal na
problematiku vlastnickych prav, k tomu navrhl vyslech predsedy SVJ p. J. M., a dale
setrval na své argumentaci. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Osoba ziCastnéna na fizeni se k zalobé vyjadfila, priCemz zduraznila ekonomickou
vyhodnost nového zajisténi vyroby tepla z vlastnich zdroja pro ni (4spora ¢ini 94.800 K¢
rocné).

Dne 4. 12. 2017 obdrzel Méstsky trad Hlinsko jako mistné prislusny stavebni Grad (dale
také jen jako ,stavebni Grad“) od Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dum ¢. p. 378-381,
Cechova & p. 380, 539 01 Hlinsko v Cechach 1 (dale ,SV]*) Zidost o dodate¢né povoleni
stavby o ndzvu “navyseni tepelného vykonu kotlt v kotelné bytového domu Cechova 378-
381, Hlinsko“. Dne 4. 1. 2018 stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby podle ust. §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon®) na
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zakladé vysledku kontrolni prohlidky ze dne 21. 12. 2017 v bytovém domé a taktéz na
zakladé upozornéni ERU, ze dne 19. 10. 2017. Vzhledem k vyse uvedené zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, prerusil stavebni Gfad fizeni o odstranéné stavby a bylo
zahajeno fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalobce byl v tomto fizeni ulastnikem,
. /’ ’/ VAR Vv 4 / . 4 . . Ve / 4 . / /
jako vlastnik sousedni stavby, pficemz v rizeni uplatnil namitky jak pfi dstnim jednani, tak
v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Stavebni Gfad nasledné vydal dne 12. 3. 2018 dodatecné stavebni povoleni, proti kterému

v o _V A / / v/ 7. /v v/
podal zalobce ve lhuté odvolani. Zalovany v odvolacim rizeni nicméné neuznal uplatnéné
odvolaci divody a rozhodnuti stavebniho Gradu tak potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti tak
podal zalobce zalobu u zdejsiho soudu, kterou se domaha pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce ve svém podani ze dne 15. 1. 2019 souhlasil, aby soud rozhodl ve véci bez natizeni
jednani, taktéz uéinil 1 zalovany ve svém podani ze dne 17. 1. 2019.

Do fizeni vstoupilo Spolecenstvi vlastniku jednotek pro dim ¢. p. 378-381, ul. Cechova,
Hlinsko, jako osoba z(¢astnéna na fizeni, kdyz svym podanim ze dne 21. 1. 2019 uplatnilo
své pravo z(castnit se tizeni.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9; ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné

na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim prava na
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spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd” (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok,
nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orginy verené moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporidini se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténé.
Takové prebnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obrozoval
funkcnost téchto organii, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v
odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené sikoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky.“ Rozsah této povinnosti se totiz miZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika 7izeni, coZ miuZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a somvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stézejnima, za situace,
kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém 7¥izeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdsiraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrémi a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyphjvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v /. / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni pritom smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou

vV / oV v/ M 4 o v 4
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnént, coz v této véci ¢ini (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Krajsky soud se pouze okrajové vyporada s problematikou vlastnického prava k zatizeni
SZTE, armatur a dalSich soudasti SZTE, jak poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni.
Zalobce byl Méstskym Gradem Hlinsko ptizvan do stavebniho fizeni jako Géastnik fizeni
dle § 109 pism. €) stavebniho zakona, jelikoz mohou byt dotlena jeho prava jako majitele
sousedni stavby. Takto bylo s zalobcem jednano i v odvolacim fizeni, pfi¢emz spravni
organy ani jednou nepolemizovaly s jeho aktivni legitimaci a zalovany vydal standartni
rozhodnuti ve véci odvolani zalobce, ve kterém se vécné zabyval odvolacimi namitkami
zalobce. Jiz tato skutecnost dle krajského soudu zaklada aktivni zalobni legitimaci k podani
spravni zaloby dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
(dale jen jako ,s.f.s.“). Navic krajsky soud nepochybuje, ze zalobci jako majiteli a
. /4 v/ a4 4 v v/ 4
provozovateli soustavy SZTE, do které patfi téz rozvodna soustava, svéd¢i postaveni
.. 4 v 4 ’ / Vv 4 4 v/ 4 4 4 M
majitele sousedni stavby, coz zaklada jeho uclastenstvi ve stavebnim fizeni a nasledném 1
spravnim fizeni soudnim, jelikoz se jedna o vzajemné propojenou soustavu, kterd na sebe
musi z logiky véci navazovat. Byl-li tedy jednou bytovy dim ptipojen do soustavy SZTE,
, ey ;7 v . . v /7 1V o ’ v
musi v jistém misté navazovat 1 na majetek zalobce. Provadéet dukaz vyslechem predsedy
SV] k objasnéni vlastnickych prav v domé by tak byl dle soudu nadbytecny. Krajsky soud
tak uzavira, ze zalobni legitimace zalobce je zachovana.

Krajsky soud ma za vhodné se na tomto misté prvotné vyjadrit k platné pravni Gpravé
ovladajici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon,
v platném znéni v souvislosti s ostatnimi dotéenymi zakony.

Ve zde projednavané véci se jednalo o dodate¢né povoleni stavby ,Navyseni tepelného
vykonu kotlii v kotelné bytového domu ....“, na ktery je nutno z povahy stavebniho zaméru
aplikovat zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, konkrétné pak § 77
odst. 5 energetického zakona, zabyvajici se zménou zplsobu vytapéni v objektech. Ten
stanovi, ze ,[zlména zphsobu doddvky nebo zména zpisobu vytipéni miize byt provedena
pouze na zikladé stavebniho rizeni se soublasem organi ochrany Zivotniho prostredi a v souladu
s uzemni energetickou_koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové niklady na provedeni téchto
zmén a rovnéZ takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vietné
odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

Pro splnéni prvni zakonné podminky, tedy moznost zmény zpusobu vytapéni pouze na
zakladé stavebniho povoleni, byl prislusny stavebni afad Méstsky Grad Hlinsko, ktery
zahajil dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby.
V takovém fizeni stavebni Grad postupuje priméfené dle § 110 az § 115 stavebniho zakona.
Na stavebni Urad i na stavebnika jsou tak pri prezkumu zadosti o dodateéné povoleni
stavby kladeny stejné naroky, jako jsou kladeny na klasické rizeni o povoleni stavby. Jak
uvedl NSS: ,Neni totiz moZno pfipustit takovy vyklad zdikona, ktery by stanovil mirnéisi
kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na ¥adné stavebni
povoleni. Ma-li norma urcité poZadavky na 7ddné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval
podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoridné, kdy Zadatel od
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politku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75). Pti prezkumu zadosti o dodateéné
povoleni stavby tedy ,/stavebni iirad prezkoumd podanou Zidost a pripojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu [ze podle nich provést, a 0véri zejména, zda a) projektovd dokumentace je
zpracovdana v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim plinem nebo verejnopravni
smlouvou vizemni rozhodnuti nahrazujici anebo vizemnim soublasem, a v pripadé stavebnich
dprav podmiriujicich zménu v uzivini stavby jeji soulad s sizemné planovaci dokumentaci, b)
projektovd dokumentace je viplnd, preblednd a zda jsou v odpovidajici mive reseny obecné
poZadavky na wvystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, viasné vybudovini technického,
popripadé jiného vybaveni potiebného k Yddnému uZivini stavby vyZadovaného zvlistnim
pravnim predpisem, d) predlozené podklady vybovuji poZadavkim uplatnénym dotéenymi
organy. (...)"

Dalsi podminkou pro zménu zpusobu vytapéni je poté podle energetického zakona souhlas
se zamérem organu zivotniho prostredi, ktery zejména posoudi stavebni zamér z pohledu
ochrany ovzdusi, presnéji receno z pohledu § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni, ktery zakotvuje, ze ,,/[plravnickd a fyzicka osoba je povinna, je-li to
technicky mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo
ze soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem. Tato
povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pripady, kdy
energeticky posudek prokdze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovini tepelnou energii nebo
zdroje energie, ktery meni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky
prijatelné.“ Pro zménu vytapéni odpojenim od SZTE je tedy potteba ve stavebnim ftizeni
predloZit souhlasné zivazné stanovisko OZP, za souasného prokizini ekonomické
neprijatelnosti odbéru tepla ze SZTE, coz stavebnik primarné prokazuje energetickym
posudkem.

Energeticky posudek je zpracovavan na zakladé zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
./ ’ v 7 ’ . . ’ v ’ .7 / ’
energil, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o hospodareni energii), ktery ve svém § 9a
odst. 1 pism. a) stanovuje, ze stavebnik, spolecenstvi vlastnikl jednotek nebo vlastnik
budovy nebo energetického hospodafstvi zajisti energeticky posudek pro posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémt dodavek

i Ve / v / Ve v _Vv/ v v v /4 M
energie pfi vystavbé novych budov nebo pti vétsi zméné dokoncené budovy se zdrojem
energie s instalovanym tepelnym vykonem vys$im nez 200 kW, pokud se nejedna o
alternativni systém dodavek energie nebo pti prechodu z alternativniho systému dodavek
energie na jiny nez alternativni systém dodavek energie.

Pravni Uprava jako prvni tedy zmiruje podminku, dle které je zména zpusobu dodavky
v 4 /4 vV V7 v / 4 v/ 4 v/ 4 v /
tepla mozna pouze na zakladé radné vedeného stavebniho fizeni (fizeni o dodate¢ném
4 /7 IV M 4 M 4 v/ 4 M VVe M /
povoleni stavby). Stavebni Grad je tak v ramci stavebniho fizeni povinen ovéfit zejména,
zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo
regulalnim planem nebo vefejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
/. 4 v/ v 4 / Vv 7 7 v v/ / 4
Uzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Uprav podmirujicich zménu v uzivani stavby
jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci. Dale je nutné zkoumat, zda je projektova
dokumentace uplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na
vystavbu, je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popfipadé jiného
4 v / A4 /4 v/ / 4 v / /v 4 4 4
vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
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predpisem a v neposledni fadé, zda prfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy.

. Zalobce na prvnim misté vznesl v fizeni pred soudem namitky co do posouzeni

technického provedeni odpojeni od SZTE obsazeném v projektové dokumentaci stavebnim
Gradem a nasledné téz zalovanym. Konkrétné namita absenci teSeni odpojeni od SZTE
v projektové dokumentaci. Dle zalobce je vyporadani se s odvolaci namitkou pouhym
odkazem na schéma nedostacujici a nepfezkoumatelné. V souvislosti s fesenim odpojeni od
SZTE zalobce téz namita, ze zvoleny zptsob odpojeni pomoci zaslepovacich ptirub DN
80" je nedostalujici a nefunkdni feSeni, a zalovany se s timto nijak nevyporadal. Krajsky
soud tak prezkoumal Zalované rozhodnuti v rimci zminénych zalobnich boda a dospél
k zavéru, ze namitky nejsou dvodné.

Zalovany podobné koncipovanou namitku (absence feseni odpojeni od SZTE) uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu, pficemz zalovany se sjeho namitkou
A v v V 1V’ - v v v v v M . /Y v 4
vyporadal, o Cemz svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce v zalobé cituje zavéry zalovaného
\4 4 v 4 4 > M 4 v 77 v / ’ v .

obsazené v zalovaném rozhodnuti. Zalobce se nicméné domniva, ze takovy zavér je
nedostateény. K tomu krajsky soud uvadi, ze tkolem odvolactho organu je prezkoumat

’ ’ ’ . ’ ’ . Vev v , , . ,
napadené rozhodnuti v ramci odvolacich namitek, pficemz obecnost odvolaci namitky ma
za nasledek obecnost reakce na ni. Byla-li odvolaci namitka Zalobce koncipovana toliko

/ o 4 . / V. o/ 7 4 4 /4

obecnym zpusobem, ma krajsky soud za dostacujici, pokud odvolaci organ v takovém
ptipadé konstatuje shodné zavéry se stavebnim uradem a konkrétné odkdze na misto, kde
ono feseni odpojeni od SZTE lze dohledat. Zalobce ve své odvolaci namitce uvadi, ,Ze
v projektové dokumentaci neni doloZen zpisob odpojeni odbérného mista v navaznosti na znéni
energetického zdkona®, na coz zalovany reagoval ze ,odvolaci organ odkazuje na Technickou
zpravu ¢ D.1.4a, kde na strané 6 je veseno odpojeni od stavajicich rozvodi UT, které jsou
napojeny na pripojku CZT, a to zaslepenim za vstupni armaturou rozdélovace a sbérace (viz
schéma D.1.4.b.5). Odvolaci organ konstatuje, Ze odpojeni od CZT je v projektové dokumentaci
reseno a jednd se o dostacujici a funkcni technické vesent, nijak neposkozujici soustavu CZT,
kterd ziistane i naddle funkcni. S timto 7esenim se mohl odvolatel v pritbéhu celého 7izeni
sezndmit a vyjadrit se k nému. Odvolatel vsak namitku podal az v odvolacim ¥izeni a odvolaci
organ ji neshledal ditvodnon.“ (str. 6 - 7 zalovaného rozhodnuti. Z predlozeného spravniho
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spisu lze navic jasnym zptsobem seznat, ze reSeni odpojeni od SZTE je reSeno pravé v ¢asti
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D.1.4.b.5 - vykres vypracovany V. H., zodpovédny projektant J. R., tudiz pfesné na misté,
kam Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje. (viz schéma nize)

Zalobce navic svou dalsi namitkou miti pravé do feseni odpojeni od SZTE, kdyz feseni
pomoci zaslepovacich pfirub DN 80’ oznacuje jako za nedostatecné. Zalobce si tak v této
v/ * Vv V. V/ v M /4 v 4 4 vV Vv 4 . M /4 v
Casti zaloby protireci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze reseni neexistuje, a na druhé strané
tvrdi, ze zvolené feseni je nedostacujici. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti krajsky
soud uzavira, ze namitka absence feseni odpojeni od SZTE je nedivodna, kdyz projektova
dokumentace ono teseni bezesporu obsahuje a zalovany se s namitkou zalobce ve svém
rozhodnuti vyporadal dostate¢nym zptusobem.

Zalobce nicméné napada zvolené Fe$eni odpojeni od SZTE co do jeho technické stranky,
kdyz povazuje takové feseni za nedostateCné a nebezpecné, jelikoz by k zaslepeni doslo
hluboko uvnitf domu, vzniklo by tak tzv. slepé rameno soustavy SZTE, coz sebou prinasi
mnohé negativni az nebezpecné vlivy.

Na tomto misté by krajsky soud rad pripomnél, ze odvolaci tizeni je dle § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jak jako ,s.r.“) ovladano tzv. zasadou koncentrace
fizeni, coz znamena, ze v zakonem stanovenych ptipadech neni odvolatel opravnén
namitat nové skutecnosti proti rozhodnuti spravniho organu, mél-li k tomu prilezitost jiz
v /4 7/ 4 4 v/ 4 o v Ve i 4 / v/ o
v predchazejicim spravnim fizeni a bezdtivodné tak neudinil. Jednim z takovych pripadu je
. v 4 4 M 4 i 4 v/ /7 IV 4 v/ 4 4 4
1 neuplatnéni namitek v ramci stavebniho rizeni Gcastnikem fizeni a nasledna snaha tyto
4 i M v Ve v 7 V7 /7 oV v
namitky uplatnit az pozdéji, tedy v momenté, kdy bylo stavebni fizeni jiz skonceno.
V souladu se zasadou koncentrace fizeni, muze Géastnik v ramei odvolani proti rozhodnuti
ve stavebnim fizeni namitat pouze takové skutecnosti, které uvadél jiz v tizeni v L. stupni.
Jinak feceno, pfi prezkumu v odvolacim fizeni muze Ucastnik namitat pouze takové
skutecnostmi, se kterymi mél moznost se vyporadat jiz spravni organ L. stupné v ramci
stavebniho fizeni, ulinit o nich vlastni zavér, ktery je nasledné prezkoumatelny
v odvolacim ftizeni. To plati téz nasledné pro fizeni pred soudem, kdyz soudnimu
v 4 4 i ’ 4 \4 4 4 i /4 VV */
prezkumu ve spravnim soudnictvi budou podléhat pouze ty zalobni namitky, které sméruji
do nezakonnosti odvolaciho fizeni, tedy ze si zalovany pfi svém rozhodovani nepocinal
tak, jak mu uklada zdkon. Odvolacimu organu zikon vust. § 89 odst. 2 s.f. uklada
v / ’ ’ . ’ o v 7 ,.
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v ramci odvolacich bodt nebo ve vetejném zijmu
Ve M M 4 4 v i i v 4 4 4 v /. o
a ucinit o nich své zavéry, nikoliv pfezkoumavat spravnost rozhodnuti ze vsech thla
nezavisle na tvrzeni odvolatele. Lze tedy shrnout, Ze za situace, kdy zalobce nevznesl
namitku co do nedostate¢ného reseni odpojeni od SZTE ve stavebnim fizeni, nelze jiz tuto
skutecnost tvrdit v odvolacim fizeni (§ 82 odst. 4 s.f.), o to spi$ ji nelze uvadét prvné
v/ 4 v 4 4 M M vV v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 4
v tizeni pred spravnim soudem, jelikoz fizeni pfed spravnimi soudy neni pokracovanim
spravniho tizeni a ,prdvni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni...”
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2008, C.j.7 Afs54/2007-62).
V neposledni radé se na dany pripad vztahuje i koncentralni zasada, zakotvena v ust. § 112
odst. 1 stavebniho zakona, ktera umoznuje podat namitky jen pfi Gstnim jednani, pokud je
v/ / 4 4 4 M / N / /7 . /4 4 v/
narizeno. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v dané véci bylo Gstni jednani natizeno na den
1.2.2018 a predmétnou namitku zalobce pfi ném neuplatnil. Uplatiuje-li tedy zalobce
v zalobé skutkové novoty i pres to, ze mél moznost takové skuteCnosti namitat, jak
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v ramci namitek ve stavebnim fizeni, tak i nasledovné v odvolacim fizeni, neni krajsky
soud povinen se s takovymi tvrzenimi vécné zabyvat.

Nad ramec rozhodnuti krajsky soud pouze uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
zvolené feseni odpojeni od soustavy SZTE za pouziti zaslepovacich zarub DN 80 je
soucasti projektové dokumentace, kterou zpracoval p. J. R., ktery je autorizovanym
stavitelem pro pozemni stavby, CKAIT- X a autorizovanym technikem pro technicka
prostiedi staveb, spec. vytapéni a vzduchotechnika, zdravotni technika CKAIT - X, tudiz
je osobou majici potfebné znalosti k nalezitému vypracovani projektové dokumentace a
zvoleni vhodného a bezpeéného feSeni pro zménu vytipéni objekti. Zalobce se
M 4 4 . eV 4 M 4 v/ 4 v v v v/
s projektovou dokumentaci seznamil jiz v ramci stavebniho fizeni, o ¢emz svéd¢i protokol
o tkonu Méstského afadu Hlinsko ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. HI 6387/2018/SU, avsak i pres
tuto skuteCnost nenamital zalobce nedostateénost feseni odpojeni od SZTE ve stavebnim
v/ /g v ’ 7V V., / v
fizeni. Zalobce tak nedal moznost stavebnimu ufadu se vyporadat stvrzenim zalobce
vramci stavebniho fizeni a pripadné tak zhojit (dajné nedostatky. Zalobce takovou
, . . , . ’ ’ ’ ’ /v

namitku nevznesl ani v odvolani. Krajsky soud pak neni v postavent stavebniho uradu, aby
prezkoumaval jako prvni technické reSeni staveb a ¢inil o tom vlastni zavéry.

Spravni organ L. stupné tak vramci rizeni prezkoumal projektovou dokumentaci dle
zakonnych pozadavkd, konkrétné zda je projektova dokumentace Gplna, prehledna a zda
. 4 /7 7/ 7V vV Vv /4 \4 / VeV \4 v 4 v
jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, pricemz dospél k zaveru,
\4 v M v 4 4 /4 4 4 v 7 IV o .

ze splnuje veskeré podminky stanovené zakonem. Tento zavér stavebni ufad odtvodnil ve
svém rozhodnuti na str. 3, konkrétné uvadi:

L, Urad posoudil Zidost s obledem na jeji spravnost a diplnost. Zjistil, Ze Zidost je napsina na
predepsaném tiskopise a md doplnény vsechny iidaje, které jsou pofadoviny. Zddost je poddina
opravnénou osobou, tedy spolumagitelem spolecnych prostor tj. Spolecenstvi vlastniki jednotek
pro diim &p. 378-3, Cechova &p. 380, 53901 Hlinsko v Cechdch 1, jak je uvedeno v
predlozenych dokladech. Stavebni urad dale posoudil predloZenou spolecnou projektovou
dokumentaci, aby splriovala pozadavky na dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni ve
smyslu vyblasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni vyblasky ¢. 62/2013 Sb. a dle
priloby & 5 téro vyblasky. Zjistil, Ze projektovd dokumentace byla zpracovina opravnénym
projektantem, a to J. R.; autorizovanym stavitelem pro pozemni stavby, CKAIT- X a

autorizovanym technikem pro technickd prostvedi staveb, spec. vytapéni a vzduchotechnika,
zdravotni technika CKAIT - X.

Soucdsti projektové dokumentace jsou:

a) Doklady k opravnéni podani Zddosti
b) Odborné posudky a soublasy dotcenych orgdanii

a) Doklady k opravnéni podani Zadosti:

1. Zapis SV] do rejstiiku u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2010

2. Zapis ze zaseddani SV] ze dne 5. 1. 2012

3. Zapis ze shromdzdéni V], Cp. 378-381 ze dne 25. 4. 2014

4. Zména zapisu SV] do rejstiiku u Krajského sondu v Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2016
5. Uvodni strana stanov SV]

b) Odborné posudky a soublasy dotéenych organii:
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1. Energeticky posudek ¢. 113394.0 z 6. 10. 2017 zpracovany ing. Z. Ch.,

¢ opravnéni energetického specialisty 1220.

2 Pritkaz energetické narocnosti budovy dle vybl. ¢ 78/2013 Sb. zpracovany P.

S., Ph.D., energeticky specialista MPO, ¢. 629 ze dne 24. 7. 2009.

3. Soublasné zdvazné stanovisko Hasicského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne
16.10.2017 pod ¢&j.: HSPA-4-483/2017.

4. Soublasné zavazné stanovisko Méstského nivadu Hlinsko, odboru Zivotniho prostred ze
dne 12.10.2017 pod ¢&;. HI 66217/2017/OZP.

Stavebni urad Hlinsko zjistil a konstatuje, Ze rozsah a obsah predloZené projektové dokumentace
dle vyblasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni vyblasky & 62/2013 Sb. a dle
priloby & 5 této vyblasky je pro vydani dodatecného stavebnibho povoleni dostacujici. Stavebni
urad zjistil, Ze podand Zddost md predepsané nalezitosti dle § 37 odst. 2 zik. ¢ 500/2004 v
platném znéni, spravni vad a to primérené dle § 110 stavebniho zdkona. Dale zjistil, Ze obsabuje
predepsané podklady dle § 18b vyblasky ¢ 503/2006 Sb. ve znéni vyblasky ¢ 63/2013 Sb. Na
zdkladé tohoto zjisténi stavebni vivad provedl dalsi sikony v ¥izeni.“

Takto ulinény zavér zalobce ve stavebnim fizeni nenapadl ani nenamital nedostate¢nost
technického provedeni odpojeni od SZTE. Spravni organ L. stupné mél tak za to, zZe
zalobce s takto vypracovanou projektovou dokumentaci (s technickym reSenim odpojeni
od SZET) souhlasi, neshledava v ni zadné nedostatky ani nespatfuje ohrozeni svych
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Takové své obavy netvrdil zalobce v namitce,
kterou mohl uplatnit pfi nafizeném Gstnim jednani (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona) ani
v odvolani (§ 82 odst. 4 spravniho radu) a prinasi je tak az v zalobé, pfi¢emz uvadi jen
obecné obavy, které nejsou podlozeny konkrétnimi dikazy. Lze tak uzaviit, ze spravni
organy neporusily svou zakonnou povinnost, stavebni urad posoudil dostateéné
projektovou dokumentaci, zalobce nemél v fizeni namitek proti zvolenému feseni
odpojeni SZTE, takovych namitek nemél ani v odvolani, tudiz se krajsky soud s odkazem
na koncentracni zasadu stanovenou ve spravnim radu a ve stavebnim zakonu nemuze vécné
s takovou namitkou zalobce zabyvat, kdyz by tim toleroval pasivitu zalobce jako Gcastnika
stavebniho fizeni a nahrazoval ¢innost stavebniho uradu a Zalovaného. Takovy postup
oV / v 4 4 / M / 4 v vV Vv
soudu nemuze byt povazovan za nezakonny a nespravedlivy, a to tim spise, kdyz zalobce
4 4 Ve / 4 v 4 4 M 4 v/ 4 M
sam svou nedbalosti nevyuzil svych prav k uplatnéni namitek ve stavebnim fizeni a v jeho
ptipadé lze aplikovat starou fimskopravni zasadu - ,vigilantibus iura scripta sunt®, tedy ze
/4 v/ V1.7 b4 \4 / vV V7 /4 4 113
»pravo patti bdélym, necht kazdy strezi sva prava“.

Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym ani z divodu uzivani
(X3 /7 . . 4 /4 4 M \4 v /7 Vv 4
jiné terminologie pro soustavu zasobovani teplem, jak v zalobé tvrdi Zalobce. Lze dat
zalobci za pravdu, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouziva pojem ,,CZT*, ktery muze byt
spojovan se znénim § 2 energetického zakona tcinného do 3. 7. 2009, jelikoz zakon zde
hovofi o soustavé centralizovaného zasobovani teplem (CZT), pficemz aktualni Gprava jiz
pracuje s pojmem soustava zasobovani tepelnou energii (SZTE). Je vSak nutné mit na
vV, v M / 4 M v/ 4 M 4 4 4 / M
pameéti, ze energeticky zakon nestanovuje zadné oficialni zakonné zkratky, se kterymi snad
lze spojovat konkrétni presné definované pojmy. V takovychto pfipadech se z pravidla
POJ P pojymy y prip P
jedna pouze o zkratku pracovni, ktera lasto vychazi jiz z dlouhodobé zabéhlé praxe
spravniho organu. Krajsky soud proto nevidi pochybeni zalovaného v tom, ze pfi odkazu
na konkrétni reseni v projektové dokumentaci uzil jinou zkratku, nez kterou si predstavuje
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zalobce. V takové situaci muselo byt Zalobci jasné, co zalovany mysli zkratkou ,,CZT*.
Pokud by 1 tak krajsky soud uznal, ze jde o uréité diléi pochybeni v terminologii, je nutné
pripomenout, ze ne kazdé pochybeni spravniho organu automaticky zaklada povinnost
4 v 4 Ve . 4 4 4 7
rozhodnuti zalovaného zrusit. Takovou povinnost zaklada pouze takove pochybeni
zalovaného, které zpusobuje jeho nezikonnost ¢i neprezkoumatelnost (mutatis mutandis
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018 sp. zn. 1 As 186/2017). Ve zde
. ’ ’ v/ v M oV v IR v
projednavaném pripadé se vSak nemuze jednat o neprezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz
zalovany pouzitou zkratkou pouze odkazuje na reseni v projektové dokumentaci, kde je
rozvodna soustava dostateCné oznacena, tudiz musel zalobce védét, co je pod pojmem CZT
zalovanym mysleno. Zalobce navic neuvadi, jak konkrétné zkracuje pouzita zkratka
zalobcova prava. Dle krajského soudu se tak jedna pouze o prehnany a tuclelovy
formalismus ze strany zalobce a pouziti zkratky pojici se k jiz netiéinnému zakonu nijak
zalobcova prava nezkracuje a nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze pojem CZT je uvadén i v projektové dokumentaci, coz ji ¢ini taktéz
v i N A\ v v 7 7 v 4 /7 . 4 4
neprezkoumatelnou, jelikoz ,v predmétném bytovém domé z pravnibo blediska Zddna
wsoustava CZT“ ani ,pripojka CZT nemobla nachdzet, nebot’ v té dobé uz platné pravni
v . ’ . « v ’ . v .
predpisy ddavno pracovaly s pojmem SZTE...“, mél takovou namitku zalobce uplatnit ve
stavebnim fizeni, aby mohla byt tvrzena nejasnost odstranéna, ne vyckavat az do fizeni
v eV / v / i / i i M Vevy
pred soudem, kdy se jiz nelze zabyvat uplatnénymi skutkovymi novotami (viz podrobnéjsi
argumentace soudu vyse).

Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti co do namitek zalobce souvisejici
s tvrzenou absenci feseni/nedostate¢nym reSenim odpojeni od SZTE a konstatuje, zZe tyto
namitky nejsou divodné.

Zalobce zalované rozhodnuti, resp. postup stavebniho Uradu, napada také zdavodu
namitaného poruSeni ust. § 77 energetického zikona [zalobni namitky oznadené
v rozsudku jako ,2) Poruseni ust. § 77 energetického zakona ve spojeni se stavebnim
’ 1% ~ ’_ 7 v v ’ . 7 IV ’ v 7

zakonem“]. Zalobce namita, Ze se zalovany ani stavebni Urad nezabyvaly splnénim
podminek dle ust. 77 odst. 5 energetického zakona. Konkrétné namita, ze nedoslo
k posouzeni zaméru s izemné energetickou koncepci (UEK Pardubického kraje). Dale
vytyka spravnim organum nedostateCny postup pfi vyhodnoceni stanoviska OZP, ze
kterého neni patrné, zda je stanoviskem dle § 77 odst. 5 energetického zakona, navic se
nezabyval véemi aspekty ochrany zZivotniho prostredi. Nespravny byl téz postup spravnich
organu, které aprobovaly hodnoceni o ekonomické nepfijatelnosti vytapéni ze SZTE

V17 i 4 /4 4 v v M 4 4 4 M
vzeslé z energetického posudku. Takové zavéry dle zalobce nejsou spravné a navic je to
stavebni Urad, ktery je povinen si finalni Gsudek udélat sam, energeticky posudek je tak
pouhym podkladem pro spravni uvazeni. Vadami dle zalobce trpi téz interni sdéleni OZP
Krajsky Grad Pardubického kraje, které potvrzuje napadené zavazné stanovisko, jelikoz ani
ztohoto sdéleni neni o energetickém zakoné ani zminka, navic je Udajné

v 4 M i v 4 A% o v 4 v 4 o4 M 4 % 4
neprezkoumatelné, jelikoz neni blize odGvodnéno tvrzeni, ze stavajici emisni zatizeni
nebude ovlivnéno.

Zalobce tak napada zalované rozhodnuti, resp. rozhodnuti stavebniho radu, co do
zakonnosti, konkrétné co do dodrzeni zakonnych podminek ustanoveni § 77 odst. 5

i 4 /4 M i 4 /7 v/ 4 M / M 4 v 4
energetického zdkona (mimo povinnost vést stavebni fizeni). Krajsky soud nicméné musi
konstatovat, ze zalobci ze své pozice Gcastnika stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. e)
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stavebniho zakona neptislusi vznaset takovéto namitky nezikonnosti a domahat se
z téchto divodd prezkumu rozhodnuti spravnich organt. K takovému zavéru pridava
krajsky soud nasledujici argumentaci.

Dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zikona muze Uclastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozemku nebo stavbé. V posledni vété tohoto ustanoveni je pak stanoveno, ze Glastnik
fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika
fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni a druhé, se neptihlizi. Z ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona tak jasné vyplyva, ze
nesméruji-li namitky ucastnika stavebniho fizeni k ochrané jeho vlastnického prava nebo
jinym vécnym pravim (viz véta prvni), k takovym namitkiam se nepfihlizi. Proto
k danému pripadu soud aplikoval tento nazor NSS obsazeny v rozsudku ze dne 7. 3. 2018,
¢j. 6 As 419/2017 - 28: ,,[10] Z navazujici soudni praxe Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze
provozovatel, resp. vlastnik soustavy zdasobovdni tepelnou energii, mizZe vzndset namitky jen z
diivodu dotcéeni vlastnického prava (i jiného vécného prava, nicméné neprislusi mu namitky na
ochranu vereiného zdjmu, a to bez obledu na skutecnost, Ze provozuje zasobovaci soustavu podle
energetického zdkona ve vereiném zdjmu (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu -
vsechny vydané ve véci Tepldarna Liberec - ze dne 11. dubna 2014, ¢ j. 5 As 91/2013 - 50, body
39 a 45, ze dne 25. zdvi 2014, ¢ j. 10 As 84/2014 - 59, body 43 aZ 48, ze dne 19. listopadu 2014,
¢ j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne 26. listopadu 2014, ¢. j. 1 As 129/2014 - 35, ze dne 21. kvétna
2015, ¢ j. 7 As 68/2015 - 35, ze dne 20. srpna 2015, ¢ . 9 As 50/2015 - 36, ze dne 17. prosince
2015, & j. 4 As 17472015 - 39). (...) [11] Viyse uvedené lze také vyjadiit tak, Ze stavebni ¥izent, v
némz se rozhoduje o zméné zpiisobu vytapéni, neni a nema byt pro drZitele licence na rozvod
tepla a dosavadnibo dodavatele tepelné energie ndstrojem k wudrZeni svych zikaznikd -
odbératelii tepelné energie. Smyslem jeho ncastenstvi v takovém ¥izeni ma byt ochrana jeho
vécnych prav k nemovitosti v diisledku umisténi rozvodného zarizeni, nikoli ochrana jeho
podnikatelskych zaméra, ekonomickych zajmi a dosavadnich investic do zdsobovaci soustavy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. biezna 2011, ¢ j. 7 As 108/2010 - 71, ze
dne 11. dubna 2014, ¢ j. 5 As 82/2013 - 56, ¢ ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 6 As 97/2016 - 24).“

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze mezi uplatnitelné namitky vlastnika SZTE

4 M 4 v/ 4 v i 4 M 4 VV ¢/ v
vramci stavebntho fizeni tak lze fadit pouze ty namitky, které sméfuji k ochrané
konkrétniho vlastnického prava nebo jiného vécného prava napt. k technologickému
zafizeni nebo jinym stavbam, které by mohly byt stavbou samotnou dotceny, nikoliv vsak

4 i N4 / Vv A 4 /e v Ve 4 v 4

namitky majici za ulel ochranu vefejného zajmu (napf. ochrana zivotniho prostredi).
K tomu velice vystizné NSS uvadi: ,, Takovy icastnik (viastnik SZTE- poznamka soudu) je pak
ve stavebnim vizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se k takto vymezenym praviim
vztahuji. St€Zovatel jak v pribéhu stavebnibo 7izeni, tak i ndsledné v Zalobé namital pouze
takovd poruseni zdkona, kterd se, i kdyby bylo prokazino, Ze k nim skutecné doslo, jeho pravni
sféry nijak dotknout nemohbla. Zddnd z ndamitek se totiz nevztahovala k technologickym
zarizenim v jeho vlastnictvi, kterd byla v predmétném bytovém domé umisténa a jez mohla byt
povolovanou stavbou dotcena. TotéZz plati i pro namitky obsazené v kasacni stiZnosti, t.
namitky, Ze osoba ziicastnénd na ¥izeni neprokdzala ekonomickou ptijatelnost nového zpiisobu
vytdpéni, Ze se krajsky irad nezabyval tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3
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odst. 1 a 8 zakona o ochrané ovzdust, a Ze stézovatel byl zkrdcen na pravu na ochranu investic.
Zddny z téchto stiznich bodsi nijak nesouvisi s divodem, pro ktery byl stéZovatel iastnikem
stavebniho ¥izeni a od néjZ je také nutno dovozovat jeho Zalobni legitimaci v 7izeni pred
spravnimi soudy. S wvyjimkou obecnych tvrzeni o poruseni zdsady zdikonnosti, zdsady
vybleddvaci a dalsich zdsad stéZovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvedl, jaké jeho verené
subjektioni pravo bylo predmétnym spravnim rozhodnutim dotceno. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71, www.nssoud.cz)

Dale téz NSS k namitkam proti postupu spravnich organa v rozporu s § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi uvedl: ,StéZovatelka jako vlastnik a provozovatel soustavy zdsobovini
tepelnou energii neni opravnénym subjektem k podani namitek proti postupu spravnich organi
vrozporu s § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi. Ochrana ovzdusi je soulist! prava na
priznivé Zivotni prostiedi. Aktivné legitimovanymi k ochrané toboto prava jsou pouze fyzické
osoby a ekologické spolky (srov. nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, N 111/73 SbNU
757). StéZovatelka jako soukroma pravnickd osoba nemiize byt dotéena na pravu na priznivé
Zivotni prostredi a neprislusi ji ani vzndset namitky na ochranu vereiného zdjmu (srov. bod
[22]).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 As 299/2016 -
29)

S ohledem na vySe uvedeny nazor NSS, se kterym se krajsky soud v plném ztotoznuje,
nemohl se tak ani zdej$i soud vécné zabyvat s namitkami zalobce co do nezakonnosti
v souvislosti s ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, jelikoz zalobci nenalezelo vznaset
takové namitky jiz ve stavebnim fizeni, jelikoz zalobcovo Gcastenstvi je zalozeno pouze za
Gcéelem ochrany vlastnického ¢i jiného vécného prava, nikoliv k ochrané vsech zakonem
chranénych zajmu. Tedy: ,Pokud by krajsky, pripadné Nejuyssi spravni soud, priznal
stéZovatelem uplatnénym namaitkam relevanci a vécné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z
pozice zalobce namitajicibo zkraceni svych vereinych subjektivnich prav do pozice univerzalniho
dobliZitele na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi. Takové postaveni mu vsak
neprislust. Je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem
zakonnosti rozhodovint spravnich organs a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat
Zalobu ve vereiném zdjmu (viz § 66 s. 7. s.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
3.2011, ¢. 7 As 108/2010 - 71, www.nssoud.cz)

UCastenstvi zalobce, coby majitele SZTE, ve stavebnim ftizeni dle § 109 pism. e) stavebniho
zakona tak nezaklada aktivni zalobni legitimaci zalobce pro prezkum rozhodnuti
spravnich organt co do namitek nezakonnosti v souvislosti § 77 odst. 5 energetického
zakona [vyse specifikované namitky pod oznaleni ,, 2) Poruseni ust. § 77 energetického

’ . ’ ’ ’ « ’ v/ ’ ’ ’ ’ v
zakona ve spojeni se stavebnim zakonem“] v soudnim fizeni spravnim dle § 65 a nasl. s.t.s.
Z tohoto divodu se jimi krajsky soud pti svem prezkumu nemohl vécné zabyvat.

ZavéreCnou zalobni namitku zalobce, tedy ze nebyla pred vydanim dodateéného
stavebniho povoleni vytesena otazka thrady nakladi na odpojeni bytového domu od
SZTE dle § 77 odst. 5 energetického zakona a ze se nelze ztotoznit s nazorem zalovaného,
ze JoJdvolaci organ ani stavebni iirad nejsou opravnéni zasahovat do soukromoprdvnich
vztahd.“, neshledava krajsky Gfad za duvodnou. Pravé naopak krajsky soud se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného. Ustanoveni § 77 odst. 5 véta druha stanovuje povinnost
uhradit veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni véetné odstranéni tepelné
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ptipojky nebo predavaci stanice tomu, kdo takovou zménu vyvolal. Takto predepsané
ustanoveni nezaklada spravnim organiim zabyvat se ve stavebnim fizeni tim, zda existuje ¢i
neexistuje dohoda mezi stavebnikem a majitelem SZTE o thradé nakladd, jelikoz
v/ / /’ / . /’ . . Ve
z zadného ustanoveni zakona ani neplyne stavebnikovi povinnost néjakou obdobnou
dohodu s majitelem SZTE uzavirat. Stavebnikovi (nebo tomu kdo vyvolal zménu zptsobu
/ Vv V4 ’ 4 4 14 . . 4 Vv o /7 Vv 4 . v/ Vv
vytapéni) zakon pouze uklada vydaje spojené se zménou zpusobu vytapéni uhradit, ¢imz
zaklada hmotnépravni narok druhé strané na thradu nakladd, které ji vzniknou. Tento
hmotnépravni narok nicméné zlstava stale narokem soukromopravnim, 1 kdyz jej zaklada
N 4 / Vv / . 4 / / . / V4
norma verejného prava, a splnéni povinnosti z takového naroku vzniklych se 1ze domahat
v ramci oblanského soudniho fizeni. Krajsky soud tak shledal i tuto namitku zalobce
nedtvodnou.

Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu oznadenych v tomto rozhodnuti jako ,1) Absence feseni odpojeni od
SZTE (soustava zasobovani tepelnou energii) dle § 65 a nasl. s.f.s, pricemz dospél
k zavéru, 7e namitky nejsou diivodné. Zalobnimi body oznatené v tomto rozhodnuti jako
»2) Poruseni ust. § 77 energetického zakona ve spojeni se stavebnim zakonem® krajsky
soud nemohl podrobit vécnému prezkumu, jelikoz zalobce nebyl aktivné legitimovan
k podani zaloby, ve které se domaha prezkumu rozhodnuti v ramci takovych zalobnich
namitek (argumentace viz vyse). Krajsky soud tak shledal Zalobu neddvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / \4 4 4 4 o v/ 4 v / vV /4
s.F.s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd rizeni nemél a uspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. tinora 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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