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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyr JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct: a) Obec Modletice, ICO 00640158
sidlem Modletice 6, 251 01 Modletice

b) Sdrufeni oblant okoli SOKP proti hluku zdopravy, ICO
22608192
sidlem Mladikov 406, 252 42 Jesenice

¢) D. Z., nar. dne xxxxxxxx

bytem D.

vichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor dopravnich agend,
ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osoby Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, ICO 65993390
zGlastnéné na sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
fizeni: zastoupené advokatem JUDr. Janem Mareckem

sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2016 &. j. MHMP 1457916/2016 (sp. zn.
S-MHMP 333704/2013)

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

Zalobci se domahaji u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zrueni
rozhodnuti Zalovaného jako specialniho stavebniho Gfadu ze dne 26. 8. 2016 ¢. ;. MHMP
1457916/2016, sp. zn. S-MHMP 333704/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl
na zadost osoby z(c¢astnéné na fizeni jako stavebnika ze dne 29. 4. 2013 povolen podle ust.
§ 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdikon®), resp. ve znéni zakona ¢. 350/2012
Sb., na obdobi od 29. 8. 2016 do 30. 6. 2017 zkusebni provoz stavby ,Silni¢ni okruh kolem
Prahy - jthozapadni segment, Gsek ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec* (dale jen ,SOKP 512) a
kterym byly stanoveny podminky tohoto zkusebniho provozu. Pozaduji rovnéz ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

1. Zalobni body

Zalobci, ktefi nebyli Gcastniky spravniho fizeni vedouctho kvydani napadeného
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rozhodnuti, se vyjadrili k podminkam sve zalobni legitimace. Tvrdi, Ze jsou primo kraceni
na svém pravu na ochranu zivota a zdravi, vlastnickém pravu, pravu na samospravu a
pravu na pfiznivé zivotni prostiedi a na pravech vyplyvajicich z Umluvy o pfistupu k
informacim, Gdasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi povolenim zkusebniho provozu na SOKP 512.

Zalobkyné a) uvadi, Ze je pfimo zkricena na svych pravech tim, Ze stavba SOKP 512 svym
nadmérnym hlukem obtézuje vétsinu jejich obyvatel. Pfipomina, ze v dobé, kdy probihala
ptiprava stavby SOKP 512, se Gcastnila jednani, kterd probihala k jednotlivym fazim
projektu. Na vSech téchto jednanich byla predkladana projektova dokumentace, podle
které neméla mit stavba SOKP 512 na zalobkyni a) zadny vyznamny vliv, tedy, ze nebude
treba provadét protihlukova opatteni, protoze hluk v obci Zalobkyné a) bude vyraznén
pod limitem 50 decibelt (dale ,dB“), ktery plati pro noc¢ni hodiny. Proto pfi téchto
jednanich zalobkyné a) neuplatiiovala pozadavky na jakakoli protihlukova opatfeni. Avsak
na zakladé méreni hluku, které probéhlo 4.az 5.10.2011, po uvedeni SOKP 512 do
predcasného provozu, bylo zjisténo, ze namérena skutecna primérna hodnota hluku pro
noc je na urovni 52 dB. Tato hodnota vSak vyrazné prekracuje hygienicky limit pro nocni
dobu, ktery je 50 dB. Zalobkyné a) se domniv4, Ze v dobé zahajeni provozu stavby SOKP
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512 stavba nesplnovala prislusné predpisy a prislusné spravni organy nemély spusténi
provozu povolit. Ve dnech 6.az 9.8.2013 probéhlo v obci zalobkyné a) dalsi méreni
hluku, jehoz zavérem je téz prokazatelné prekroceni hygienického limitu hluku pro no¢ni
dobu. Nadmeérny hluk v obci zalobkyné a) velmi vyznamné obtézuje jeji obCany a narusuje
jeji rozvoj. Zalobkyné a) namita, Ye viemi vySe uvedenymi zisahy se citi byt dotlena
a po$kozena ve svém privu na samospravu, zaruteném ¢lanky 8 a 100 a2 104 Ustavy Ceské
republiky. Opakovanym povolenim zkusebniho provozu SOKP 512 doslo k vyraznému
ohrozeni pohody bydleni, zivota a zdravi oblant zalobkyné a) a ke zhorSeni zivotniho
prostredi na jejim Gzemi.

Zalobce b) uvedl, Ze je spolkem, jehoZ predmétem &innosti je ochrana vefejného zdravi
pred hlukem z dopravy, zejména v urbanizovanych oblastech kolem SOKP, dale ochrana
zivotniho prostredi, pfirody a krajiny pred negativnimi thy dopravy, tvorba prostfedi
bezpe¢ného z hlediska dopravy, jakoz i podpora prosazovam sir$1 Ucasti verejnosti v
fizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostredi, zejména tykajici se hluku z dopravy.
Pfipomina, ze dlouhodobé usiluje o feseni problematiky hluku v okoli SOKP, ktera se mu
neda¥{ s kompetentnimi sprivnimi orginy vyfeSit. Zalobce b) tvrdi, Ze povolenim
zkusebniho provozu byl zkracen na pravu na spravedlivy proces. Zaroven tvrdi, ze byl
rozhodnutim zkracen téz na pravu na pfiznivé zivotni prostredi.

Zalobkyné ¢) je spoluvlastnikem nemovité véci & p. xxx na pozemku parcelni &slo st. xxx
vk.a. D., zapsino na LV xxx vedeném u Katastralntho ufadu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-vychod. Je zfejmé, ze nemovita véc zalobkyné ¢) se nachazi
v blizkosti stavby SOKP 512. Zalobkyné ¢) uvadi, e zde zcela objektivné existuje celoroéni
i celodenni zatéz vznikajici provozem stavby SOKP 512, zejména zvyseny hluk a
znecisténi ovzdusi na jeji nemovité véci. Na zakladé méfeni v roce 2011 byla naméfena
skute¢na prumérna hodnota pro noc na urovni 55 dB, coz vyrazné prekracuje hygienicky
limit pro no¢ni dobu. Zalobkyné c) tvrdi, %e prodlouZeni povoleni zkusebniho provozu
SOKP 512 znamena zasah do jejiho vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitym
vécem a do jejiho prava na ochranu zdravi.

Zalobci namitaji, Ze napadenym rozhodnutim doflo k zasahu do jejich prav tim, Ze byl
opakované prodlouzen zkusebni provoz stavby SOKP 512, a to bez splnéni podminky
vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 27.6.2013 ¢. j. MHMP 333704/2013/ODA-O1/Za o
povoleni zkuSebniho provozu na obdobi 1.7.2013 do 31.12.2015, tj. realizace
protihlukovych stén oznalenych PHS 01 az PHS 05 podle hlukové studie z bfezna 2012 ¢.
zak. 3-0512-0008-69, zpracovatel PUDIS, a.s. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 31.5.2016 . j. 4 As 17/2016-44.
Rozhodnuti o zkuSebnim provozu vsak bylo predtim jesté prodlouzeno do 30. 6. 2016 s
podminkou, ze vramci zkusebniho provozu stavby bude provedeno méteni hluku z
provozu na uvedeném tuseku SOKP 512 za plného provozu bez omezeni rychlosti v
chranéném venkovnim prostoru staveb v denni a nocni dobé a ze vysledky méteni hluku
budou vyhodnoceny jak ke stavajici intenzité dopravy, tak k intenzité dopravy ocekavané
pro rok 2025. Namisto uvedeni stavby do trvalého provozu nebo prodlouzeni zkusebniho
provozu vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym opét povolil zkusebni provoz.

Zalobci se rovnéZ zabyvali podminkami pipustnosti Zaloby. Odkézali na rozsudek NSS ze
dne 18.4.2014 ¢.j. 4 As 157/2013-33 sohledem na to, ze vtomto ptipadé napadaji
prvostupriové spravni rozhodnuti. Jestlize zdikon stanovi podminku vycerpani 7ddného
opravného prostredku pripustného podle zvldstniho predpisu (zde spravni ¥ad), pak se tim podle
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NSS mini ve spravnim ¥izeni odvoldni v p¥ipadech, kdy zikon poddini odvolini nevylucuje, a
to pouze ve vztabu k osobim, kterym zikon poddani odvolani umoZriuje, tj. k icastnikim
spravniho ¥izeni. Z toho, Ze spravni ¥dd upravuje postup odvolaciho organu v pripadé podini
odvolani nepripustného (§ 92 spravnibo vidu) nelze dovozovat, Ze by takovym nepripustnym
odvolanim (respektive rozhodnutim o ném) mél byt podmiriovin pristup k soudu. V pripadeé, Ze
zdkon neupravuje takovy pripustny vddny opravny prostredek, je nutné pripustit Zalobu primo
proti prvostupriovému rozhodnuti spravnibo organu (zalobci odkazuji - co se tyce tohoto
zavéru - i na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013 & j. 6 Ans 16/2012-62). Zalobci uvedli, Ze
nebyli Gcastniky fizeni o vydani napadeného rozhodnuti, a proto nepodavali odvolani,
které by bylo neptipustné.

Vécné a procesni zalobni namitky shrnuli zalobci do nasledujicich, misty se vsak
v v v / o4 \4 4 o
argumentacné prekryvajicich zalobnich bodu:

Zaprvé. V prubéhu povolovani SOKP 512 byli zalobci - jak uvadéji - opakované
yjistovani, ze stavba bude radné odhluénéna, presto dochazi k prekracovini zdvaznych
hygienickych limiti bluku. Uvadéji, ze hlukove studie z 7/2011 a z 3/2012 déli zdroje hluku
s tim, ze naméteny hluk nepochazi Cisté z provozu na SOKP 512, ale téz z komunikaci
11/101 a I1/603. Zalobci tvrdi, Ze déleni zdroj& hluku je v rozporu s ust. § 30 odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozd&jSich predpist (dale té2 ,zdkon o ochrané zdravi). Zalobci poukazuji na to, Ze
hlukové limity jsou stale prekracovany, jak vyplyva z uskute¢nénych hlukovych méteni
(2011, 2013, 2016).

Zadrubé. Zalobci maji za to, ze ze strany zalovaného doslo v tomto pripadé k poruseni
vistavniho prdva na priznivé Zivotni prostredi, zakotveného v ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze toto pravo je soucasti hospodarskych,
*/ 4 4 4 M v / 4 4 4 o /

socialnich a kulturnich prav, je mozné se ho domahat pouze v mezich zakona, které tyto
A B4 4 Ve/ v o 4 v 4 4 M / . 4
¢lanky provadéji. Podle zalobcd neni mozné toto pravo omezovat metodickymi navody a
technickymi normami. Zalobci podotykaji, ze kdyby hlukova zatéz byla posuzovana podle
pravnich prepisi ulinnych v dobé povoleni pred¢asného uzivani stavby SOKP 512, a
nikoli podle metodickych navodi a technickych norem, hlukové limity by nebyly
dodrzeny ve vice pripadech.

Zatveti. Zalobci jsou presvédceni, ze napadené rozhodnuti je - co se tyce hlukove zatéze -
v rozporu s predpisy na ochranu vereiného zdravi. Opakovanym prodluzovanim uzivani
stavby SOKP 512 pted jeji kolaudaci podle nich doslo k zatizeni zemi lidskou {innosti
4 / 4 v/ /4 /v 4 4 . v 4 4 o
nad miru Unosného a pripustného zatizeni, atim i1 k ohrozeni pozadavki ochrany
verejného zdravi a zivotniho prostredi. Hrozba téchto dusledkt je podle zalobct ztejma,
v v \4 / 4 v Ve 4 4 v 4
presto vsak nebyla zalovanym adekvatné vyhodnocena a nebyla pfijata zadna opattrent,
ktera by mohla poskozeni zabranit. Nebyla tak zabezpecena ochrana staveb slouzicich k
bydleni, tedy i domt a bytd ve vlastnictvi zalobcl jakozto chranénych objektl ve smyslu
ust. § 30 odst. 3 zakona o ochrané zdravi.

Zactorté, Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti neodpovidi Zidosti. Bylo zadano o
povoleni ke zkuSebnimu provozu do konce roku 2015, ziadna dalsi zadost nebyla
v / v v ~ / v Ve v o Ve N
zalovanému predlozena. Zalovany prekrocil podle zalobct pravomoc pti vydani
napadeného rozhodnuti.

Zapaté. Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti vydal vécné a mistné neprislusny orgin.
Rizeni o povoleni zkusebniho provozu mélo podle nich vést Ministerstvo dopravy, a to na
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zakladé znéni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, G¢inného od 1. 1. 2016,
kdy SOKP 512 byl zatazen do kategorie dalnic. Navic zalobci uvadi, ze SOKP 512 zadnou
svou Casti nezasahuje na Gzemi hl. m. Prahy, a nebyla tak naplnéna ani podminka ust. § 18
stavebniho zakona. Maji za to, ze na napadené rizeni neni mozné aplikovat prechodné
ustanoveni novely zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), tzn. ¢l. II bod 3. zakona ¢. 268/2015
Sb.

Zasesté. Zalobci namitaji, Ye Zalovany uloZil zjevné nedostatecné podminky zkusebnibo
provozu, kdyz ulozil lhatu k dokonceni protihlukovych stén shodnou se lhatou pro
zkusebni provoz stavby SOKP 512, a nezohlednil skute¢nost, ze protihlukové stény byly
jiz vybudovany (s vyjimkou jediné), kdyz i pres vybudovani protihlukovych stén je
hlukova zatéz nadlimitni. Z tohoto duvodu zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné nebo pro nedostatek divoda neprezkoumatelné.

Zasedmé. Zalobci poukazuji na pochybeni zalovaného, kdyz pri vydani napadeného
rozhodnuti vychazel ze zavaznych stanovisek vztahujicich se k pfedchozimu povoleni
zkusebniho provozu. Navic zalobci tvrdi, Ze tato zavazna stanoviska jsou v rozporu
s pozadavky zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

, 7 V7o / . . . VV7/ o ° v 7 Ry,
wspravni 74d“) a ustalenou judikaturou nejvyssich soudt zcela neodiivodnéna a nespliuji
tak pozadavek na jejich obsah.

Zaosmé. Zalobci zpochybhuji dvodnost povoleni zkuSebniho provozu SOKP 512,
kterému predchazelo troji povoleni pred¢asného uzivani stavby, a pfipominaji znéni ust. §
124 stavebniho zakona o smyslu zkusebniho provozu stavby. Stavba byla uvedena do
zkusebniho provozu v Cervenci 2013 a zkuSebni provoz byl prodlouzen jiz potteti.
Pfipominaji rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. 2 As 37/2015-46 (¢. 3322/2016 Sb. NSS) o
tom, co je ulelem zkusebniho provozu. Tvrdi, ze ulelem napadeného rozhodnuti je
umoznit provoz komunikace, ktera zcela prokazatelné a dlouhodobé porusuje hlukové
limity bez ulozeni dostate¢nych podminek (napt. snizeni rychlosti).

Zadevaté. Zalobci namitaji poruseni ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona a neplnéni
podminek stanoviska EIA a stavebniho povoleni tim, Ze nebyla navrhovana a realizovana
dodate¢na protihlukova opatteni. Verejnost, urady a organy verejné spravy nebyly podle
\4 o 4 / . 4 7 - M / \4 o Ve 4
zalobcl seznamovany s vysledky monitorovani jednotlivych slozek a faktoru zivotniho
prostredi. Plnéni podminek stavebniho povoleni a stanoviska EIA nebylo podle Zalobct

4 . . 4 Vv v / \ A4 4 . 4
posuzovano ani v jednom z rozhodnuti o predcasném uzivani SOKP 512 ani v povoleni
zkusebniho provozu. Dodate¢na protihlukova opatfeni (az na jedno) byla vybudovana az
v prubéhu roku 2016.

Zadesité. Zalobci namitaji rozpor napadeného rozhodnuti sust. § 119 odst. 2 a 3
stavebniho zidkona (nedodrzeni podminek stavebniho povoleni, ohrozeni zivota a
verejného zdravi a neaplikovani technickych norem tykajicich se hodnoceni hluku
platnych v dobé zpracovani technické dokumentace). Pripominaji, ze hlukové limity jsou
prekracovany i1 podle nejnovéjSich méteni a poukazuji pfitom na protokol zjednani na
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,RSD®) ze dne 19. 9. 2016. Upozoriiuji,
ze dlouhodobé vystavovani nadmérnému hluku ohrozuje zivot a vefejné zdravi a ma
negativni vliv na Zivotni prostfedi. Zalovany podle nich ani nejednal o dostupném
opatteni, tj. snizeni rychlosti na SOKP 512 do doby dobudovani protihlukovych opattent,
ani pri povoleni uzivani stavby nezajistil, aby stavba SOKP 512 neohrozovala zivot,



19.

20.

21.

22.

23.

6 3 A 200/2016

verejné zdravi azivotni prostredi. Zalovany dale podle zalobcu neaplikoval technicke
normy platné v dobé zpracovani technické dokumentace, a tim porusil ust. § 119 odst. 3
stavebniho zakona.

Zajedendcté. Zalobci jsou presvédéeni, ze zalovany se dostate¢né nezabyval okolnostmi
ptipadu, kdyz opakované prodlouzil bez dalsiho fizeni zkusebni provoz, neoduvodnil
v/ v 4 4 VVe /4 v / 4 v 4
radné své rozhodnuti a nepomeéfil zajmy dotlené povolenim zkusebniho provozu SOKP
512 se zajmem na ochranu zivota, zdravi a majetku osob zijicich v blizkosti stavby SOKP
512; tim porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobci tvrdi, ze zalovany nezjistil stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva zust. § 3 spravniho fadu, kdyz
\4 o V / v v / vV 4 4 4
podle zalobct zalovany dostatecné nezabyval rozpory v méfeni a vyhodnoceni hlukového
stavu, na které poukazovali zalobci. V neposledni fadé neni podle zalobct napadené
rozhodnuti radné oduvodnéno ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz se v ném
v / v/ 4 4 v 4 4 / i *. 0 M \4 M ./
zalovany nevyporadava s nedodrzovanim hlukovych limitd, a proto je zalobci navrhuji
Ve v o v 4 / 4 4
zrusit pro neprezkoumatelnost. Odavodnéni napadeného rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu je podle zalobct velmi strucné a nevyporadava se s nezakonnym
zasahem do prav zalobct.

Zadvandcté. Zalobci uvadéji, ze zalovany ani nepostupoval podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / i N4 4 o 4

o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /

o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdzkon

0 posuzovini vlivii na Zivotni prostredi), kdyz napadené rozhodnuti mél povazovat za

rozhodnuti vydavané v navazujicim fizeni a splnit tak svou informacni povinnost podle

ust. § 9b zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi nebo si ziskat stanovisko podle

ust. § 9a odst. 4 tohoto zakona.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ve wvyjadreni k Zalobé zalovany predné setrval na stanovisku uvedeném v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, navrhl zalobu zamitnout jako nedGvodnou avyjadril se
k jednotlivym zalobnim bodtm.

K namitce tykajici se hlukové problematiky (prekracovani zavaznych hygienickych limitt
hluku, poruseni dstavniho prava na prfiznive zivotni prostredi ¢i uziti metodického
navodu) odkazuje zalovany na stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje
(dale jen ,KHS").

Ve stanovisku KHS se uvadi, ze nedoslo k poruseni tstavniho prava na pfiznivé zivotni
prostredi, kdyz se pti hlukovém méfeni a stanoveni odchylek méteni postupovalo podle
natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NV¥), které bylo vydano k provedeni zakona o
ochrané zdravi. Pokud by takto KHS nepostupovala, jednalo by se o nezdkonny postup.
KHS namitku zalobct tykajici se prekracovani zavaznych hlukovych limitd proto
\4 . o v vV 4 v M M
povazuje za nedivodnou. Podrobné popsala postup méreni hluku se vsemi odchylkami,
které jsou zpusobeny fyzikalnimi vlastnostmi zvuku. Dale uvadi, ze hlukova studia pouze
predikuje budouci stav vychazejici ze vstupnich daji, a existuje tedy nejistota ve vypoctu
skute¢ného hluku. Skutecny stav hluénosti ma byt az predmétem méteni ve skuteCnych
4 4 vV 4 4 4 v . . v 4 /.
podminkach. Pro toto ovéreni slouzi pravé institut zkusebniho provozu, ktery byl povolen
napadenym rozhodnutim. V ramci zkusebniho provozu stavebnik doplnil protihlukova
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opatfeni na mistech, ktera nevyhovovala zakonnym limitim hlucnosti v dobé pred
nabytim U¢innosti NV. KHS uvadi, ze podle NV jiz hlukové limity nejsou prekracovany,
ale podle vyhledoveé situace odpovidajici kapacité dopravy v roce 2025 budou tyto limity
prekracovany, proto KHS trvala na dobudovani protihlukovych opatfeni, které byly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve vystavbé. Dobudovanim protihlukovych
opatreni KHS podminovala vydani kladného zavazného stanoviska pro kolaudaci stavby
SOKP 512. Z tohoto davodu byl zkusebni provoz opétovné prodluzovan. KHS se dale ve
svém stanovisku vyjadruje k jednotlivym méfenim, na které je v zalobé odkazovano. KHS
vSechna tato méreni (vyjma jedné, kdy bylo navrhovana realizace protihlukovych opattfenti)
nepovazuje za dukaz o prekradovani hygienickych limitd. Zavérem KHS poukazuje, ze
otazka obtézovani hlukem je vzdy spojena se subjektivnim vnimani jednotlivych osob a
subjektivnim vztahem ke zdroji hluku. Je vsak nutné se zabyvat pouze negativnimi vlivy
hluku, které jsou potencialné zpusobilé vyvolat zdravotni ulinky. Za takové jsou
povazovany az hladiny hluku, které prokazatelné prekracuji stanovené limity.

Ve vztahu k namitce o rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi zalovany uvadi, ze
opatreni ke snizeni hlukové zatéze navrhuje a provadi stavebnik, ktery protihlukova
opatreni provadél, nikoli stavebni Urad. Zalovany se domniva, ze mira unosného a

v/ / A% 4 v v v Ve v 4 v
ptipustného zatizeni nebyla prekroCena tou mérou, aby bylo pfijato opatfeni ve formé
zakazu uzivani stavby.

Ani namitku, Ze napadené rozhodnuti neodpovida zadosti, nepovazuje zalovany za
relevantni. Povoleni zkusebniho provozu musi na sebe Casové navazovat, jinak by se
zalovany dostal do procesné nefeSitelné situace, proto nezadal nova zavazna stanoviska,
kdyz stavebni zakon toto nepozaduje. Proto rozhodoval znovu o podané zadosti z roku
2013 s prihlédnutim k ¢asovému rozsahu.

Co se tyka vécné prislusnosti zalovaného, odkazuje zalovany plné na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce vyjadrené jako zjevné nedostatecné podminky zkusebniho provozu zalovany
uvadi, ze podminka v napadeném rozhodnuti je formulovana tak, aby byla vymahatelna, je
zde urcen Casovy limit, ve kterém must stavebnik podminku splnit.

K namitce rozporu s ucelem povoleni zkusebniho provozu zalovany vysvétluje, ze by dnes
zkusebni provoz povolil na delsi Casovy tsek nez je jeden rok. V predmétném fizeni mél
zalovany pouze dvé moznosti, mohl zkusebni provoz povolit nebo provoz na stavbé
SOKP 512 zakazat. Jelikoz stavba SOKP 512 az na prekroceni hlukovych limita splnovala
vSechny podminky provozu, nevidél Zalovany zadnou jinou moznost, nez zkusebni provoz
povolit, protoze nehrozila zcela zjevna a neodvratitelna zavazna (jma na zdravi a majetku.
K plnéni podminek stanoviska EIA Zalovany uvadi, ze mu neptijde vhodné, aby vynucoval
podminky obsazené v tomto zalobnim bodé. Dale zalovany k zalobnimu bodu tykajici se
nedodrzeni podminek stavebniho povoleni uvadi, ze k prekracovani hlukovych limitt jiz
nedochazi, poptipadé je hluk zptsoben komunikaci II/101, nikoliv stavbou SOKP 512.
K moznému zdkazu uzivani stavby na zakladé ust. § 119 odst. 2 stavebniho zikona
zalovany zduraznuje, pokud stavba se od projektové dokumentace zasadné nelisi nebo se
1i$1 v rozsahu schvaleném v fizeni o zméné stavby, nikdy zalovany k zakazu uzivani stavby
nepristoupil.

Co se tyka namitky porudeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, zalovany uvadi, ze ve chvili,
kdy stavebni rad stoji pred stavebné technicky dokoncéenou stavbou, mél pouze dvé
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moznosti, a to povolit zkusebni provoz, anebo zakazat uzivani stavby. V pripadé SOKP
512 se jedna o soucast paterni komunikace celého statu a pravé po této stavbeé jezdi tézka
nakladni doprava, ktera by jinak projizdéla Prahou. Prijaté reSeni (povoleni zkusebniho
provozu) proto podle zalovaného odpovida okolnostem pfipadu a je v souladu s verejnym
zajmem. Zalovany zdUraznuje, ze pravé nedodrzeni hlukovych limitd bylo divodem pro
narizeni a prodlouzeni zkusebniho provozu, jinak by byla stavba zkolaudovana. Souhlasi
v i v ./ v /7 v o M 4 4 v 4 4
se zalobci, ze vyjadfeni zalobct nebylo pojednano v rozhodnuti o zkusebnim provozu, tim
doslo skute¢né k opomenuti. Zavérem ve svém vyjadreni zalovany strucné uvadi, ze se
nejedna o navazujici rizeni.
K vyjadreni k zalobé ptipojil zalovany i vyjadfeni KHS ze dne 20.12.2016, které
podrobné reagovalo na namitky tykajici se tvrzeného porusovani prava na priznivé zivotni
v 4 4 v v / 4 4 / i M / / i *. 0 v 4
prostredi, tvrzeného prekracovani zavaznych hygienickych hlukovych limitd v ¢asovém
vztahu k vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni a replika zalobct

v

Meéstsky soud podle ust. § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. # 5.<), vyrozumél RSD jako osobu ztdastnénou na Hzen,
ktera muze byt primo dotlena ve svych pravech a povinnostech soudnim prezkumem
napadeného rozhodnuti. RSD uplatnilo privo osoby zlastnéné na fzeni a navrhlo
odmitnuti Zaloby z dvodu nedostatku aktivni legitimace Zalobct. RSD poukazuje, Ze
zalobci nebyli UCastniky fizeni predchazejicimu napadenému rozhodnuti a neni ani
prokazano zkraceni jejich prav podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., kdyz na predmétné stavbé
SOKP 512 jsou jiz provedena dodateéna protihlukova opatreni a méreni prokazuji, ze
nedochazi k ptekralovani hlukovych limitd. Navic RSD pozadal na konci roku 2016 o
kolaudaci predmétneé stavby, aby mohl byt ukoncen zkusebni provoz.

Zalobci nasledné podali repliku, ve které setrvavaji na uvedenych zalobnich bodech a na
/4 ’ v 4 4 4 /v . V. s/ A v /7 vV /
svém navrhu zruseni napadeného rozhodnuti a blize se vyjadruji k vyjadreni zalovaného a
/v v 4 v/ 4 4 \4 / /7 v 4 / . .0

osoby zUcastnéné na tizeni. Tvrdi, ze argument tykajici se splnéni hlukovych limitG na
zakladé hlukovych méfeni v fijnu 2016 nemize byt relevantni pro posouzeni jejich aktivni
zalobni legitimace, kdyz rizeni o vydani napadeného rozhodnuti bylo zahajeno 29. 8. 2016,
tedy pred samotnym hlukovym métenim. Zalobci maji za to, ze prava verejnosti mohou
byt zkracena ipouhym zhorSenim zivotniho prostredi, a nikoli, jak dovozuje osoba
/v v 4 v/ ’ \4 4 / Vv . v/ 4 4 Vo \4 v/ v v v 4
zGlastnénad na fizeni, ze prava Ulastnit se fizeni ma verejnost az v pripadé prekroceni
zakonnych limitd. Setrvavaji na stanoviscich ohledné skute¢ného naméfeného hluku bez
moznosti uziti odchylek v méfeni hluku na zikladé podzikonného ptredpisu. Davaji
méstskému soudu ke zvazeni posouzeni NV, resp. postupu aplikace nejistory méreni
v neprospéch vereiného zdravi pouze na zdakladé narizeni vlddy je v souladu s uicelem zdikona o
ochrané zdravi a zaroven, zda se nejedna o rozpor s iistavnim poradkem, k jehoZ posouzeni je
prislusny  Ustavni soud. Zalobci dale poukazuji, ze stanovisko KHS se dostatecné
nevyporadava s argumenty zalobct a zcela prebira argumentaci zalovaného o jednotlivych
zdrojich hluku. Dale si zalobci vSimaji, ze ve svém stanovisku KHS namita vécnou
’ vV 4 / 4 v o v o Ve vV */ 4
nespravnost meéreni provedenych na zakladé pokynua zalobcu, a pfitom zcela prejima
vysledky méfeni predkladana stavebnikem. Zalobci dale nesouhlasi s postupem
4 /4 4 4 \4 v v 4 M
zalovaného, ktery po dobu vice nez 6 let dostateCné nevynucoval po stavebnikovi
dodrzovani hlukovych limitG a obstaravani zavaznych stanovisek, kdyz je zalovany
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povinen chranit vefejné zajmy. Ve zbyvajicich bodech repliky zalobci opakuji, ze zalovany
mél i jiné instituty k dodrzovani hlukovych limitt, ze skuteénou hlukovou zatéz nelze
VVe 4 v/ /7 vV 4 v /4 i M 4 I . VV M 4 ./ Vev/y i o
ovérit ve stavebnim fizeni, ze pravé hlukova a imisni zatéz je jednim z nejzasadnéjsich vliva
cele stavby, a pripominaji, ze vyskyt civilizacnich chorob ptimo vzrista s hlucnosti
v 4 M V. s/ /v \4 4 4 v M vV . 4 v v M /4
prostredi. Vyjadfuji (blize nedolozené) tvrzeni, ze je zfejmé, ze doslo ke zjevné a
neodvratitelné zavazné 4jmé na zdravi u pomérné velkého poctu obyvatel v okoli stavby
SOKP 512. Podle zalobcu neni pravdou, ze by stavebni Gfad mél pouze dvé moznosti, tedy
M v 4 4 v/ 7 4 b4 VA v/ M /4
povolit zkusebni provoz nebo zakazat uzivani stavby, nebot ve spolupraci s dalsimi organy
verejné spravy mél vice moznosti (snizeni rychlosti, zména povrchu), jak omezit hlukovou
/. VV 4 v v i o v / v 4 4 4 4 v v
zatéz. Zavérem zalobci zduraziuji, ze spravni organ musi, resp. mél podrobné zkoumat,
zda pfevazuje vefejny zajem na provozu teto komunikace nad vefejnym zijmem na
ochrané lidského zivota, zdravi a majetku. Nesouhlasi s tim, ze ochrana osob zijicich
v blizkosti stavby SOKP 512 by méla byt automaticky nizsi prioritou nez obdobneé zajmy
obyvatel Prahy.

V. Soudni pfezkum

33. Jednani pred méstskym soudem se zalobci nezicastnili, zGcastnili se ho vsak zalovany a

34.

35.

36.

37.

osoba zGlastnéni na Hzeni (RSD). Pokud jde o limity hluku, Yalovany odkédzal na
stanovisko KHS. Zaroven dal za pravdu namitce zalobct o vécné nepfislusnosti zalovaného
v Hzeni stim, e vécné pHslu$nym by meélo byt Ministerstvo dopravy. RSD rovnéZ
odkazalo na stanovisko KHS i opatteni, jez vyustila v usneseni vlady ze dne 15. 8. 2018 ¢.
525, které se tykalo materialu k SOKP 512 a které ulozilo ministru dopravy zajistit
realizaci dodateCnych protihlukovych opatfeni v ptipadé prekracovani stanovenych
hlukovych limitd. Po zavére¢né kontrolni prohlidce dne 6. 12.2018 KHS vydala podle
RSD souhlasné stanovisko s tim, Ze limity hluku jsou plnény. Co se tyde otazky vécné
pHislu$nosti Zalovaného, RSD ma za to, %e Zalovany (tedy Magistrt hlavniho mésta Prahy)
byl v dané véci prislusnym podle prechodné pravni Gpravy novely zakona o pozemnich
komunikacich (Cl. II bod 3. zakona ¢. 268/2015 Sb.), i kdyz se jedna o otazku vykladu a

existuji na ni ruzné nazory.

Dukazy navrhované v zalobé nebyly soudem provedeny pro nadbytecnost, nebot

rozhodujici dokumenty byly soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu,
4 % 7 . . v \4 /& M */ Ve M 4 4 /v *1°

navic Ucastnict, v jejichz zaymu by bylo se k nim vyjadrit, se jednani neztcastnili. Pokud

jde o dikazy, které byly provedeny ve spravnim fizeni, soud je sice mize zopakovat a

eventualné 1 prehodnotit, v projednavaném pripadé vsak nenaSel divod k jejich

prehodnoceni.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§
75 odst. 2 s. t.s.); vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Meéstsky soud neshledal zalobu divodnou a po skutkové i pravni strance se v zasadé
ztotoznil se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky
tak, jak bylo podano a vysvétleno v napadeném rozhodnuti.

S ptrihlédnutim k rozsahlosti zaloby a mnozstvi argumentd, které se dasto v jejim textu
opakuji a prekryvaji, nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil namitky zalobnich bodu 1.,
2.,3.,6.,7.,9.,10., 11. a 12., které se vesmés tykaji hlukovych limitt véetné hlukové zatéze
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M v v 4 4 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 /4 4 M v Ve

a jejich prekradovani, prava na priznivé zivotni prostiedi a posuzovani vlivu na né ¢i
4 v 4 / 4 4 v M M

podminek zkusebniho provozu,  vucelenych blocich azaroven podle principu,

v i v/ 4 o v 4 4 i vV Vv i 4

ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
v P v / M M / v / \4 v

poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé a

odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni probléemy, které

zaloba nastini a s kterymi se soud vyporada. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muaze

proto v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky dilci a souvisejici (srov.

rozsudky NSS ze dne 14.2.2013 ¢.5.7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013 .
j-7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Nelze nevidét, ze tento
prezkum, tedy prezkum povoleni zkusebniho provozu k zadosti stavebnika z dubna 2013

byl prekryt dal$im zkusSebnim provozem, jehoz povoleni prezkoumaval méstsky soud
soubézné pod sp. zn. 11 A 155/2017.

Zpochybriuji-li zalobei divodnost povoleni zkusebniho provozu SOKP 512 mj. tim, ze mu
v 4 ./ 4 v v 4 v/ 7 4 i v 4 M / i i
predchazelo troji povoleni predcasného uzivani stavby (mezi zalobnimi namitkami
zaosmé), pak je nutno pripomenout, ze stavebni zakon rozliSuje mezi predéasnym uzivanim
stavby a jejim zkusebnim provozem, pricemz nékdejsi povoleni predcasného uzivani neni
predmétem napadeného rozhodnuti, a tim ani nemuze byt predmétem tohoto prezkumu.
Nutno ale dodat, ze stavebni zakon (§ 123 odst. 4) umoznuje (v alternativé) prechod
Ve v v / v/ / 4 Ve v 4
z rezimu predc¢asného uzivani do rezimu zkusebniho provozu.

Meéstsky soud v prvé radé uznal zalobni, resp. aktivni procesni legitimaci vsech tri zalobct
a posoudil ji v $irSim pojeti ochrany pfistupu k soudu s ohledem na stavajici praxi soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti o zkusebnim provozu SOKP 512, ktera akceptovala
zalobni legitimaci téchto zalobct, jimz predtim nesvédcilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni,
protoze jedinymi Ucastniky fizeni o povoleni zkusebniho provozu stavby jsou podle ust. §
124 odst. 2 stavebniho zakona stavebnik a vlastnik stavby (takze z iniciativy zalobcd ani
nemohlo probéhnout odvolaci spravni fizni). Od tohoto pravniho posouzeni zalobni
legitimace neni divodu se odchylit ani vtomto fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
18.4.2014 ¢. j. 4 As 157/2013-33, uvetejnény pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS, podle néhoz mj.
platnd pravni dprava aktioni legitimace ... nespojuje primo pravo na pristup ksoudu a
tcastenstvi ve spravnim vizeni ).

Rovnéz vcasnost podané zaloby, a tim i realnost zachovani lhity pro podani zaloby zalobci
ma méstsky soud za nespornou mezi Gcastniky. Méstsky soud vyhodnotil informaci
podanou pfi jednani pred soudem, jak Zzalobci méli moznost se dozvédét o obsahu
napadeného rozhodnuti, a posoudil Zalobu jako podanou v realné lhité po seznameni se
s rozhodnutim, a to interpreta¢né ,benevolentné s pfihlédnutim k ptiléhajici judikatute
(rozsudek NSS ze dne 6.9.2011 ¢.j. 9 As 92/2011-186, bod 39. odavodnéni jiz cit.
rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2014 ¢. j. 4 As 157/2013-33, rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009
¢.j. 2 As 25/2007-118, uverejnény pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS), podle niz nastane fikce
oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vcastnik seznal #iplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i vécného

obsahu).

Méstsky soud predné posoudil i namitku vécné ptislusnosti (mezi zalobnimi body zapazé)
s ohledem na zménu pravniho rezimu pfedmétné komunikace, avsak namitku zalobct,
k niz se - v naprostém protikladu k tomu, co sam konstatoval ve svém, tj. napadeném
rozhodnuti - ptipojil az pti jednani pred soudem i zalovany, neakceptoval a pfiklonil se
k pravnimu vykladu Ministerstva dopravy podanému v prubéhu spravniho fizeni, ktery
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/7 / Ve V4 4 /7 /7 \' v/ / 4 V" . /7 V4
napadené rozhodnuti pfipomina. Vychazi z toho, ze fizeni v této véci navazuje na spravni
v/ /’ / Vv 7 o / \ 4 v/ /7 /
fizeni, které predchazelo ptvodnimu pfezkumnému frizeni vedenému pod sp. zn. 6 A
162/2013, a proto je tfeba aplikovat postup predvidany prechodnym ustanovenim ¢l. II
bodu 3. zakona ¢. 268/2015 Sb. (novely zakona o pozemnich komunikacich), podle néhoz
v/ / Vad 4 \ V4 / Ve . /7 Vv /7
fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti této novely a do tohoto dne neskoncena se
dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona o pozemnich
komunikacich ve znéni GCinném prede dnem nabyti Géinnosti této novely. Obdobny

4 / / 7 /7 . / \ /7 / . Ve . 4 / Vv
pravni vyklad odkazujici na citované prechodné ustanoveni zaujalo pfi jednani pred

soudem i RSD.

Uvodem zaroven méstsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledal

neprezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, obsahuje dostatek duvoda

podporujicich vyrok rozhodnuti, zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se

zjisténymi skute¢nostmi ani se zasadami logického uvazovani a zalovany se v odtvodnéni

rozhodnuti rovnéz fadné vyporadal se skutkovym a pravnim stavem véci. Zalobni namitka
/7 vV 4 * Vv 4 M N / 4 o 4

(zminéna mezi zalobnimi body zajedendcté) tak neni divodna.

V tvodu prezkumu se méstsky soud zabyval 1 namitkou (mezi zalobnimi body uvedenou
zacturté), zda napadené rozhodnuti odpovida zadosti, kdyz pavodné bylo v roce 2013
pozadano o povoleni ke zkusebnimu provozu do konce roku 2015 a kdyz dalsi zadost
nebyla podana. Meéstsky soud ma za to, ze v daném pripadé, jde o situaci, kdy zalovany
spravni organ se musel vyrovnat nejen s pravni, ale i ¢asovou strankou zadosti o povoleni
zkusebniho provozu na SOKP 512, totiz se situaci, kdy rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2016
(C. j. 4 As 17/2016-44), byl zruSen nejen rozsudek méstského soudu v fizeni, jez se tykalo
téze zadosti o povoleni zkusebniho provozu, ale kdy (31. 5. 2016 ) bylo zaroven zruseno
ex post i samotné rozhodnuti zalovaného o povoleni zkusebniho provozu na obdobi od
1.7.2013 do 31.12.2015. Méstsky soud se pfiklonil k pravnimu vykladu, jaky zaujal
zalovany ve vyjadreni k zalobé. Akceptoval, ze zalovany byl v procesni situaci, kdy musel
znovu rozhodnout o zadosti z roku 2013 a kdy povazoval za nadbyteéné pozadovat po
stavebniku podani dalsi zadosti. Nehledé na skutecnost, ze se zaroven musel vyrovnat se
zavazujicim pravnim zavérem NSS uvedenym v citovaném zrusujicim rozsudku. Za doby
trvani zkusebniho provozu lze navic i bez predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu (§ 124 odst. 1 stavebniho zakona). Postup
zalovaného tak méstsky soud hodnoti jako vhodny dané procesni situaci. Namitku zalobct
tak neshledal davodnou.

Meéstsky soud neshledal divodnym navrh zalobci (viz repliku k vyjadfeni zalovaného
a osoby zGlastnéné na fizeni) ke zvazeni posouzeni souladu NV se zdkony a tstavnim
poradkem, resp. nedospél k presvédceni, ze NV by bylo v rozporu s Gstavnim poradkem a
zakony Ceské republiky. Ztoho dévodu nevyloudil jeho pravni aplikaci. NV je
ytechnickym® provadécim predpisem nové vymezujicim (v dobé pfijeti, tedy v roce 2011)
pojem prostoru vyznamného z hlediska pronikani hluku z venkovnich prostor do
vnitfnich chranénych prostor staveb, s tim, ze hodnoceni z hlediska dopadajictho zvuku
bylo vefejné prezentovano jako souladné sdoporucenim limitnich hodnot Svétové
zdravotnické organizace.

V ramci vécnych pfipominek soustfedili zalobci své vytky na prekracovani zdvaznyjch
hygienickych limitii bluku, poruseni prdva na priznivé Zivotni prostvedi a prekracovini
hlukovych limitid predstavujici  hlukovou zdtéz, ktera je v rozporu s predpisy na ochranu
vereiného zdravi.
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Stavba SOKP 512 vydustila nejprve v povolovani pred¢asného uzivani (od r. 2010), posléze
pak v opakované povolovani zkusebniho provozu na SOKP 512. Stavebni zakon rozlisuje
- jak jiz bylo pripomenuto v bodé 38 - podminky pro povoleni predéasného uzivani
stavby a podminky pro povolent jejiho zkusebniho provozu.

Podle ust. § 124 stavebniho zakona se zkuSebnim provozem stavby ovéruje funkcnost
. , Ve . / v /
a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i projektove dokumentace. Zkusebni
provoz stavebni Urad povoli na oduvodnénou zadost stavebnika nebo natidi na zakladé
pozadavku dotCeného organu, anebo vjiném odivodnéném pfipadé. V rozhodnuti
4 / vV M 4 4 4 v ’ . . ’
stavebni ufad uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu stavby, a je-li to nutne,
4 Ve 4 v 4 / Vv v 4
stanovi pro néj podminky, popt. podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do
uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkt zkusebniho provozu stavebnik pripoji k zadosti
o vydani kolaudaéniho souhlasu. Zkusebni provoz lze povolit jen na zakladé souhlasného
zavazného stanoviska, popt. rozhodnuti dotCeného organu. Stavebni Urad muze téz
v/ v i 4 v 4 v 4
v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu ulozeného podle § 115 odst.
2 stavebntho zakona stanovit novym rozhodnutim dalsi podminky. Za doby trvani
zkusebniho provozu lze bez predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zkusebniho provozu. Zkusebni provoz je tudiz institutem, ktery ma vést
k tomu, aby se provérily vsechny aspekty stavby. Jeho ulelem je tak posouzeni hlavnich
vlastnosti a negativnich duasledkt stavby. Negativnimi dusledky jsou i1 hlukové imise
z provozu stavby - komunikace. V tomto ohledu ma méstsky soud za to, ze v napadeném
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu stavby SOKP 512 vyjadtil zalovany vse
podstatné véetné podminek tohoto provozu a vcetné realizace protihlukovych stén
a dostatecné a presvédciveé se vyporadal s protiargumenty zalované strany.

Meéstsky soud povazuje v prezkoumavaném pripadé povoleni zkusebniho provozu za
duvodné, protoze mély byt realizovany protihlukové stény, véetné vyhodnoceni jejich
/ Ve o / v 4 . 4 7 7 J M 4 v 4 v Ve v
Uc¢inkd, které mély zmirnit stavajici hlukové imise. Tato provedena opatfeni méla prispét
ke zjiSténi, zda provoz komunikace bude bezpeény a akceptovatelny pro stavby slouzici
k bydleni nachazejici se v blizkosti komunikace. Takto stanovena opatfeni predstavuji
naplnéni Gcelu zkusebniho provozu.

Stézejni namitkou zalobct, prolinajici se nékolika zalobnimi body, je hlukova zatéz, ktera
podle zalobcl prevysuje stanovené limity a ohrozuje zdravi obyvatelstva i  zivotni
prostredi. Méstsky soud ma za to, ze v této fazi uvadéni stavby SOKP 512 v zivot je
rozhodujici, zda povoleni zkusebniho provozu pocita s uvedenym rizikovym faktorem a
zda v tomto ohledu pfijima a organizuje vhodna opatfeni. Nelze pfehlédnout informaci,
ktera je uvedena ve vyjadfeni KHS ze dne 20.12.2016 a podle niz na pocitovanou
hlukovou zatizenost ma vliv i to, ze se puvodné neuvazovalo sobytnou vystavbou
v takovém rozsahu a v takové blizkosti SOKP 512. Uvedené vyjadteni poukazalo mj. na
to, ze v dobé realizace méteni nebylo prokazano prekroleni hygienického limitu namérena
hodnota pfi méfeni vroce a po nabyti ¢innosti NV naméfena hodnota neprekracuje
hygienicky limit pro noc¢ni dobu. Z vyjadteni KHS, ale i z protokolu o méfeni hluku pro
kolaudaci v ervnu 2016 (PUDIS, protokol zaloZen ve spravnim spise s Cis. zakazky S-16-
009 pro objednatele RSD), zejména jeho zavéru na str. 22, navic nevyplyva jednoznatnost
namitaného hlukového zatizeni vyluéné ze SOKP 512, ale pramenici i z jinych blizkych
komunikaci, napf. z komunikace 1I/101 ¢i komunikace 1I/603 (zalovany odkazuje na
dokumentaci méfeni hluku ze srpna 2016).


https://business.center.cz/business/pravo/zakony/stavebni/cast4h1d1.aspx#par115
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50. Méstsky soud souhlasi s prednesenym stanoviskem, ze stavebni ufad, resp. pfislusny

51.

4 4 4 N4 v 4 4 M / v . /
spravni organ rozhodujici o zkusebnim provozu stavby, musi posuzovat, jaky vetejny
zajem je spojen se stavbou SOKP 512. Ma za to, ze jde o posouzeni vztahu

v 4 /7 v Ve ./ v v o / I v o4 / A
celospolecenského zajmu, presnéji vyjadreno verejneho zajmu presahujicitho Gzemi jednoho
vysstho Uzemniho samospravného celku, k vefejnym zalobci prezentovanym zajmim a
zajmum obyvatel dotCenych obci Stfedoceského kraje idotCenych meéstskych dasti
hlavniho mésta Prahy, které maji rovnéz rozmér zajmu verejného. Ma za to (do znacné

4 v i / ./ v /7 v / v v v v . /
miry shodné se stanoviskem uvedenym ve vyjadreni zalovaného k zalobé), ze bez verejné
dopravy na modernich rychlostnich komunikacich se neobejdou ani obyvatelé dotéenych
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, ani obyvatelé dotéenych obci Stredoceského kraje,
jejichz zajmy jako zajmy své prosazuji zalobci. Je zjevné, ze bez komunikace typu
SOKP 512 se verejnost neobejde, je vsak izjevné (a vtom soud souhlasi se zalobci), ze
s vystavbou takové komunikace musi byt spojena opatteni ke snizeni hlukové zatéze, ktera
je neprijatelna nejen z hlediska ,hlukového standardu®, ale predevsim z hlediska vefejného
zajmu na ochrané zdravi - zde méstsky soud zdurazruje vSech dotCenych - obyvatel.
Meéstsky soud se shoduje s tvrzenim zalovaného, ze verejnym zajmem je zde zijem na
vystavbé paterni komunikace celého statu, na niz se predevs$im realizuje tézka nakladni
doprava, coz je z hlediska vefejného zdravi a zivotniho prostredi pozitivni, nebot jinak by
vozidla urCena pro tézkou nakladni prepravu prOledela Prahou, resp. jednotlivym
obydlenymi méstskymi ¢astmi, arovnéz pfimo i mnohyml pr11eh1ym1 obcemi
Stredoceského kraje. Méstsky soud se shoduje se stanoviskem, ze prijaté reseni odpovida
okolnostem pripadu, je vsouladu s verejnym zajmem a je kompromisem pro vsechny
dotéené. Méstsky soud ma za to, ze pokud by tato stavba nebyla realizovana, nastal by

v/ 4 . / Ve \4 / A v 4 v v vV Vv v 4
nezadoucl stav, jaky naznadil zalovany ve vyjadreni k zalobé, totiz ze veskera doprava by
projizdéla Prahou a prilehlymi obcemi. Svou Gvahu méstsky soud uzavira konstatovanim,
v Ve 4 4 v o / /. o v 4 M /v 4 v
ze pti sledovani verejnych zajmu je treba dbat na jejich vyvazenost, a ma za to, ze aspektu
stézejni povahy hlukové zatéze se napadené rozhodnuti vénovalo dostatecné a objektivne,
kdyz vychazelo mj. ze souhlasného stanoviska KHS (viz oduvodnéni napadeného
rozhodnuti), a zabyvalo se hlukovym zatizenim dopravy na SOKP 512.

Smysl a ucel povoleni zkusebniho provozu je vyjadien v ust. § 124 odst. 1 stavebniho
4 v \4 4 v v 4 4 4 VVe v
zakona, podle néhoz pravé zkusebni provoz ma vest k tomu, aby se provérily vsechny
aspekty stavby a ,slovy zakona“ pravé zkusebnim provozem stavby se ovéruje funkénost a
vlastnosti provedené stavby podle dokumentace & projektové dokumentace. Zkusebni provoz
stavebni Grad povoli podle cit. ustanoveni na odivodnénou zadost stavebnika nebo naridi
na zakladé pozadavku dotéeného organu nebo vjiném odivodnéném pfipadé.
V rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkusebniho provozu stavby, a je-li to nutné,
4 Ve 4 v 4 / Vv v 4
stanovi pro néj podminky, popf. podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do
uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkt zkusebniho provozu stavebnik ptipoji k zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu. Zku$ebni provoz lze povolit jen na zakladé souhlasného
4 4 . v 4 v 4 4 M Vv v
zavazného stanoviska, popf. rozhodnuti dotceného organu. Za situace, kdy predmétem
soudniho prezkumu je povoleni zkusebniho provozu, nikoli kone¢na kolaudace stavby, ma
v / \4 v /4 4 /4 4 ’ ’
meéstsky soud za to, ze vSechny uvedené zakonné podminky byly v napadeném rozhodnuti
o povoleni zkuSebniho provozu stavby SOKP 512 dodrzeny vcetné predpokladu realizace
protihlukovych stén a vyhodnoceni jejich Gcinku. Povoleni zkusebniho provozu vyjadrilo
vSe podstatné z hlediska pozadavku zidkona a vyhovélo i zavaznému stanovisku NSS
obsazenému ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 4 As 17/2016-44.
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Duvodna neni ani namitka, ze by zalovany nezjistoval stav véci, o némz nejsou davodné

i 4 4 v/ \4 v v / / i vV 4
pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a ze se dostate¢né nezabyval tvrzenymi rozpory v méfeni
a vyhodnoceni hlukového stavu. Ucastnikem spravniho fizeni byl v tomto pripadé pouze
stavebnik, tedy RSD (§ 124 odst. 2 stavebniho zikona), jemuz bylo vyhovéno, takze
nedoslo k poruseni cit. ustanoveni, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
nereagovalo na namitky zalobcd.

Z duvodu vyse uvedenych méstsky soud zamitl zalobu jako nediavodnou podle ust. § 78
odst. 7 s. . s., nebot ma za to, ze se napadené rozhodnuti vyporadalo se skutkovou i pravni
/4 VO v v 4 v / v 4 M
strankou véci dostatecné a v souladu se zakonem; méstsky soud proto zalobu zamitl jako

nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V1. Posouzeni nakladd ¥zeni

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v/ 4 i v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, avsak v fizeni mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innostl.

Osoba zaclastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. t. s. pravo pouze na nahradu téch
nakladu, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou soud ulozil. V tomto
v/ v v / v / Vv v / v/ /7 v/ M Ve ./ 4
pripadé méstsky soud osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo

na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava v tomto pripadé, podava-li se vlistinné formé, v péti
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



