¢.j. 13 A 15/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.G.
statni prislusnosti Arménska republika
trvale bytem A.

zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

za GCasti: V. A.

statni prislusnosti Republika Kazachstan

bytem v CR: P.

zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 2. 2018 ¢&j. CPR-18678-4/CJ-2017-930310-
V240

takto:
I. Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izen.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zhlavi oznaceného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o
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spravnim vyhosténi ze dne 7. 6. 2017 &j. KRPA-418949-37/CJ-2016-000022 a to tak, Ze
dast vyroku ve znéni ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 1 (jednoho) roku®, se méni a nové zni: ...
a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stata
Evropské unie v délce 6 mésici“. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

2. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany pti svém rozhodovani porusil § 2 odst. 1, § 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu, § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi Ceské republiky (dale také ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce uved],
ze po celou dobu spravniho a soudniho fizeni byl zastoupen zmocnénymi zastupci.
V fizeni o spravni zalobé mimo jiné Mgr. V. P., advokatem, a JUDr. J. K., advokatkou,
ktera mu dne 9. 3. 2016 vystavila potvrzeni o podani zaloby a navrhu na odklad

: T v Ve v N v ’
vykonatelnosti rozhodnuti. Zalobce vsak nepoucdila o tom, ze s podanim zaloby nent
spojena fikce opravnénosti pobytu na Gizemi a ze je nutné pozadat Ministerstvo vnitra o

/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
vyjezdni ptikaz a nasledné o vizum strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. b) zakona o
.. o 4 v 4 Ve vV 4 v 4 4 4
pobytu cizinca. Dale zalobce namital neptimérenost rozhodnuti o ulozeni spravaiho
vyhosténi, jakoz i1 nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a
prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Podle
v / 4 M v v / v/ 4 4 4 v Vv 4 **V_V v
zalovaného v ramci predmétného fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny
relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Mél za to, ze se
také v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplusobem vyporadal s otazkou

Ve vV . 4 4 4 vV _V 4 4 M /4
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce a ze postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
. Vv . M 4 4 . i J v/ 4 4 4 v/ v
jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Navrhl zalobu
zamitnout.

4. Ve spravnim spise se pak predev§im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 10. 2016 (v dokumentu je
zjevné obsaena chyba v psani a datum 6. zai 2016) &j. KRPA-418949-12/CJ-2016-
000022, protokol o vyslechu Gdastnika spravniho tizeni ze dne 6. 10. 2016 ¢.j. KRPA-
418949-13/CJ-2016-000022 sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hlavniho mésta Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, vyjadreni zalobce ze dne 19. 10. 2016, protokol o vyslechu
svédka ze dne 16. 12. 2016 ¢&.j. KRPA-418949-25/CJ-2016-000022, z4vazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 23. 1. 2017 & ZS33376,
vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 2 2017, rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. KRPA-
418949-37/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 12. 6. 2017 v¢. jeho doplnéni ze dne
20. 6. 2017 a ze dne 2. 1. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2.
2018 &.j. CPR-18678-4/CJ-2017-930310-V240. Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachazeji
vysledky lustrace v informaénich systémech Policie Ceské republiky.

5. Dne 9. 4. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
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Nasledné Méstsky soud v Praze vydal rozsudek ze dne 9. 4. 2018 ¢.j. 13 A 15/2018-41,
kterym zalobu zamitl a zadnému z GCastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek ze dne 18. 9.
2018 ¢.j. 8 Azs 124/2018-48, kterym rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2018 ¢&.j. 13 A 15/2018-41 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vytkl zdej$imu soudu, ze pfi hodnoceni mozného zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota nezohlednil jeho ekonomické vazby na Gzemi Ceské
republiky. Méstsky soud v Praze ma dle Nejvyssiho spravniho soudu v dalsim fizeni
uvazit, zda k fadnému posouzeni této namitky bude ¢i nebude nezbytné provést
vyslech navrzené svédkyné Y. P. Pred zdejsim soudem se v ramci dalsiho fizeni dne 28.
1. 2019 konalo jednini, z néhoZ se Zalovany omluvil. Zalobce pak setrval na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s. f. s.) na zakladé podané zaloby
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“)], pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobce dne 6. 10. 2016 dostavil na pracovisté
Odboru azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra, do ulice Cigankova 1861/2,
Praha 4, kam byla nasledné pfivolana policejni hlidka. Na misté bylo zjisténo, ze
alobce neni dritelem platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a
proto byl zaji$tén a eskortovan ke spravnimu orginu prvniho stupné. Zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky od roku 2010 na zikladé viza za Glelem studia, dale rovnéZ
na Gizemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem jiné/ostatni platného do 30. 9. 2013. Dne 29. 10. 2013 podal zalobce zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o #adosti bylo
pravomocné zastaveno. Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2017 ¢&.j. 11 A 29/2016-80 zamitl. Dne 6.
10. 2016 bylo se zalobcem zahijeno fizeni ve véci spravniho vyho$téni z zemi
denskych statt Evropské unie z diivodu, Ze Zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu. Dne 7. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti o spravnim vyho$téni &j. KRPA-418949-37/CJ-2016-000022, kterym bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
spravni vyhosSténi a stanovena byla doba, pro kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi clenskych stati Evropské unie v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani ze dne 12. 6. 2017, které doplnil podanimi ze dne 20. 6. 2017 a ze dne
2. 1. 2018. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018 &j. CPR-18678-4/C]J-2017-
930310-V240 prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, jak vyse uvedeno. Uvedena
skutkova zjiSténi soud povazuje za jednoznalné zjisténa a nespornd, prolez soud
neprovadél zZalobcem navrhované dokazovani za icelem zjisténi skutkového stavu véci.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci wumoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
. v /] / / /, 0 v / / . . N / / / v
informacnibo systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na iizemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

10. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

11. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlidté. Uéastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

12. Pokud jde o namitku, ze zalobce byl nespravné poucen advokatkou, v disledku cehoz
se do Fjna 2016 domnival, e na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé platného
opravnéni k pobytu, soud tuto namitku neshledal divodnou. V leském pravnim radu
plati obecna pravni zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva),
pricemz je predevsim véci zalobce, aby si fadné plnil své povinnosti. Pokud pochybil
nikoliv zalobce, nybrz jeho pravni zastupkyné, takova skutecnost jisté mize mit svoji
relevanci v pripadném uplatiiovani naroku zalobce na nahradu skody zpusobené
informaci nebo radou (srov. § 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku),
nemuze mit v$ak vliv na posouzeni otazky dtvodnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kuprikladu na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ¢.j. 3 Azs 28/2015-24,
kde je k ndmitce o tom, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky v domnéni, Ze
je opravnén k pobytu (pfestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné uvedeno: , Ostatné
ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezobledriuje a obecné se uplatni zdsada, e
neznalost prava neomlonvd (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢ j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobneé l1ze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢.j. 6 Azs 72/2016-31: ,V daném pripadé byly
jednanim stéZovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincii, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, az na tvi roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni sporu a ani
stéZovatel v kasacni stiZnosti timto smérem nic nenamitd. Neni pritom podstatné, zda
stéZovatel skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény. Pro
naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni je rozhodujici, Ze se v obdobi od 1. 8.
2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval na tizemi Ceské republiky ilegdlné. Jak uvedl spravné jiz
Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zikona stéZovatele neomlouva. Jako cizinec,
ktery je povinen respektovat zikon o pobytu cizinci, musi svd prdva a povinnosti na tomto
viseku ndleZité streZit, coZ zjevné necinil....“ Zdejsi soud se s touto judikaturou ztotoznuje,
pricemz dospél k zavéru, Ze tato je plné pouzitelna i pro posuzovanou véc. V daném
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v/ v oe I Ve . . . ’ ,
pripadé je nesporné, ze zalobce porusil svoje povinnosti dané mu zakonem o pobytu
cizinci. Otazka, zda toto poruseni je védomé (a zda je zavinéno jeho pravnim
zastupcem), je pak pro danou véc bez vyznamu. Proto soud neprovadél ani zalobcem
navrhované dikazy za Glelem zjisténti, zda zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval

4 v v o 7 i v 4 4 4 /7 v 4
neopravnéné z davodu ciziho zavinéni (potvrzeni o podani zaloby a navrhu na odklad
vykonatelnosti a sdéleni zalobcovy predchozi pravni zastupkyné, svédecka vypoved A.
A. a N. K., zaznamy Policie Ceské republiky ve véci dopravnich prestupka). Tato
namitka proto neni divodna.

13. Pokud jde o namitanou neptimérenost rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi, soud
podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym
stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se doteny cizinec na Uzemi statu
nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca prti
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor pro
uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném pripadé
pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravaiho vyhosténi.
Tato namitka proto rovnéz neni divodna. Pokud jde o dobu nelegalniho pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky (vice neZ 8 mésictt), tuto dobu soud shledal jako
dostatecné dlouhou pro ulozeni spravniho vyhosténi.

14. Ohledné namitky zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce se soud
ztotoztuje s Zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: , Ucastnik
Fizend je svobodny, bezdétny. Na tizemi Ceské republiky nemd Zidné pribuzné, nenachdzi se
zde osoba, viici niz by mél vyZivovaci povinnost. Rodina vicastnika Zije v Arménii. Dale
bylo zjisténo, e iicastnik ¥izeni md na tizemi Ceské republiky pritelkyni pani V. A., nar. X,
st. prislusnosti Kazachstén, kterd mé na iizemi Ceské republiky povoleny dloubodoby pobyt,
kdy zde studuje a pracuje. Z vyjpovédi vicastnikii rizeni do protokolu vyplyva, Ze svij vztab
navdzali v dobé, kdy dicastnik ¥izeni jiz nebyl opravnén pobyuvat na sizemi Ceské republiky.
K rozvijent jejich partnerskébo vztabu tak dochdzelo v dobé, kdy ncastnik ¥izeni jiz nebyl
dritelem povoleni pobytu na iizemi Ceské republiky. Museli si byt tedy védomi tobo, Ze
jejich vztab do budoucna nemust byt spojen s pobytem na iizemi Ceské republiky, pokud jako
cizinci nebudon disponovar prislusmim povolenim k pobytu na iizemi Ceské republiky. I
presto, Ze oba stdle deklaruji svij vztah a odvolaci organ existenci tohoto vztabu nikterak
nezpochybriuje, je tohoto ndzoru, Ze tento vztah neni rozhodné nezbytné vizin na vizemi
Ceské republiky. Jak sama iicastnice ¥izeni uvedla, na vizemi Ceské republiky dloubodobé
pracuje, je tedy si schopna sama zajistit prostiedky k pobytu a neni financné zavisld pouze na
Ucastniku Tizeni, nicméné v pripadé potveby nic nebrani tomu, aby ji ucastnik rizeni
financné podporoval i v dobé jeho nepritomnosti na vizemi. Oba jsou statni prislusnici stat,
které nejsou soucisti Evropské unie a po stanovenou dobu délky spravnibo vybosténi
ucastnika vizeni se mohou i naddle stykat mimo staty Evropské unie, tedy nap?. ve svych
domouskych statech, kde jim nic nebrani ani v tom, aby wzavieli avizované manzelstvi.
Vyhostént iicastnika ¥izeni na dobu 6 mésicii tak nemiize mit za nasledek nepriméreny zdsah
do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, nebot mu nebude znemoznéno svidj
deklarovany vztab s pritelkyni uchovat, byt je nebude moci prozatim udrZovat primo na
sizemi Ceské republiky.“ Soud se s touto argumentaci Zalovaného plné ztotoZiuje.
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15. Vzhledem k tomu, ze zalobce se svoji pfitelkyni navazal vztah v dobé, kdy jiz nebyl
drzitelem opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016 ¢.5. 5 Azs 39/2016-31, kde bylo uvedeno:
»Nejoyssi spravni soud konstatuje, Ze skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co
dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je podle
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prdva zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Jestlize se jednd o
takovy pripad, bude vybosténi cizince nesouladné s linkem 8 Umluvy pouze vyjimené
(nap?. rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). V téro souvislosti Ize také poznamenat, Ze cizincim
nesvédc{ Zddné vistavné zarucené zdkladni pravo na pobyt na sizemi Ceské republiky; k tomu
jsou opravnéni pouze za splnéni a pri respekrovini zikonmyjch podminek stanovenych
dotcenym statem (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 2
As 58/2009 - 99, a usnesent Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 1. US 219/04, publ.
pod & 39 Sb. n. u. US sv. 33, str. 591).“ Z vy$e uvedenych dtvodd soud neshledal ani tuto
namitku davodnou.

16. Co se tyle otazky primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs
181/2016-44, kde je mimo jiné uvedeno: ,Otizka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na izemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravniho orgdnu na spravnim wvdZeni, soudy wve spravnim soudnictoi
prezkoumadvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravnibo wvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem ™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani
nahradit spravni wvdazeni wvdazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&. 5 A 139/2002-46).“ SkuteCnost, ze stanoveni délky
spravniho vyhos$téni je projevem spravniho uvazeni spravnich organt, pak plyne i
z dalSich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 19. 5.
2017 ¢.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 ¢.5. 10 Azs 137/2017-27).

17. Zdejst soud neshledal ulozeni spravniho vyho$téni s dobou, po kterou nelze zalobci
V. - / 4 v / /7,0 /4 . /4 vV / o
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 6 meésica za

Ve vV / . 4 4 4 \4 A ’ 4
neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze ziakona mozno ulozit spravni
vV, VvV 4 /4 v/ vV V- . 4 ’
vyhosténi, v daném pripadé Cinila 3 roky [srov. § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
.. o 4 4 . ’ \4 ’ ’ 4 vV VvV 4 4 vV / o
cizinct). Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 6 mésicu se tak
. , .oV e . v . ’ ’ . 1.7
pohybuje v dolni poloviné (jde o jednu Sestinu) zakonem stanovené maximalni doby.
S ohledem na Zalobctiv vice jak osmimési¢ni nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky
soud tuto dobu shledal pfiméfenou, procez uzavrel, Ze se nejedna o prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti.

18. Co se tyle zalobcovy namitky ekonomickych vazeb na izemi Ceské republiky, soud
odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz s. 9), kde Zalovany mimo
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jiné uvedl: ,Z verejné dostupného obchodniho rejstiiku je patrné, Ze icastnik ¥izeni neni
jedinym spolecnikem ani jednatelem vyse uvedenych spolecnosti a spravnim vyhosténim
tcastnika 7izeni tedy nedojde k zdasadnimu zdsabu do chodu téchto spolecnosti, jelikoz v dobé
jeho nepritomnosti se o tento chod na iizemi Ceské republiky miiZou postarar ostatni
jednatelé spolecnosti a vcastnik 7¥izeni se miize na jejich chodu podilet ze zahranici, prip.
Povérit jinou osobu, kterd ho bude v dobé jeho nepritomnosti zastupovat. Odvolaci orgdn
k tomuto ddle uwvddyi, Ze icastnik ¥izeni vstupoval do spolecnosti v dobé, kdy nebyl drZitelem
platnébo dloubodobého pobytu a musel si byt tedy védom tobo, Ze pokud nasledné neziska
povoleni k pobytu, nebude moci osobné pokracovatr ve svyjch podnikatelskyjch aktivitich na
sizemi Ceské republiky. Odvolaci orgdn tak dospél k zdvéru, Ze iicast iicastnika #zeni ve
spolecnosti, kterd na vizemi Ceské republiky vyviji podnikatelskou cinnost, neni divodem,
pro ktery by nemohblo byt uloZeno spravni vybosténi. Pokud by tomu tak bylo, pak by kazdy,
kdo si zalo{ nebo wstoupi do ¥idicich orgdnii spoletnosti, nemohl byt z iizemi Ceské
republiky vybostén.“ Méstsky soud v Praze se stimto hodnocenim zalovaného, které
povazuje za zcela dostate¢né oduvodnéné a udinéné na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu (procez nemuze obstat zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ani nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym), plné
ztotoznuje a podotyka, ze zavaznost zalobcova dlouhodobého protipravniho jednani
nemtiZe byt prevaZena jeho ekonomickymi vazbami na Gzemi Ceské republiky. Jak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce neni jedinym spole¢nikem ani
jednatelem pravnickych osob (jedna se o spole¢nosti Devini Trade, s.r.o., IC 1633848, a
SOVY ARTIS s.r.o., IC 24268992), ptitem? na chodu spole¢nosti se alobce miZe
podilet ze zahranici, prip. zalobce ¢i predmétné pravnické osoby mohou podniknout
takové kroky, aby po dobu zalobcovy nepfitomnosti jej v téchto Cdinnostech
zastupovala jina osoba. Lze pak prisvéddit zalovanému, ze pokud by zalobcova namitka
méla byt posouzena jako divodna, pak by obdobna argumentace jinych cizincu (o tom,
%e cizinec je jednatelem & spoleénikem pravnickych osob podnikajicich na tzemi Ceské
republiky) vedla ke zcela absurdnim dusledktim, ze by nebylo mozné vyhostit zadného
takového cizince neopravnéné pobyvajiciho na Gizemi Ceské republiky.

Pokud zalobce namital, Ze ma uzavienu smlouvu o vykonu funkce, spolecnost statu
4 4 a4 v 4 4 4 4 **V_V 4 M vV * VvV
odvadi srazkovou dan a hradi odvody na socialnim a zdravotnim pojistént, jakoz i ze
jeho dinnost neni jen formalni, ale i fakticka, soud ani tyto okolnosti nepovazuje za
natolik zasadni, aby pfevazily nad zalobcovym dlouhodobym neopravnénym pobytem
’ 7 AN / . v v . v /O
na uzemi Ceské republiky. Soud uzavrel, ze ani tyto zalobcovy namitky nemohou
zvratit divodnost ulozeni spravniho vyhosténi zalobci, a tedy napadené rozhodnuti
neni nezakonné. Pokud jde o navrhovany dikaz vyslechem zalobce a svédkyné pani Y.
P., tyto navrhované dikazy zdejsi soud povazuje za nadbyteCné. Soud nijak
nezpochybniuje zalobcova tvrzeni, Ze ma uzavienou radnou smlouvu a plati vSechny
dané 1 odvody pozadované zikonem, jakoz ani tvrzeni, ze jeho <{innost ve
spoleCnostech neni formalni, ale faktickd (proto navrhované dikazy shledal
nadbytecnymi), ze shora uvedenych divodt vSak uzavtel, Ze ani tyto skutecnosti
nemohou zvratit zalobcovo dlouhodobé porusovani pravniho radu Ceské republiky, a
tedy ani naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Dle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu
zjistili skutkovy stav, pfi¢emz podrobné uvedli své pravni Gvahy ulinéné na zakladé
tohoto zjisténého skutkového stavu. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy

/4 4 . v M . M M v ’ v 4
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy, nikterak nepochybily ani béhem provadéni
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spravniho fizeni, ani pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), pricemz bylo i radné
oduvodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

21.Ze vSech shora uvedenych dGvodi soud neshledal zadnou zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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