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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

5 Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: SVEDEN TRADE s.r.0.,
sidlem Budedska 2165/35, Praha 2
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Rambouskem, LL.M.
sidlem Kfi$tanova 4, Praha 3
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015 & j.: 24091/15/5300-22444-
711887,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou alobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena 4 rozhodnuti
Finané¢niho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 3. 2015 ¢. . 6610157/14/2002-52521-110499,
¢ j. 6607512/14/2002-52521-110499, ¢. j. 6610193/14/2002-52521-110499 a ¢. .
6610232/14/2002-52521-110499.
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Uvedenymi prvostupriovymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobkyné a
zastavena odvolaci rizeni ve vécech platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésict srpen, zari, fijen a listopad roku 2012.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze zjisténi, ze zalobkyni byly
vydany platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi
v dusledku vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu a v désledku vysledkd datiové kontroly. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti se ke spravci dané za zalobkyni dostavoval pan P. V.
(bratranec jednatele zalobkyné) a predkladal pisemnosti potfebné pro ovéreni danove
povinnosti zalobkyné. Takto se ke spravci dostavil dne 7. 11. 2012, o ¢emz byl sepsan
protokol a dale 23. 1. 2013, kdy predlozil generalni plnou moc k zastupovani zalobkyné,
ktera vsak nebyla podepsana R. L. jakozto jednatelem zalobkyné, ale jako fyzickou
osobou. Spravce dané plnou moc neuznal a s panem P. V. jednal jako se treti osobou.
Presto se P. V. dostavil ke spravci dané s dal$imi doklady znovu 31. 1. 2013, o ¢emz byl
opét sepsan protokol. Spravce dané nasledné dorucovanymi vyzvami k prokazani
skutednosti v danlovem fizeni komunikoval s jednatelem zalobkyné, ktery dne 30. 7. 2013
osobné pozadal o prodlouzeni doby k predlozeni dalsich dikaznich prostredka a tuto svou
zadost dolozil osobné dne 1. 8. 2013. Nasledné se ke spravci dané mél dne 8. 8. 2013
dostavit pan P. V. s pfedmétnymi pisemnostmi a s plnou moci k zastupovani zalobkyné,
avsak byl stanoven novy termin jednani na 21. 8. 2013, kdy P. V. kromé potrebnych
dokladt predlozil také plnou moc k zastupovani zalobkyné. Tuto plnou moc posoudil
spravce dané jako generalni plnou moc. Ve stejny den byla zahajena danova kontrola. Na
zakladé vysledka predmétnych kontrol vydal spravce dané platebni vymeéry za uvedena
zdaniovaci obdobt, které odeslal na adresu zastupce zalobkyné P. V. a dne 13. 6. 2014 byly
platebni vyméry doruceny zalobkyni uplynutim odbérni lhity v souladu s ustanovenim §
47 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany dale uvedl, Ze nasledné dne 18. 7. 2014 byla sprévci
dané dorucena plna moc pro darniového poradce Rambousek a partner a.s. k zastupovani
zalobkyné pri danové kontrole a vsech tkonech stim souvisejicich jako je podavani
odvolani, spravnich zalob apod. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné dne 18. 11.
2014 odvolani, které prvostupnovy spravce dané pro opozdénost zamitl. Proti témto
rozhodnutim spravce dané podala zZalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s namitkami zalobkyné, ze
platebni vyméry nebyly spravné doruleny, a proto odvolani nemohou byt opozdéna.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze pfi dorucovani nemohl spravce dané vychazet z plné
moci udélené P. V., nebot ta byla nadiktovana pracovnici prvostupriového spravce dané a
P. V. podepsana, nebot jednatel byl v té dobé v zahraniéi, plnou moc nepodepsal a ta je
proto neplatna. Zalobkyné uvedla, Ze jednatel o zastupovani P. V. védél, av§ak mél za to,
\4 /1.7 4 4 v o 4 4 . 4
ze probitha vomezeném rozsahu na zakladé puvodni plné moci, ktera nebyla
vV / ’ v ’ v /7 4 4 ’ 4
prvostupniovym spravcem dané uznana. Povédomi jednatele o zastupovani P. V. nedava
validitu ke generalni plné moci, kterou jednatel nepodepsal. Zalobkyné méla za to, ze
spravce dané mél po predlozeni plné moci, kterou posoudil jako neplatnou, postupovat
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 danového fadu a vyzvat zmocnitele k Gpravé plné
moci. Jako dukaz pro sva tvrzeni zalobkyné navrhla porovnani podpist jednatele, pfipadné
vyhotoveni znaleckého posudku k ovéfeni pravosti podpisu.
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Zalovany spravni organ pti posouzeni nimitek Zalobkyné ohledné dorudeni a platebnich
vymeéru vysel z pravni Upravy zastupovani v danovém rizeni dle ustanoveni § 27 danového
fadu, z pravni Gpravy dorucovani dle § 40 a § 47 a z pravni upravy dokazovani v danovém
fizeni podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Uvedl, ze platebni vyméry byly
dorucovany zalobkyni na adresu jejtho zastupce P. V., a to na zakladé plné moci
predlozené spravci dané dne 21. 8. 2013, ktera byla posouzena jako generalni plna moc.
Spravce dané nevychazel z plné moci predlozené dne 23. 1. 2013, jejiz neuznani zalobkyné
v odvolani napadala vzhledem k tomu, ze tato plna moc byla podepsana panem R. L. jako
fyzickou osobou, nikoliv jako jednatelem spolecnosti. Neslo tedy o neuznani z divodu
vadného vymezeni rozsahu zmocnéni spojeného s povinnosti vyzvat zmocnitele k naprave,
jak se domaha zalobkyné dle ustanoveni § 28 odst. 2 danového fadu. Z prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti ode dne 5. 11. 2012 dle zalovaného vyplyva, ze jednatel
zalobkyné védél o neuznané plné moci ze dne 23. 1. 2013, nebot bylo dorucovano ptimo
jednateli zalobkyné a sam jednatel Zalobkyné na zakladé této komunikace zadal o
prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt, kdy v jim navrhovaném terminu se mél ke spravci
dané dostavit P. V. s plnou moci. Ta byla predlozena 21. 8. 2013, avsak tu zalobkyné
zpochybnuje, ackoliv prubéh dstniho jednani ze dne 21. 8. 2013 potvrzuje, ze se jednatel
zalobkyné dostavil k jednani s védomim zmocnéného zastupce pana P. V., coz je ptimo
uvedeno v protokolu z Gstntho jednani. Z uvedenych zjisténi zalovany dovodil, Ze jednatel
zalobkyné a zastupce P. V. spolu v predmétné dobé aktivné komunikovali a jednatel
zalobkyné sam P. V. pti dalsim Gstnim jednani dne 31. 10. 2013 oznadil jako zastupce
danového subjektu.

K namitkam zalobkyné, ze byla zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2013, coz
méla byt plna moc s omezenym rozsahem, pak zalovany poukazuje na to, ze spravce dané
touto plnou moci nedisponuje. Zalobkyné tuto plnou moc nedolozila a jeji tvrzeni nelze
ovérit. Podstatné je, ze nebyla uznana proto, ze byla podepsana panem R. L. jako fyzickou
osobou, nikoliv jako jednatelem spolecnosti. Pokud zalobkyné znevazuje plnou moc
predlozenou spravci dané dne 23. 1. 2013 s tim, ze pracovnice spravce dané nadiktovala
panu P. V. spravné znéni plné moci, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni je pochybné, nebot
pan P. V. nepouzil tzv. nadiktovanou plnou moc ani v nasledném rizeni. Naopak spravce
dané s nim jednal jako s treti osobou a zalobkyné musela védét, ze plna moc ze dne 23. 1.
2013 neni uplatiovana. Sam jednatel zalobkyné nasledné komunikoval se spravcem dané a
teprve po uplatnéni generalni plné moci z 21. 8. 2013, kdy bylo dorucovano jiz P. V.,
musela zalobkyné védét, Ze se situace se zastupovanim zménila. O tom také svéddi
ptitomnost P. V. pfi Gstnim jednani u svédecké vypovédi. Jednatel zalobkyné také s panem
P. V. aktivné komunikoval, a to jak v dobé pfed i po predlozeni obou plnych moci.
Zalobkyné tak neunesla dikazni b¥emeno tvrzeni, nebof nedokézala formulovat
skutenosti, které by do zavéru prvostupriového spravce dané vnesly davodné
pochybnosti. Platebni vyméry byly proto dorudeny tradné a lhita pro podani odvolani
uplynula od doby uplynuti desetidenni lhity po ulozeni platebnich vyméri u
provozovatele postovnich sluzeb, kdy k 13. 6. 2014 nastala fikce doruceni platebnich
vymért.

Zalovany k celé véci dle uvedl, Ye zdkon neuklidd spravci dané povinnost ovéfovat
podpisy na plné moci a zjistovat, zda byly udéleny opravnénou osobou. Ma pravo a
povinnost zkoumat nalezitosti plné moci podle zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé tvrdi, ze jeji jednatel zije ve S., a proto v danlovém fizeni udélil
plnou moc P. V. Ten se vsak dostavil na finanéni (fad, kde mu pracovnice tuto plnou moc
neuznala a misto toho nadiktovala spravné znéni plné moci, protoze jednatel zalobkyné
byl v zahraniéi. Zmocnénec proto podepsal nadiktované znéni plné moci za jednatele
danového subjektu. Jednatel zalobkyné se tedy mylné domnival, Ze zastoupeni probiha na
zakladé jim podepsané plné moci a v rozsahu, ktery byl v této plné moci vymezen. Tim se
vysvétluje jeho konkludentni souhlas se zastupovanim. Netusil vsak, ze zastupovani
4 4 Ve vV v 4 ~ v / 4 4 i v v

probiha v nepfimérené velkém rozsahu. Zalobkyné vytyka spravci dané, ze neuznal plnou
moc jednatele, byt byla podepsana jednatelem jako fyzickou osobou, nebot fyzicka osoba
M M M 4 ./ 4 4 M 4 4 v/ 1/ 4 / M
je jen jedna a zavaznost jejiho pravniho jednani se netidi tim, zda uvede ke svému podpisu
funkei ¢i nikoliv. Zalobkyné nepopira, ze o zastupovani P. V. v danovém fizeni védéla, ale
spor je o to, zda P. V. disponoval generalni plnou moci opravnénou k prebirani pisemnosti
Ve M M 4 /4 / v v A 4 4

¢ nikoliv. Vystavena omezena plna moc neopravriovala P. V. k prebirani rozhodnuti.

Zalobkyné dale sporuje skutecnost, ze by zalovany nemél povinnost ovétrovat podpisy na
4 v / M V) v 4 v vV Vv / oV
zakladé plné moci a zjistovat, zda byly udéleny opravnénou osobou, kdyz zalovany muze

jednat pouze s danovym subjektem nebo s jeho zastupcem.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze Zalovany nebyl povinen akceptovat navrh alobkyné na
provedeni znaleckého posudku ohledné porovnani dvou zcela odlisnych podpist na
udélenych plnych mocich sargumentaci, ze znalecky posudek mohla zajistit sama
zalobkyné. Ta vsak toto pti podani odvolani povazovala za zbyteéné, protoze podpis
jednatele na pisemnostech ulozenych u spravce dané je natolik odlisny od podpisu na plné
moci, ze znalecky posudek by byl potrebny pouze tehdy, kdy by na prvni pohled odlisné
podpisy vyvolaly pochybnosti, Ze se jedni o podpisy téze osoby. Zalovany toto viak
nezhodnotil a pouze uvedl, ze mu to zakon neuklada a na dukaz znaleckym posudkem
rezignoval. P. V. se totiz ani nepokusil napodobit podpis jednatele zalobkyné na plné moci,
ale uvedl zcela odlisny podpis. Byl to pravé zalovany, ktery jednal s neopravnénou osobou,
na kterého preslo dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu ohledné
shodnosti & odli$nosti podpisu na pisemnostech. Zalobkyné neddslednost jednani
zalovaného pak shrnuje v zavér, ze doruceni platebnich vymérti neopravnéné osobé je
absolutné neplatné.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé podrobné poukéizal na tkony v datiovém
fizeni a na to, ze s panem P. V. bylo jednano pouze jako s tfeti osobou az do 21. 8. 2013,
kdy P. V. predlozil spravci dané plnou moc datovanou 5. 8. 2013 a tuto plnou moc spravce
ptijal jako udélenou zalobkyni a svym rozsahem jako generalni plnou moc. Odmitl Zalobni
namitku, podle které se jednatel mylné domnival, ze zastoupeni probihd na zakladé
podepsané plné moci a v rozsahu, ktery byl v této plné moci vymezen predlozené dne 23.
1. 2013. Ze zadného protokolu nevyplyva rozsah této plné moci, a to, ze by pracovnice
spravce dané P. V. nadiktovala spravné znéni plné moci. Naopak vyplyva z toho, ze plna
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moc nebyla pfijata, protoze se nejednalo o plnou moc udélenou pravnickou osobou, ale
osobou fyzickou panem R. L. Z protokolu ze dne 23. 1. 2013 nevyplyva, ze by P. V. proti
posouzeni plné moci jako moci neplatné udélenou fyzickou osobou néceho namital, a to
ani nasledovné az do 21. 8. 2013. Text protokolu z téhoz dne pan P. V. nijak nezpochybnil.

Z protokolu ze dne 23. 1. 2013 vyplyva, ze ,za danovy subjekt se dostavil pan P. V., ktery
predlozil generalni plnou moc, kterou spravce dané posoudil jako neplatnou, nebot
zmocnéni je udéleno fyzickou osobou panem R. L. nikoliv pravnickou osobou. Pti tomto
jednani s panem P. V. jednano jako s treti osobou, ktera spravci dané predlozi doklady*.

Zalovany k uvedenému sporu vysvétlil pravani Gpravu dle danového radu, ktera
neumoznuje zmocniteli omezit zastupovani tak, ze by v rozsahu, ve kterém je plna moc
udélena, vyloudil dorucovani pisemnosti zastupci. Poukazal na znéni ustanoveni § 41 odst.
1 danového radu stim, ze danovy rad oproti puvodni dpravé stanovil jednoznacné
. v . v v ’ . J4 . v / : 4 4
pravidlo, ze je vzdy dorucovano jen zastupci, pokud danovy subjekt zastupce ma a
dorucovano je vtom rozsahu, vjakém je vymezeno zmocnéni. Zakonodarce pfistoupil
k takto formulované jednoznaéné a striktni pravni normé pravé proto, aby jiz nevznikaly
pochybnosti s tim, komu ma byt dorucovano a v jaké konkrétni situaci. Legislativai Gprava
zastupovani a dorucovani v dafiovém fadu tak odrazi predchozi konstantni judikaturu jak
Nejvysstho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu CR tak, aby zastoupeni bylo také
jednoznacéné spojeno s doru¢ovanim pisemnosti tykajicich se zastoupeného. To znamena,
ze zmocnil-li danovy subjekt zastupce k zastupovani, nemuze jit pouze o jednostranny
4 v 4 Ve _/ / o o Ve 4 v v 4 / i v v
vztah k provadéni uritych tkont vadi spravce dané, ale udélenim plné moci soucasné
akceptuje zakonem dané pravidlo, ze od uplatnéni plné moci u spravce dané bude spravce
dané dorucCovat pisemnosti, tykajici se zmocnitele zmocnénci. Nelze vylouéit pfijimani
4 4 /7 /7 Ve _ 7/ / o ’ 4 . v v
pisemnosti vztahyjicich se k urcitym tkonum a zakazat spravci dané, aby dorucoval
zastupci, kdyz pravé tuto povinnost dorucovat zastupci stanovi vyslovné zakon. V daném
ptipadé ale nebylo vibec prokazano, ze by snad takova plna moc somezenim pro
Vee/ 4 4 4 4 v
prijimani pisemnosti byla P. V. udélena.

Zalovany také odmita zcela namitky zalobkyné, ze nebylo relevantni, zda prvai plnou moc
podepsal jednatel zalobkyné jako fyzicka osoba, kdyz fyzicka osoba je jen jedna a

4 e/ 4 4 . 4 4 v/’ 1/ 4 /4 M Ve ./ Ve
zavaznost jejtho pravniho jednani se nefidi tim, zda ke svému podpisu pfipoji funkei ¢i
nikoliv. Tyto namitky povazuje zalovany za zavadéjici, nebot slo o posouzeni, zda slo o
zmocnéni udélené fyzickou osobou nebo pravnickou osobou.

Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti v konkrétnich bodech tohoto
rozhodnuti, kde detailné popsal, z jakych skutkovych a pravnich dévodd vychazel, kdyz
neprovedl dikaz znaleckych posudkem.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V.  Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem vyzdvihl podstatu sporu, spocivajici v otazce,
zda odvolani proti platebnim vymérim byla fadné dorudena zalobkyni, kdyz platna plna
moc evidentné neni podepsana jednatelem spolecnosti. Zalovany se snazil ve vSech
argumentech celou véc zatemnit. Plnd moc byla odmitnuta dvakrat. Nejprve proto, ze ji
podepsal jednatel Zalobkyné jako fyzicka osoba. Plna moc byla opravdu odmitnuta a pak se
néjak v mezidobi jednalo a nasledné dostal P. V. druhou plnou moc od jednatele. S touto
4 M . V4 / Vv v/ v ’ . . v /7 v
plnou moci se dostavil na finanéni Urad a pfislusna pracovnice Finanéniho radu mu
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poradila, jak ma plna moc vypadat. P. V. tedy plnou moc preformuloval a vzhledem
k tomu, ze v té dobé byl jednatel zalobkyné pan R. L. v zahranici, tak ji P. V. podepsal.
Argumenty zalobkyné, zda se jednatel zadastrioval nebo neztcastiioval jednani, jsou zcela
irelevantni, protoze nelze vysledovat, v kterém okamziku nastala urcitd navstéva u
financ¢niho Gradu. Zastupce zalobkyné dale uvedl, ze az nasledné, kdy véc zastupoval, byl
ptitomen hovoru, kdy P. V. do telefonu sdéloval jednateli, ze plnou moc podepsal za né;.
Pavodni plna moc byla omezena, zatimco pracovnice financniho Gradu mu nadiktovala
generalni plnou moc. Pan P. V. podepsal generalni plnou moc, na zakladé této jednal. A na
4 v / / 4 i M 4 v v 4 / v v
zakladé této neplatné plné moci dovozuje spravce dané, ze platebni vyméry byly doruceny
k datu, ktery spravce dané povazuje za spravne. Zalobkyné nasledné prostrednictvim svého
4 4 4 v/ 4 4 4 v i
pravniho zastupce v fizeni navrhovala provedeni znaleckého posudku ohledné podpisu na
4 M vV Vv v 4 4 v / 4 v v
plné moci. I kdyz zalobkyné zastavala nazor, ze znalecky posudek neni potreba, protoze
kdyz se porovnaji veskeré podpisy pisemnosti, které ma spravce dané ulozené a podpis
’ . . R . . . Ve 7
pana P. V. na plné moci, tak je zfejmé, ze se pan P. V. ani nepokusil ten podpis néjakym
zpusobem napodobit. Na prvni pohled je evidentni, ze jde o Gplné jiny podpis. Zastupce
zalobkyné ma za to, ze navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem dostateéné
oduvodnil. Zalovany na jednu stranu uvadi, ze by znalecky posudek stejné nic neprokazal,
na druhou stranu uvadi, ze bylo povinnosti zalobkyné jej predlozit. Na spravci dané bylo,
aby platebni vymeéry dorucil zakonnému zastupci a fizeni by se jen o mésic prodlouzilo.
Nicméné spravce dané stoji za svym stanoviskem, ze doruceni osobé, ktera podepsala
plnou moc za jednatele, je platné.

K dotazu soudu, zda ma zalobkyné k dispozici plnou moc predlozenou dne 23. 1. 2013,
kterou povazuje za platnou a omezenou, zastupce zalobkyné uvedl, ze nema, protoze
v 4 v M v 4 4 i 4 o /
predpokladal, ze je zalozena ve spravnim spise. Netrval na provedeni dikazu vyzvou
4 v v 4 v 4 4 i v i v 4 4
spravce dané k odstranéni vad - doplnéni plné moci, zaslanou zalobkyni az po vydani
/4 4 4 v / v 4 M o v /7 v v
napadeného rozhodnuti, stim, Ze tato vyzva méla prokazat jen odtvodnéni zaloby, ze
zalovany rezignoval na ovéreni podpisu na plné moci.

Zastupkyné zalovaného setrvala na oduavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Doplnila, ze problém s plnou moci vyvstal az poté, kdy se zastupce zalobkyné
dozvédél o dorucent platebnich vyméra. Do té doby nikdo ze strany zalobkyné nesporoval
generalni plnou moc predlozenou dne 21. 8. 2013. Predchozi plna moc ze dne 23. 1. 2013,
ktera je zalobcem povazovana za platnou, nema k dispozici spravce dané a ani zalobkyné.
Proto nelze viibec ovérit, zda byla jen plnou moci omezenou a i v tom pripadé zastupce
zalovaného poukazuje na to, ze dle stavajici pravni Gpravy nelze plnou moc omezit tak,
aby z tkont v tizeni bylo vylouceno dorucovani. Tato plna moc byla nadto vyloudena
proto, ze byla podepsana panem R. L. jako fyzickou osobou, nikoliv za zalobkyni. Spravce
dané proto dorucoval zalobkyni na zakladé zakonné udélené plné moci. Zastupkyné
zalovaného poukazala na to, ze odvolani proti platebnim vymérim byla podana s vétsi
¢asovou prodlevou od jejich doruceni, takze kdyby spravce dané jen na zakladé néjakého
zpochybnéni plnych moci po takové dobé, dorucoval zalobkyni znovu, narusil by takovy
postup principy datiové spravy. Zalovany proto setrvava na zavéru, e platebni vyméry
dorudil v souladu se zakonem.

VL.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zaloba neni ddvodna.

Stézejnim predmétem sporu je otazka, doruleni 4 platebnich vymért na dan z pridané
hodnoty zalobkyni, a to v souvislosti s doruCenim téchto platebnich vymért zastupci
zalobkyné - panu P. V. na zakladé plné moci ze dne 5. 8. 2013 predlozené P. V. pti jednani
u spravce dané dne 21. 8. 2013. Zodpovézeni otazky, zda spravcem dané bylo radné
dorucovano na zakladé této plné moci, kterou zalovany povazuje za generalni plnou moc,
zavisi posouzeni v¢asnosti podanych odvolani proti uvedenym platebnim vymértum.

V dané véci je nesporné, ze platebni vyméry byly doruceny zalobkyni uplynutim odbérni
lhuty dle § 47 odst. 2 danového fadu s datem doruceni 13. 6. 2014 a az 18. 11. 2014 podala
zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce proti platebnim vymérim odvolani.
V souzené véci tedy bylo relevantnim posoudit, zda spravce dané dorucoval platebni
vyméry v souladu s ustanovenimi danového radu o zastupovani a dorucovani v danovém
fizeni.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

Podle § 44 odst. 1 dantového radu fyzicke osobé se dorucuje na adresu jejitho mista pobytu,
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejiho bydlisté v ciziné.

Plati tedy, ze pokud existuje zastoupeni, dorucuje se pisemnost zastupci namisto
zastoupenému. Zastupce se stava plnohodnotnym a vyluénym adresatem. Zastoupeny
ztraci pravo byt adresatem pisemnosti, tedy 1 pravo pisemnost prevzit, a toto pravo je
delegovano na jeho zastupce. Do budoucna je tedy pro uréeni dorucovaci adresy rozhodné
misto pobytu, misto podnikani ¢i sidlo zastupce.

V souzené véci mél byt dle spravnich organt obou stupnt zastupcem zalobkyné a
fyzickou osobou, které bylo dorucovano, pan P. V.

Soud pfi posouzeni opravnénosti tvrzeni zalobkyné a zavért spravnich organd obou

vV o v 4 4 i v v v Vv \4 / / 4 v /
stupnu vySel ze spravniho spisu, z néhoz ohledné predlozenych plnych moci v danovem
fizeni vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Prvni plnou moci zalozenou v danovém spise zalobkyné je nedatovana generalni plna moc
udélena A. K. k zastupovani zalobkyné v obdobi do 30. 8. 2012. Tato plna moc neni ¢asové
relevantni pro dany spor, nebot se netyka tkont spravce dané ani dorucovani v této véci,
nicméné obsahuje podpis jednatele zalobkyné pana R. L., z néhoz lze vychazet k namitkam
zalobkyné ohledné ziejmé odliSnosti podpisi jednatele v jeho jinych pisemnostech v
danovych spisech od jeho podpisu na predmétné plné moci ze dne 5. 8. 2013 (predlozené
dne 21. 8. 2013).

Druhou plnou moci zminénou, ale nezaloZenou ve spise, méla byt plna moc predlozena P.
V. pfi mistnim Setfeni dne 23. 1. 2013. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23. 1. 2013 je
vyslovné uvedeno, ze ,za dariovy subjekt se dostavil pan P. V., ktery predloZil generdlni plnou
moc, kterou spravce dané posoudil jako neplatnou, nebot’ zmocnéni je udéleno fyzickon osobou
panem R. L. nikoliv pravnickou osobou. Pri tomto jednani s panem P. V. jednano jako s tret{
osobou, kterda spravci dané predloZi doklady®. Uvedeny protokol je schvalen a podepsan
vSemi pritomnymi osobami, tedy i P. V. bez namitek proti zaznamu v protokolu, ze jde o
plnou moc generalni. Tato plna moc méla byt z divodu neodpovidajictho podpisu pana R.
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L. jako fyzické osoby a nikoliv jako jednatele pravnicke osoby, spravcem dané odmitnuta
jako neplatna. Tato plna moc neni ve spise zalozena, neni o ni zdznam ani z hlediska
’ . , ’ . . . v v v vV vV v

rozsahu plné moci a tato plna moc neni ani v dispozici zalobkyné, prestoze zalobkyné tuto
plnou moc povazuje za jedinou relevantni pro zastupovani a dorudovani platebnich
vymeéra.

Z korespondence v ¢asovém obdobi do 21. 8. 2013, tj. do predlozeni plné moci ze dne 5. 8.
2013 je patrné jednani mezi spravcem dané a jednatelem zalobkyné (korespondence ze dne

30. a 31. 7. 2013 ohledné prodlouzeni doby k predlozeni dukaznich prostredku)

Treti plna moc zalozena ve spise je plnou moci ze dne 5. 8. 2013 predlozenou spravei dané
dne 21. 8. 2013. V protokolu zjednani dne 21. 8. 2013 je P. V. uveden jako osoba
opravnéna jednat za zalobkyni na zakladé plné moci ze dne 5. 8. 2013. Protokol byl
schvalen a podepsan i1 P. V. bez pfipominek. Uvedenou plnou moci zmocnil R.L. P. V.
k zastupovani ,,v rozsahu priv a povinnosti podle obchodniho zakoniku, obcanského zdkoniku,
spravniho 7adu, zakoniku price, dariového vadu a jako zvlisini plnou moc k zastupovini pred
Financnim wtadem pro hlavni mésto Prabu, sizemni pracovisté pro Prabu 2 Tato plna moc je
podepsana R. L. jako jednatelem pravnické osoby SVEDEN Trade s.r.o. (zalobkyné).
Podle znéni zmocnéni je uvedena plna moc generalni pro celé danové fizeni, tj 1 pro
dorudovani rozhodnuti spravce dané. Zalobkyné tuto plnou moc zpochybiuje tvrzenim,
ze podpis na této plné moci neni podpisem jednatele zalobkyné, ze tuto plnou moc opattil
podpisem jednatele sam P. V. z davodu nepfitomnosti R. L. a jeho pobytu v zahranici.
K tomuto podpisu se vazou namitky zalobkyné o neplatné plné moci z divodu absence
pravého podpisu R. L. a falsa jeho podpisu P. V. Tvrzeni o neplatnosti této plné moci nema
oporu ve spravnim spise.

V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 31. 10. 2013 u spravce dané, tj. v dobé po
predlozeni plné moci ze dne 5. 8. 2013, je zaznamenano, ze k tomuto mistnimu Setreni se
dostavil R. L. jako jednatel zalobkyné svédomim zmocnéného zastupce pana P. V. a
vypovidal k deklarovanym obchodiim. Protokol byl schvalen a podepsan pritomnymi bez
pripominek.

Z korespondence v ¢asovém obdobi do 21. 8. 2013, tj. do predlozeni plné moci ze dne 5. 8.
2013 je patrné jednani mezi spravcem dané a jednatelem zalobkyné (korespondence ze dne
30. A 31.7. 2013 ohledné prodlouzeni doby k predlozeni dukaznich prostredkn)

Uvedené svédél o tom, ze Gcinky plné moci ze dne 5. 8. 2013 jednatel Zalobkyné
nezpochybnil a pokud ma nyni za to, ze mél tehdy na védomi plnou moc ze dne 23. 1.
2013, je toto tvrzeni sohledem na neustaly kontakt jednatele Zalobkyné sP. V. a
dorudovani pisemnosti spravce dané jednateli v dobé do 21. 8. 2013, nevérohodné.

Koneéné oporu ve spise nema zasadni tvrzeni zalobkyné, podporované navrhem na
provedeni znaleckého posudku k pravosti podpisu jednatele zalobce, ze podpis na plné
moci ze dne 5. 8. 2013 neni podpisem R. L. a to z divodu zjevné odlisnosti od jeho podpisu
na ostatnich pisemnostech jednatele zalozenych u spravce dané. Soud zjevné odlisnosti,
které by zakladaly pochybnosti o pravosti podpisu jednatele na plné moci, a nezbytnost
opatfeni znaleckého posudku nenalezl. Jednatel zalobce na pisemnostech ve spisu se
podepisuje bud’ jménem spolu s pfijmenim nebo jen pfijmenim (napf. na prvni plné moci
pro A. K. nebo na zadosti o prodlouzeni doby k pfedlozeni diikaznich prosttedki ze dne
30. 7. 2013). Podpis na plné moci ze dne 5. 8. 2013 je tvorfen jen pfijmenim jednatel ,Lis*
v rukopise, pri¢emz podoba tohoto rukopisu je shodna s rukopisem jednatele na jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



40.

41.

42.

9 9Af77/2015

pisemnostech v danovém spisu. Nevznika tedy nejmensi divod pochybovat o autenticité
podpisu a o platnosti plné moci ze dne 5. 8. 2013. Ostatné zalobkyné si i v otazce potreby
znaleckého posudku jako dikazu v Zalobé odporuje. Zalobkyné sama v Zalobé
uprednostnuje toliko porovnani podpisi a jen v pfipadé, ze by toto nepostacovalo,
znalecky posudek. Sama uvadi, ze v odvolani povazovala znalecky posudek za zbytectny,
protoze podpis jednatele na pisemnostech ulozenych u spravce dané je zcela odlisny. V této
souvislosti spravné poukazuje na to, ze znalecky posudek je pottebny jen tehdy, kdyby na
prvni pohled odli§né podpisy vyvolaly pochybnosti o podpisu téze osoby. Zalobkyné tedy
vychazi z toho, ze podpisy na predmétné plné moci a na jinych pisemnostech jsou zasadné
odlisné a to s tim, ze P. V. se na plné moci ani nepokusil napodobit podpis R. L.

Uvedené odlisnosti v podpisech R. L. na pisemnostech v danovém spise a na plné moci ze
dne 5. 8. 2013 nejenze na prvni pohled odlisné nejsou, ale nejsou odlisné ani pfi blizsi
pozornosti. Soud proto nemél davod pritakat namitce zalobkyné, ze spravce dané neunesl
dtkazni bremeno a neprokazal, Ze posuzované podpisy jsou shodné, kdyz na prvni pohled
shodné jsou. Spravci dané ani zalovanému neni zakonem stanovena povinnost vyzadovat
pisemnosti toliko s ufedné ovérenymi podpisy nebo pti shodnych ¢i podobnych podpisech
opatrovat znalecké posudky k jejich ovéreni. Ostatné to nedini ani soudy u podanych zalob
a jinych podani ucastnikt rizeni a jejich zastupcti. Ovéreni podpisu tak prichazi v dvahu
jen pri zjevnych, pripadné jinak opodstatnénych pochybnostech o jejich pravosti.
Zalovany proto v napadené rozhodnuti spravné aplikoval i zavéry judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 7/2007 -199, podle kterého navrhy dukaznich
prostredku lze akceptovat tehdy, vzniknou-li divodné pochybnosti o spravnosti
skuteénosti relevantnich pro rozhodnuti. V souzené véci divodné pochybnosti ohledné
podpisu jednatele na plné moci ze dne 5. 8. 2013 nevznikly a z dGvodu jejich napadné
obdoby ¢i shody ani vzniknout nemohly. Nadto podpis na plné moci ze dne 5. 8. 2013
nebyl jedinou rozhodnou skute¢nosti pro zavér zalovaného. Takovou rozhodnou
skutednosti je také neexistence a nedolozeni plné moci predlozené zalobkyni dne 23. 1.
2013 spravci dané, coz v danovém fizeni, v némz zalobkyné dovozuje své zastoupeni od
této plné moci, dukazné tizilo pravé zalobkyni. Neni-li tato plna moc k dispozici, jestlize ji
zalobkyné nedolozila, ani se ji v prabéhu celého danového rizeni nedovolavala, pricemz
predlozila dokonce dal$i plnou moc ze dne 5. 8. 2013, pak nelze akceptovat jeji tvrzeni o
tom, Ze plna moc ze dne 23. 1. 2013 obsahovala zmocnéni toliko v omezeném rozsahu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalovany vychazel ze zfejmych a dostateéné podlozenych skutkovych zjisténi a nepochybil
ani v pravnim posouzeni véci. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v ’ v/ ;7 7 ’ . vV 7 Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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