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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné:  A. B., narozena X,
4 4 v/ v .
statni pfislusnice A.,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2018, ¢j. MV-6896-4/SO-2018,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2018, &.MV-6896-4/S0O-2018, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2018, &. OAM-72-5/PP-2018, se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit alobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 15 467 K&
do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 1. 2018, ¢. OAM-72-5/PP-2018. Spravni organ
L stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné
podala Zadost v dobé, kdy nebyla opravnéna k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné namitla, Ze § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod
(dale té2 jen ,Listina) a ¢l 1 Ustavy Ceské republiky (dle té% jen ,Ustava®). PH tom
poukazala na to, e skupina sentort jiz dne 7. 12. 2017 podala k Ustavnimu soudu navrh
na zrusSeni uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincl s tim, ze véc je vedena pod sp.
zn. Pl. US 41/17. Dne 12.12.2018 obdrzel soud vyjadieni Zalobkyné oznalené jako
doplnéni zaloby. Uvedla v ném, ze citované ustanoveni zakona o pobytu cizinct bylo
nilezem Ustavatho soudu ze dne 27.11. 2018, sp. zn. Pl US 41/17, zddvodu
protitstavnosti zruseno. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tak byla vydana na
zakladé pravni Gpravy, jez je v rozporu s ustavnim poradkem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl o zalobé dle § 51 odst. 1 s. f.s. bez
jednani; zalovana vyjadfila s timto postupem vyslovay souhlas, zalobkyné pak udélila
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélila, Ze s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasi.

Soud konstatuje, e Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (dile
take jen ,nalez®), vyhovél navrhu skupiny poslanct a mimo jiné zrusil § 169r odst. 1 pism.
j) zikona o pobytu cizinct dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zakont. Ustavni soud
oduvodnil nalez tim, Ze citované ustanoveni je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot cizinci odnima ochranu pred moznym neopravnénym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, brani nejen pokralovani spravniho fizeni, ale i1
naslednému pristupu k soudu. Nalez byl publikovan v ¢astce 7 Sbirky zakonu, ktera byla
rozeslana dne 21. 1. 2019. Timto dnem prestal byt § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincd platnou &sti pravaiho fadu Ceské republiky.

Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nalez byl vydan az
po vydani napadeného rozhodnuti. Soud vSak vsouladu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001 - 29, ze
dne 30. 6. 2004, &j. 7 A 48/2002 - 98, ¢i ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 6 A 102/2001 - 59) musi dbat
citovaného nalezu, prestoze byl vydan az po rozhodnutich spravnich organt obou stupnt.
Tak tomu je vzdy, kdy zrusené ustanoveni zakona upravuje vertikalni pravni vztahy, tedy
vztahy mezi orginy vefejné moci a jednotlivci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2011, sp. zn. PL. US 53/10, bod 146). Soud je tak povinen v tomto pipadé prezkoumat
zakonnost rozhodnuti ve vztahu k pravni dpravé Glinné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, odhlizeje pfitom od téch ustanoveni zakona, ktera byla v mezidobi zrusena
z divodu jejich protitstavnosti. Z odGvodnéni nalezu je zfejmé, ze § 169r odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct, o néjz se opiraji rozhodnuti spravnich organd obou stupnti, byl
protitstavni po celou dobu své Glinnosti (srov. body 48, 51 a nasl. nalezu). Ackoli soud
sam fizeni o zruSeni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemtze pominout tuto zasadni
zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. .
s). Tim by sice konal podle jeho textu, nikoli vSak jeho smyslu, porusil by tstavné
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chranéna prava zalobkyné (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny) a nadbytené zatizil
zalobkyni dal$im fizenim (Gstavni stiznosti). Soud proto musi dat prednost feseni
odpovidajicimu principu opravnéného ocekavani a napadené rozhodnuti opirajici se o
neustavni ¢ast zakona zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne ze dne 13. 5. 2003, ¢j. 7 A 146/2001 - 29). Soud pristoupil na zakladé § 78 odst. 3
v /v v 4 4 4 4 4 v bl vV 4
s. f.s. téz ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot se rovnéz opiralo
o nalezem zrusené ustanoveni, a tim zaroven predurcilo rozsah prezkumu zalované, jez tak
pouze zjistovala, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni upravené derogovanym
ustanovenim zakona o pobytu cizincu. Tyto okolnosti s ohledem na ochranu procesnich
prav zalobkyné a fadné posouzeni véci v podstaté vyzaduji zcela nové posouzeni jeji
zadosti. Soucasné se zrusenim obou napadenych rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78
v 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v M v /4 M Vo
odst. 4 s. f. s. o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana (stejné jako
4 4 4 v 4 4 /4 4 4 v v 4
spravni organ L stupné) vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy ze neni
mozné zastavit fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 3. 1. 2018 z divodu obsazeného ve
zruseném ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela GspéSna, a ma proto pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych
nakladu fizeni. Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudnim poplatku za dva navrhy na pfiznani
odkladného Ucinku zalobé po 1000 K¢ anakladech na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim
tr1 Gcelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a sepis navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé ze dne 8. 10. 2018 (navrh
ze dne 28. 5. 2018 naproti tomu neni ulelnym ukonem pravni sluzby, nebot mohl byt
soucasti zaloby). Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], pricemz za sepis navrhu ze dne 8. 10. 2018
prislusi odména ve vysi 1550 K¢ [viz § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Vyse
odmény tak je celkem 7 750 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz se zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty,
je dle § 57 odst. 2 s. t. s. soulasti nakladl zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, tj. 21 %
z Castky 8 650 K¢ (1 817 K¢ po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty). Niklady Zalobkyné tak celkem ¢&ini 15 467 K& Zalovana je povinna
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. f. s.) ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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