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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: V.M.
narozeny X, statni prislusnik A.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azyloveé a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2018, ¢ j. OAM-72/ZA-ZA15-ZA18-
R2-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. OAM-72/ZA-ZA15-ZA18-R2-2015,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu dne 30. 10. 2018 doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze Celil stupfiujicimu se vyhroZovani, ¢astym fyzickym Gtokdm (kvili
kterym ma dnes vadu reci) a psychickému natlaku, které ho mély vést k sebevrazdé. Toto
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jednani jiz Zalobce nemohl snést, a proto poidal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice. Vsechny tyto udalosti nastaly po autonehodé, ze které je vinén a pfi které
zemieli dva jeho pratelé (fidi¢ a partnerka ¥idi¢e). Zalobce byl donucen k doznani, Ze
automobil fidil on, za coz byl odsouzen ke ¢tyfem letim odnéti svobody (po dvou letech
byl vsak propustén diky amnestii). Fyzicke a psychické Gtoky vsak pokracovaly 1 nadale.

Dale zalobce uvedl, ze spliiuje podminky stanovené § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé

4 v o M v / v/ /v 4 /. v
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné nebezpeti vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany soukromych osob. Dodal, ze
klicovym interpretatnim voditkem pro vyklad § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je
judikatura Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych

4 4 /7 4 v /4 M4 VY V.o Ve Vv M
pravech. Zachazeni je podle ni povazovano za ponizujici, pokud obét pokortuje ¢i snizuje
nebo u ni jinak vyvolava pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, jez zaroven mohou
narusit jeji moralni a fyzickou odolnost, anebo pokud donuti obét k jednani v rozporu s
c o1/ V-* v v v 4 ~ v/ v 4 4 4 v / M
jeji vuli ¢i presvédcenim. Zalobce by v pripadé nuceného vycestovani zpét do Arménie
musel Celit riziku napadeni, fyzickych Gtoku a psychického natlaku, ktery jej mtuze dovest
k sebevrazdé, a proto se obava o své zdravi a zivot.

Zalobce dale namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 VA 113 bd M
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nevzal v potaz jeho
opravnéné obavy a celkovou situaci v Arménii. Zalovany nezjistoval jeho osobni situaci
anevzal pfi posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu v potaz dalsi skutecnosti,
které jsou hodné zvlastniho zfetele. Zalobce doplnil, ze se snazi ochranit pfed moznou
/ . /7 Ve V- v 4 4 v 4 v/ v v v
ymou na zdravi ¢i zivoté, ktera mu realné hrozi. V pfipadé, ze by takovou obavu nemél,
nikdy by neopustil zemi puvodu, kde vedl spokojeny rodinny a pracovni zivot. Zalobce je
tudiz toho nazoru, ze v jeho pripadé jsou dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalobce také namitl, ze se zalovanému doposud nepodatilo prokazat, ze by se zalobce v
. o o M / Ve /4 v /4 / v 1/ 4
zemi puvodu mohl vibec domoci Gcinné a dostatecné ochrany. Z vypoveédi zalobce
jednoznacné plyne, ze takova ochrana ze strany statnich organt nebyla v zemi ptvodu
pred jeho odchodem vibec mozna, ackoliv se na policii mnohokrat obracel (byl odmitan a
dokonce 1fyzicky napadan). Jak zalobce uvadél béhem pohovort, pozustali obéti
. T . / ’ . J v/ / v/ ) v oo
autonehody maji v Arménii velmi dobré postaveni, vlivné pratele a pribuzné, coz je
divodem, pro¢ se zalobce nemohl domahat pomoci ze strany statnich organu. Navic
diivéra obcant Arménie ve statni organy je velice nizka. Vyplyva to jednak z tvrzeni
zalobce, jednak z monitoringu indexu korupce v Arménii. Index korupce Arménie byt v
relevantnim obdobi 1999-2015 35-37 bodh ze 100 (kde O je vysoky stupeni korupce, viz
Trading Economics: Armenia Corruption Index na:
http://www.tradingeconomics.com/armeniaycorruption-index. Index zvefejnény
Transparency International udava 33 bodt ze 100, coz je pomérné vysoky index korupce
(http://www.transparencv.org/news/feature/corruption ~ perceptions  index  2016).
Nedtvéra v policejni organy Arménie je taky znama ze zpravy United States Department
of State, Bureau of Diplomatic Security,
(https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=1 7685), ktera uvadi, ze
.. 4 4 /e v Ve v 4 M v v N4 ’ 1/ 4 4 4 \4
policie postrada zajem vysettit nékteré situace véetné domaciho nasili. Zprava udava, ze
.. . J 4 . . 4 / Vv 4 / 4 4 / v 4 \4
policie je nasilna a neobjektivni. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vytka zalovaného, ze
zalobce mél na nelinnost policie podat stiznost a Ze se o feseni celé situace nezajimal, je
v tomto pripadé zcela nespravna.
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Pokud jde o moznost premisténi, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti nastinuje,
J p y P J
poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 4 Azs
197/2016-94, ve kterém soud uvedl, ze otazkou vnitfniho presidleni se jiz zabyval dfive ve
svych rozsudcich, ve kterych upfesnil, jakym zpisobem lze ovéfit, zda zadatel muize
skutecné nalézt Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v jiné Casti zemé.
Posuzuje se: (1) zda je jina dast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti
v o / Ve / vV Vv 4 i 4 4 / V- Y% / /. v o 4 M
zemé je UCinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti; (3) zda
v M 4 /4 4 o 4 M .. / V7 i v v M
zadateli nehrozi navraceni do puavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény
kumulativné a pfi jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zadatele. Kritéria se posuzuji posloupné od otazky dostupnosti
jiné oblasti, u¢innosti tohoto reseni, rizika navraceni do mista hrozici 4jmy az k otazce
poskytnuti minimalniho standardu lidskych prav po presidleni. Vyse uvedeny test je
potfebné vztahnout alespon k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem zemé ptvodu, aby bylo
v - / v v ./ M v v .l v i .V 4 v 4 4 M
ztejmé, ze splnyi kumulativné vsechna kritéria moznosti vnittniho presidleni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108).

Zalobce na zavér namitl, e Zalovany Glelové hledd ve vypovédi Zalobce jakékoliv
skutecnosti, které podporuji jeho zavér o jeji nevérohodnosti a nedtvodnosti zadosti o
mezinarodni ochranu a tyto skutecnosti tendenéné vyklada zcela v jeho neprospéch na
zakladé vlastnich domnének aspekulaci, nikoliv na zakladé objektivné zjisténého
skutkového stavu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93, v némz soud uved|, ze ,[s]prdvni organ je povinen vychdzet
P¥i rozhodovdni ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004). Je
porusenim této zdsady, pokud spravni organ opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v diisledku
kterych znevérobodriuje vypovéd Zadatele.“. Dle odborné literatury vérohodnost zadatele
predevsim znamena, ,Ze dotycny musi v pribébu celého vizeni uvidét shodné skutecnosti
predstavujici prondsledovini i opodstatnénou obavu z ného tak, aby se v nich neobjevovaly
zdvazné rozpory, jez by jeho vyjpovéd jako celek znevérobodriovaly (...) Vypovéd Zadatele by tak
méla byt konzistentni, jednotlivé uvddéné skutecnosti by si nemély odporovar a mélo by byt
mozné podloZit je informacemi o zemi puvodu. Je ale také treba ze stramy spravnibo organu
nebledat ticelové mozné rozpory, které mohou byt zpisobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym
chapanim vyrazii v riznych kulturdch, nervozitou Zadatele ¢i i obavou Zadatele z toho, Ze jeho
pribéb, tak jak jej zaZil, neni dostalujici. Je t¥eba mit na paméti, Ze nékteré nesrovnalosti mohou
mit i jiné vysvétleni neZ icelovost vypovédi (...) Pokud se tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po
celou dobu rizeni ve véci mezinarodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vyjpovédi Ize i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zems
puvodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet (srov. NSS ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Azs
49/2008 ), viz KOSAR, David, Pavel MOLEK, Véra HONUSKOVA, Miroslavy JURMAN
a Hana LUPACOVA. Zikon o azylu: Komentd#[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
1-3]. ASPI ID KO325 1999CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X. Rozpory
mezi prvnim a druhym pohovorem dle Zalobce mohlo zapticinit nedorozuméni
a nepresnosti v prekladu, avsak ma za to, ze se v pohovorech drzel jedné déjové linie.
Zalobce je presvédlen, e se Zalovanému v Fzeni nepodatilo vyvratit vérohodnost jeho
tvrzeni, prestoze na nékolika mistech napadeného rozhodnuti se o to pokousi a poukazuje
na urdité skutecnosti, které jeho vérohodnost snizuji. Je pravdou, ze néktera z tvrzeni
zalobce nebylo mozné v ramci fizeni nijak dolozit ani vyvratit. V takovém ptipadé vsak
mél zalovany pro tato tvrzeni aplikovat dikazni standard primérené pravdépodobnosti
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(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70) a zasadu
in dubio pro reo, nebot jak judikoval Nejvyssi spravni soud: ,jsou-li dany skutecnosti, na
zakladé nich? lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl
doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho
presvédcend, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni organ nema dostatek ditkazii o tom, Ze
tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni orgin

v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e popira opravnénost ndmitek a nesouhlasi s nimi,
nebot z obsahu spravniho spisu, zejména napadeného rozhodnuti plyne, ze postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné & nezikonné. Zalovany
trva na tom, ze zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval
se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k
zavéru, ze by Zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce jako
divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se obava soukromych osob,
které mu kladnou za vinu smrt svych pfibuznych. Dne 18. 9. 2018 mu byla dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobce se vyjadit nechtél a Zadné dal¥i podklady pro rozhodnuti ve véci nenavrhl. Na
dotaz zalovaného, zda se chce vyjadtit ke zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuzit,
cizinec pouze konstatoval, Ze krevni msta nema nic spole¢ného s bojem proti korupci. Na
otazku, zda by chtél uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit
zalovany v Uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dotylny
sdélil, Ze se v jeho situaci nic nezménilo ani nezlepsilo, on i jeho rodina se nachazi ve stejné
situaci. Zde se citi psychicky lépe a pobyva zde jiz 4 roky. Zavérem seznameni zalobce
vyjadiil vdek vidi Ceské republice, nebot mu bylo umoznéno zde it.

Zalovany dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v
v/ v 4 M v/ v 4 M 4 Ve V. 7 /7 4 4
pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti muleni ajinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni &i trest” vychazel
zalovany z rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva,
ze pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici”
. Ve VvV / / v . / 4 4 /v 4

a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a
v 4 B 4 ./ 4 . A / v o/ v A 4
pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni
Jn v T ~ /v / . v/ v
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalovany vsak k takovému zavéru v pripadé
zalobce nedospél. Dle nazoru zalovaného totiz lze doplitkovou ochranu v pripadé
nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pripadé ptidruzeni jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud
nelze predjimat. Ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti
ochrany lidskych prav (viz Vyrocni zprava Human Rights Watch z roku 2018 ¢i Informace
OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi), nelze obecné dovodit, ze
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veskeré obyvatelstvo této zemé je statnimi organy zemé pronasledovano ve smyslu zakona
o azylu.

K namitce krevni msty zalovany uvedl, ze zalobce pred vydanim prvniho rozhodnuti ve
véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu o krevni msté nehovotil. Béhem prvaniho
pohovoru konaného dne 2.2.2015 zalobce vyslovné popsal, jak jej pozustali chtéli v
dusledku své zlosti primét ke spachani sebevrazdy, a zaroven opakované poprel, ze by jej
sami pribuzni zesnulych chtéli zabit (viz str. 48 spravaiho spisu). Jednani pozustalych tedy
odporuje principu krevni msty, kterou se rozumi touha zabit provinilce nebo jeho
(obycejné patrilinearné definovaného) muzského prfibuzného jakozto odveta za vazny
precin spachany proti jedinci nebo jeho pribuznému (viz Informace OAMP: Krevni msta).
Zminéna Informace dale uvadi, ze ,krevni msta obecné zahrnuje cleny jedné rodiny, kter{
zabiji fleny jiné rodiny v odvetném Cinu odplaty provedeném podle pradavnébo kddu cti
a chovant. (...) Tradicné to jsou pouze dospéli muZi, jiZ se stavaji tercem krevni msty, kterd miiZe
trvat po dekddy a miiZe si vyZddat zinik vsech muZskych cleni rodiny.“. Prohlaseni zalobce v
pohovoru konaném dne 19. 4. 2018, ze jej pozustali chtéji zabit, nemtze zalovany ve svétle
vyse uvedeného chapat jinak nez jako ucelovou snahu o zintenzivnéni jeho potizi, o
kterych v minulosti nehovofil. Na vyzvu zalovaného, aby tento rozpor vysvétlil, zalobce
pouze uvedl, ze od pozustalych lze cekat cokoliv. Podle zalovaného krevni msté v pripadé
zalobce nenasvédcuje ani to, ze byl v celkem dlouhém obdobi let 2008 az 2015 v Castém
kontaktu s pozustalymi osobami, které se na ném mély dopoustét fyzickych Gtoku, avsak
krevni mstu vi¢i nému nikdy nevykonaly. Aniz by zalovany zlehcoval zalobcem tvrzené
potize, je nucen konstatovat, ze podlitiny, trzné rany a krvaceni z nosu, které doty¢ny v
dusledku téchto atoku utrpél, nelze s ohledem na vyse uvedené charakteristiky oznacit za
krevni mstu, a tudiz ani nelze predpokladat, ze by ke krevni msté mélo dojit po navratu
cizince do vlasti.

Zalovany dale dodal, ze povazuje za podivné, ze je zalobce schopen dolozit znalné
\4 4 o o v /4 v - o v v ./ /
mnozstvi dikaza ve prospéch své véci, ale dikazy napf. v podobé fotografii tvrzenych
napadeni nebo mista svého bydlisté, ani z vykonu trestu ¢i tvrzenych napadeni v

v 4 4 Ve 4 v M o 4 v /
zamestnani schopen dolozit neni. Tyto skuteénosti pusobi v celkové tvrzeném kontextu

v v v v bl v/ 4 Ve /4 Vv / 4
znacné nevérohodné, nebot mu v porizeni fotodokumentace ¢i lékarskych zprav
dokumentujicich tvrzena napadeni nic nebranilo.

Zalovany rovnéz uvedl, ze nechape, pro¢ zalobce pfes tvrzena fyzickd napadeni ze strany

pozustalych nadale dlouhodobé setrvaval v misté bydlisté, nepokusil se o prestéhovani ¢i

vnitini presidleni, coz by dle nazoru zalovaného bylo logickym krokem a situace v zemi
o \4 /4 v 4 4 .. ’ ’

puvodu zalobce takové presidleni nijak nebrani.

Podle zalovaného nelze k jeho tizi klast zalobcovu nedostateénou snahu branit sva prava
pred organy zemé puvodu s vysvétlenim, ze by to bylo stejné marné, nebot pozistali méli
kontakty u policie v misté bydlisté. Zalobce opustil zemi pavodu kvili tvrzenému

’ ’ ’ / /4 . /7 4 4 /7 4
pronasledovani ze strany soukromych osob, k danému jednani nedochazelo ze strany statni
moci. Ciny soukromych osob mohou byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni
organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit pfimérenou ochranu. Zalobce se
dostateCné neobratil s zadosti 0 pomoc na pfislusné statni organy, ani se nepokusil hledat
ochranu jinym zptsobem. V této souvislosti zalovany odkazuje na Informacéni prehled
Rakouského federalniho Gradu pro migraci a azyl (BFA) ze dne 5. 5. 2017, dle kterého

- . T S , N ,

pritom existuje v Armeénii institut ombudsmana, jenz ma mandat k ochrané lidskych prav a
k ochrané zakladnich svobod pfed zneuzivanim ze strany vladnich organt. Zprava mimo
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jiné uvadi, ze ,[klanceldr ombudsmana slouzi jako icinny obbdjce diky zverejriovani zpriv
tykajicich se problematiky lidskych prav (...) Ombudsman musi plnit obtiZznou funkci
spojovaciho Clanku mezi vykonnou moci a oblany dovoldvajicimi se ochrany svych prav. S
podporou OBSE byla vybudovina t¥i regiondlni detasovand pracovisté kancelire ombudsmana,
coZ zvysilo zviditelnéni a efektivitu jeji éinnosti (...) Ombudsman je obecné pozitivni vyjimkon
pri vesent problémii v oblasti lidskych a obéanskych prav. Aktivné pranyroval nedostatky statu v
oblasti ochrany prdv novinari nebo vseobecné porusovini obcanskych svobod a svobody
mryslent.. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce nevyuzil moznosti ochrany prosttednictvim organt
statu svého posledniho trvalého bydlisté, nesdélil své obavy o zivot organtim policie na
Ukrajiné (pozn. soudu: v Armeénii), nevyuzil vSechny zakonem dané prostfedky na obranu
sebe a své rodiny, vCetné institutu ombudsmana, ani se o to nepokusil. Institut azylu vsak
slouzi k ochrané uprchliki v nejkrajnéjsich zivotnich situacich, kdy jsou jim upirana
zakladni lidska prava v zemi pivodu a az poté, kdy se nemohou domoci ochrany téchto
prav v domovském staté.

Zalovany zivérem poznamenal, Ze ve vypovédich Zalobce jsou znacné rozpory, které
zalobce nebyl schopen vérohodné vysvétlit. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, kde soud uvedl, ze ,[2]e
samotné podstaty azylového prava plyne, Ze jde o institut vyjimecny a sicelem institutu azylu je
poskytnout ochranu tomu, kdo ve stdté, jehoZ statni oblanstvi md, citi skutecnou obavu z
prondsledovani z divodi v zikoné uvedenych, a to obavu opodstatnénou vzhledem k trvajici
situaci v zemi pivodu. Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zdakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot’ skutecnosti, o nichz Zadatel tvrdi, Ze byly
diivodem jeho odchodu & duvodem vzniku jeho obav z navratu a pripadné ditkazy, jichZ se na
podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovoldva v ramci azylové procedury, mobou byt ovéreny
zpravidla toliko ramcové, mnobdy na jeho Cestném problaseni stoji i identita jeho osoby, kdyz
nemiiZe tuto nijak doloZit. Potvebnou vérohodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztrici,
pakliZe je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Ze k odchodu z
vlasti vedly Zadatele jiné, neZ jim tvrzené.“ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2010, ¢.j5. 2 Azs 65/2009-60, kde soud konstatoval, ze ,[v]érobodnost (resp.
hodnovérnost) zadatele je tedy nutno povazovat za podminku k tomu, aby v pripadé absence
pisemmnyjch nebo jinych dokladi prokazujicich Zadatelova tvrzeni, nemusely byt tyto ditkazy
poZadovany.“. K argumentaci zalobce, ze rozpory mezi prvnim a druhym pohovorem
mohou byt zapti¢inény nedorozuménim, neptesnosti prekladu (i stresem zalobee zalovany
uvedl, ze zalobce si ani jednou nestézoval, ze by otizkim v pohovoru nerozumél, mél
problémy s tlumocenim, pticemz ve svych vyjadfenich nebyl nikterak omezovan, jak
plyne z protokold o pohovorech provedenych s Zalobcem. Zalovany proto povazuje
namitku za Gcéelovou, uvedenou ve snaze omluvit zjevné nesrovnalosti ve vypovédich
zalobce, které ani on sam nebyl schopen vysvétlit.

Zalovany na zavér dodal, ze na zakladé skute¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti na
str. 11-12 je presvédlen, ze v zemi ptivodu zalobce dochazi v soudasné dobé k pozitivni
zméné politické situace, vzhledem k niz se lze divodné domnivat, ze by zalobce mohl v
zemi svého ptvodu nalézt Ginnou ochranu pred jednanim soukromych osob, s nimiz mél
. . /4 /. v/ v 4 M ’ ’ v 4
v minulosti problémy a kterych se v pfipadé navratu do vlasti obava, avsak po zhodnoceni
/ V1 Vv . . v v 4
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni
jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich informalnich
o \4 / v 4 v 4 v . v/ v 4 . .
pramenu zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /4 Vv 4 v/ 7V A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



16.

17.

18.

7 52 Az 11/2018

azylu. Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu

do zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost,
.V v . . ’ .. . / V1V

aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 16. 5. 2017 Zalobce poZ4dal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Uved],
ze je statnim prislusnikem A. republiky, a. narodnosti a vyznava viru a. k. cirkve. Ve vlasti
zil v]. a nikdy nebyl clenem zadné politické strany. V roce 2009 byl odsouzen k trestu
odnéti svobody za zpusobeni autonehody, byl donucen vzit ji na sebe. Propustén byl v
roce 2011. Je svobodny, druzka se dvéma nezletilymi syny se nyni nachazi v T. Jeho rodice
ziji v J., starsi sestra v K. Dosahl stfedoskolskeho vseobecného vzdélani, pracoval jako
kuchat a podnikal v oblasti prodeje textilu, zeleniny a ovoce. Vojenskou zakladni sluzbu
vykonal v letech 1998-2000 v K. Vlast naposledy opustil dne 6. 1. 2015. Cestoval letecky
pres M. do P., kam pticestoval téhoz dne. Arménii opustil, protoze jeho zivot byl v
ohrozeni. Ode dne 13. 10. 2008, kdy doslo k autonehodé, pfi niz zahynul jeho kamarad s
pritelkyni, mél problémy s jejich pfibuznymi. Jejich smrt mu davali za vinu a pozadovali,
aby se k Hzeni automobilu pfiznal, jinak ho zabiji. Ceskou republiku povaZuje za svou
cilovou zemi, chtél by zde zit a pracovat. Potvrdil, Ze za svého pobytu v ciziné spojeni se
zastupitelskym Uradem své vlasti nenavazal, o mezinarodni ochranu nikdy v minulosti
nezadal. Nyni tak ucinil, protoze ve vlasti by nemél klid, dokud by ho nezabili. V pripadé
navratu do vlasti se obava o zivot. Déti jsou uz tfi roky v T. Cestoval za nimi, ale jejich
matka méla strach o jejich bezpeci v dobé jeho pfitomnosti. Proto odjel a od bfezna 2013 je
nevidél. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma srdecni arytmii a kolisavy krevni tlak.

V prubéhu pohovoru k zadosti uvedl, Ze k autonehodé, kvtli niz mél ve vlasti problémy,
doslo dne 13.10.2008 v]. u koryta reky H. Automobil tidil jeho kamarad H. Kromé
zalobce v ném byla jesté H. pritelkyné A., ktera sedéla na misté spolujezdce, zalobce sedél
vzadu. Zalobce mél zlomenou kréni patef, byl hospitalizovany dva mésice v nemocnici,
nemohl se hybat. Ridi¢ a jeho partnerka zemreli. Uz pfi hospitalizaci v nemocnici jej
navstivili pribuzni zemrelych. Vy¢itali mu, ze tvrdi, ze havarované auto ridil H. Tvrdili, ze
to neni mozné, ze se ma priznat, ze automobil fidil on. Pokud bude nadale tvrdit, ze
automobil fidil H., tzv. ho poSlou za nim (zabiji ho). Takto mu neustale vyhrozovali.
Zalobce jim oponoval, ze fidit nemohl, protoze to neumi a nevlastni ani fidi¢ské
opravnéni. Probéhlo i vySettovani autonehody, které prokazalo, ze zalobce sedél vzadu a
e et e . : v S .
vsichni méli uréita promile alkoholu v krvi. Po propusténi z nemocnice asi v prosinci 2008
H. ptibuzni na zalobce nadale vyvijeli natlak, dochazelo i k fyzickym Gtoktim, aby zménil
/ v P Ve 4 v/’ 1° v/ 4 V1°* . v v/
svou vypoved a priznal se, ze auto fidil on. H. pribuzni méli kontakty na policii. Nékteri
ptibuzni pracovali i na méstském reditelstvi v J. K biti dochazelo témét denné, kdekoli ho
: - v oy VYRR C )
potkali - na ulici, doma, pred rodi¢i. Od ohlaseni této situace na policii jej odrazovali,
protoze na to nemél kromé rodiny svédky a nemél o biti ani zadné dikazy. Mél na téle
modrtiny a nasledkem biti trpi vadou fedi. Po asi sedmi az osmi mésicich, nékdy v éervnu
nebo Cervenci 2009, to nevydrzel a aby mél klid, vySetrovateli sdélil, ze auto v dobé nehody
v/ 1° v v v v v Ve /4 4 /4 4 4 4 vV Vv
fidil on. VySetrovatel uz mél predem pripravené pisemné doznani, které mu precetl, aby
veédél, co je v ném uvedeno. Pak je podepsal. Pred samotnym rozhodnutim soudu o
zadatelové viné mu vyhrozoval pfevazné H. bratr, ostatni pribuzné nezna. V srpnu 2009
byl odsouzen ke ¢tyfem letim odnéti svobody s nejmirnéjsim moznym rezimem. Tzn.
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béhem dne, mimo nedéle, mohl véznici opoustét a vykonavat zaméstnani, pracoval jako
kuchaf v restauraci, na noc se do vézeni vracel. I tak ho 1 ¢tyrikrat do tydne H. ptibuzni
nékde zbili - napf. v praci, nebo kdyz el po ulici. Proto zalobce napsal soudci 1 fediteli
véznice zadost o prevedeni do pfisnéjsiho rezimu, tj. ze by nemél moznost véznici opoustét
a za nim by mohli jen jim schvalené navstévy. Rediteli véznice vysvétlil svou situaci a ten
mu zaridil vyjimku a nechal ho po nékolika mésicich vykonu trestu prevést do prisnéjsiho
vézenského rezimu. Pribuzni H. a A. timto svym jednanim chtéji docilit toho, aby si sam
vzal zivot, nechtéli ho zabit. Jednou ho dokonce zavezli na most a chtéli, aby z néj skocil.
Pozorovali, jestli to udéla nebo ne. Kdyz zalobce bili i v restauraci, kde pracoval béhem
vykonu trestu, pozadal o pomoc zaméstnavatele. Majitel restaurace je ve mésté vazenou
osobou. Promluvil si s H. a A. pfibuznymi, snazil se je presvéd¢it, aby zadatele nechali byrt.
Oni vsak stale trvali na svém, tj. ze musi docilit toho, aby on spachal sebevrazdu. Dle nich
nema pravo zit, kdyz jsou H. a A. po smrti. H. otec a bratr méli prisahat na H. hrob, ze 1
kdyby to mélo trvat roky, bude zalobce lezet na hrbitové vedle néj. Pokud by policie byla
nezavisla a nestranna, soudu by predlozili vysledky vysetfovani autonehody, ze kterého
vyplyva, ze zalobce za autonehodu nemuze, a soud by se nemusel opirat o jediny diukaz, a
M Ve 4 4 Ve 4 M 4 4 M \4 v 4 v/ 4
to o jeho priznani. Soudce pfi soudnim jednani pochopil, ze néco neni v poradku, nechapal
v o 4 4 v M Ve M *VVv/ \4 4 4 Ve
vsak divody doznani. Proto zalobci ulozil nejnizs$i moznou sazbu a v tzv. mirném rezimu,
kdy pres den z véznice odchazel. Diky amnestii byl Zalobce z vézeni propustén po dvou
letech, asi v Cervnu nebo Cervenci 2011. Nasledné byl opét H. i A. pfibuznymi napadan. Po
. ’ 7. v 7V . ’ . . S v . \
jednom utoku se obratil na méstskeé reditelstvi policie v J. Sel tam s otcem, ale fekli mu, ze
nemaji dukazy, aby mohli zahajit trestni stthani. Na vlastni zadost byl zalobce poslan za
4 / v / v M Ve v i v v
soudnim lékarem, ktery vsak zaznamenal jen modtinu pod okem, alkoliv mél zalobce
\4 /4 4 v / b4 / / v \4 . M b / * 1/
trzné rany na hlavé a zlomeny prst, nebot pry lékar na zalobci nic jiného nevidi, a proto
.. 4 4 4 4 &5 4 /4 \4 v /v
policie trestni stihani nezahajila. Na dotaz zalovaného zalobce dodal, Ze stiznost
v/ / / Vv \4 M 4 v v/ 4
nadfizenému lékate by nepomohla, protoze 1 pokud by do zpravy néco dopsal, pfibuzni,
ktefi u policie pracuji, by zaridili, aby se to ututlalo. V dal$im pfipadé si zalobce zavolal
zachranku, nebot v takovych pripadech se automaticky vola policie, aby véc prosetrila.
Pozustali vsak zaridili, ze policie nepfijela. Potvrzeni z nemocnice si zalobce neprevzal,
nebot neuvadélo, jak byla jeho zranéni zptsobena, a soudni lékatr mu zadné papiry nedal.
Zalobce se dvakrat obratil s takovymi papiry na policii, a dokonce prinesl zbrar, se kterou
utekl poté, co mu ji dali pozistali do ruky, aby se zasttelil, avSak policie neudélala nic.
Zalobce dale uvedl, Zze druzlina matka zije v T. Kdyz prijela do Armeénie na navstévu a
vidéla, jak ziji, odvezla druzku s détmi s sebou do T., to bylo asi zacatkem roku 2012.
Zalobce je navstivil v bfeznu 2013. Byl v T. asi tfi dny, ale tchyné ho tam nechtéla. Bala se,
ze by kvili nému ublizili druzce nebo détem. Pozadala ho tedy, aby odjel. Zalobce dale
popsal, jak funguje policie a organy ji nadtizené, tudiz nemélo pro néj smysl si nékde
stézovat, protoze nemél zadné znamosti, které by dodaly jeho stiznostem a oznamenim
4 v. .V 7/ v 4 / M V. . /4 .. Ve /
vahu. Po propusténi z vézeni dal pracoval jako kuchar ve stejné restauraci jako pri vykonu
trestu. Majitel restaurace se nékolikrat pokusil s pfibuznymi zesnulych promluvit, ale
nepomohlo to. Zalobce i nadale jako spolumajitel provozoval kvétinatstvi, o jehoz provoz
se starala spolumajitelka. Dim, kde zil s rodiéi, byl rozdéleny naptl ajednu polovinu
pronajimali. Rodice pobirali starobni dichod. Takze finan¢né byl zabezpeleny,
ekonomické problémy nemél. Uvazoval o prestéhovani v ramci Arménie, ale je to mala
zemé, nic by se tim nevyfesilo. A i kdyby ho potkali tfeba az za 10 let, zalalo by vSechno
znova. Jde jim {isté o pomstu. Ani jinde v zemi by se stiznosti u policie neuspél, i1 kdyz tam
H. ptibuzni konexe nemaji, protoze nema jak dokazat, ze na néj vyvijeji natlak, aby
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spachal sebevrazdu. O moznosti zastat v T., napt. i na jiném misté nez druzka s détmi,
neuvazoval, nezna jazyk a T. nema moc dobré vztahy s Arménii. Zde ma sestru. Tzv.
posledni kapkou bylo, kdyz v den vyroci H. a A. smrti dne 13. 10. 2014 H. pfibuzni vzali
zadatele na hrbitov k jeho hrobu, kde ho strasné zbili. O tom vi jen rodile a sestry, dvé ziji
v Arménii a jedna v C. uZ asi 22 let, ma povoleni k trvalému pobytu nebo uZ ziskala &
obcanstvi. Na zakladé toho se rozhodl odjet. Pti odletu zadné problémy nemél, védélo o
tom minimum lidi. Vefejné ani politicky ve vlasti aktivni nebyl, nemél ani nikdy zadné
potize se statnimi organy. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze pti autonehodé si zlomil
kréni patet a chodil proto na terapii. M vadu fedi od roku 2009. Rekli mu, Ze to je
nasledek strachu a leknuti, neposkytli zadnou lécbu a poslali ho k 1é¢iteli. Kromé toho ma
pravé oko podlité krvi, na vysetfeni mu fekli, ze je to nasledek narazu v hlavé a predepsali
mu léky. V dusledku poskozeni patefe neni prace plné schopen, byl mu pridélen II. stupen
invalidity.

Dne 24. 8. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobcem popsané problémy nelze podrfadit pod
taxativné vymezené d@vody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalobce mél
fadu moznosti, jak jim popisované potize vyresit a nadale jim predejit. Napf. mohl vyuzit
institutu tzv. vnitrniho presidleni. Veskeré jim popisované skutecnosti se mély odehravat
na Uzemi mista jeho bydlisté, . ]., kde 1 pracoval a podnikal. Pokud své problemy
povazoval za natolik zavazné, je zfejmé, ze se mél a mohl pokusit je fesit v ramci pobytu ve
vlasti. Navic ze zpravy Freedom House vyplyva, ze arménska vlada nebrani svobodé
cestovani ani svobodnému vybéru mista bydlisté ¢i zaméstnani svych obcant. Obcané maji
pravo vlastnit soukromy majetek a zakladat podniky. Zalobce poukazal také na niklonnost
j- policie k puvodcam vyhrazek, ktefi méli mit v jejich radach své znamé. Nepokusil se
vSak na jednani ¢i nedinnost policie si stézovat u organu ji nadfizenych, nevyuzil ani
soudniho projednavani pfipadu umrti dvou osob pfti autonehodé, kde mohl a mél soudci
objasnit priciny svého jednani, resp. doznani, ke kterému mél byt prinucen natlakem ze
strany pozustalych. Dale zalovany poukazal na moznost zalobcova pobytu v T., kde zijt
jeho déti s druzkou. Pokud povazoval své problémy ve vlasti za natolik vazné a nechteél své
blizkeé ohrozit, mohl se v T. usadit na jiném misté nez oni a alespon obcdasné je navstévovat.
K otazce moznosti udéleni humanitarnitho azylu uvedl, ze se zabyval predevsim
zalobcovym zdravotnim stavem a zdlraznil, ze své zdravotni problémy zalobce fesil za
pomoci lékart, predlozil o tom lékafské zpravy, jez zalovany ponechal z divodu
hospodarnosti fizeni v pivodnim znéni, nebotf zalobce dostatené objasnil jejich obsah.
Zalobce také potvrdil, Ze nikdy nemél problémy s dostupnosti léka¥ské péle. Vzhledem
k tomu dospél Zalovany k zavéru, ze zdravotni stav zalobce neni divodem hodnym
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Pokud jde o dopliikovou ochranu,
zopakoval zalovany svou (vys$e uvedenou) argumentaci a zd@raznil, Ze zalobce ma moznost
fesit své obtize tzv. vnittnim presidlenim.

Soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 49 Az 99/2015-39, rozhodnuti zalovaného zrusil
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o moznost udéleni
dopliikové ochrany zalobci, a vratil mu véc k dalsimu fizeni, pricemz mu ulozil obstarat si
dal$i a podrobnéjsi objektivni zpravy, které se vztahuji skutecné k problémim zalobce a na
zakladé zjiSténého skutkového stavu znovu posoudit, zda zalobce spliiuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
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21. Dne 19. 4. 2018 provedl Zalovany s Zalobcem dopliiujici pohovor. Zalobce uvedl, Ze lidé,
kteti jej d¥ive obtéZovali, pYed rokem zjistili, %e se nachzi v Ceské republice. Vyvijeli
proto natlak na jeho rodice a pusobi jim potize. Nevi, jak se doty¢ni o jeho pobytu
dozvédéli. Dokonce ziskali jeho telefonni ¢islo a volali mu. Stalo se to dvakrat - v lété 2017
a pak vrijnu 2017, kdy jiz uzival jiné telefonni Cislo. Volali mu z jinych ¢isel, aby je
doty¢ny nemohl identifikovat. Jednalo se o bratra zesnulého. Ptal se zalobce, kam pred
nim utekl, a vyhrozoval, ze pokud se nevrati, pomsti se na jeho détech a rodidich. Na dotaz
zalovaného, jak konkrétné by se na nich chtél pozustaly pomstit, zalobce sdélil, Ze nejspis
velmi brutalné. Stran otazky tykajici se konkrétnich potizi rodica zalobce uvedl, ze podle
matky se nema vracet domu. Rodina pry radéji vse, co by se mélo stat zalobci, strpi misto
néj. Dle pozustalého zabil zalobce jeho bratra, a tudiz nema pravo zit, proto chce zadatele
zabit. Matka zesnulého vrhla kyselinu sirovou na déti zalobce, ta je vsak nastésti nezasahla.
Stalo se to, kdyz jmenovany zil jesté v Arménii. Poté manzelka 1 s détmi odesla. Na dotaz
spravniho organu, pro¢ zalobce o tomto incidentu nehovotil v pribéhu dosavadniho
spravniho fizeni, tento sdélil, Ze tak ucinil. Na opakovany dotaz, jaké potize ma jeho
rodina v Armenii, sdélil, ze jeho pribuzni ziji ve stejné ulici jako muz, ktery mu vyhrozuje.
Vyhrozuje irodiné, a sice tim, ze zadatel nebude zit, jelikoz vzal Zivot jeho bratrovi.
Pokazdé, kdyz se potkaji, nadava tento muz hrubé zalobcové rodiné a jiz 3 roky na ni
vyviji tlak, kvtli némuz se stafi rodice citi velmi Spatné. Kvali uvedenym potizim se rodina
nékolikrat obratila na policii v M. obvodu v J., pticemz ji bylo sdéleno, ze policie nema
dtvod dotyéného zadrzet, nebot nespichal 7adny trestny ¢in. Zalobce dodal, e mnoho
ptibuznych tohoto muze slouzi u policie. Jinym zptsobem rodiée danou situaci netesili;
jsou smireni s tim, ze jednou mohou prijit o zivot namisto zalobce. Netikaji mu vse, chrani
jej. Poslednich 5 let bydleli rodice ve vlastnim byté v obvodé C. v J. V 1été se na 2 mésice
stehuji na chatu v A., kde péstuji plodiny, a tam se setkani s poztstalym vyhybaji; v misté
se da bydlet jen docasné. V Arménii ziji i dal$i pfibuzni zalobce - dvé sestry a stryc z
matéiny strany. RodiCe se o trvalé prestéhovani nepokusili, nebot nemaji, kam by $li.
Zalovany se dale Zalobce dotazal, jak zjistil, %e poztstaly vi o jeho pobytu v CR. Zalobce
uvedl, ze si zpusobu, jakym toto zjistil, neni védom. V Arménii mél mnoho znamych,
aviak s vétinou z nich omezil kontakt. Pozistaly mu do CR volal a sdélil mu, Ze o jeho
zdej¥im pobytu vi. Asi to zjistili diky tomu, Ze v C. Zije Zalobcova sestra, a té% na zakladé
mezinarodni telefonni predvolby. Doty¢ny dale uptesnil, ze je mu vyhrozovano ze strany
celé pozistalé rodiny, ktera je vidi nému negativné naladéna, avsak nejvétsi nebezpeli
pochézi od bratra zesnulého. Zalobce opétovné zminil incident s kyselinou, k nému? doslo
asi roku 2014; tehdy jesté pobyval v Arménii. Manzelka ohlasila udalost na policii, avsak
podle policie neexistovaly zadné dikazy. Poté odesla i s détmi do T. Kromé oznameni na
policii se rodina zalobce nikam jinam neobracela. Kdyz poté déti zpozorovaly uvedenou
zenu z dalky, zalaly pfed ni utikat. V soucasné dobé bydli manzelka i s détmi opét v J.,
z 'T. se vratily na konci roku 2016, nebot v T. neméla praci ani povoleni k pobytu. S détmi
se vratila pravé do J., nebof tam ma zaméstnani a diky vydélku hradi zivotni naklady.
Zalobce s ni pfili§ nekomunikuje, manzelka se o to nesnazi. Zalobce nasledné sdélil, Ze
potize maji v ramci rodiny jeho rodile a také bratranci, kteti bydli ve stejné ulici. Mezi lety
2008 a 2015 zil zalobce v Arménii s vyjimkou svého uvéznéni (které trvalo v letech 2009 az
2011) pouze vj. ¢vrti C. Na dotaz spravniho orginu, ¢eho konkrétné chtéli pozstali
vyvijenym tlakem dosahnout, zalobce uvedl, ze podle pozistalych by nemél byt nazivu,
kdy? ani jejich pibuzni nehodu neptezili. Zalobce se jim snazil vysvétlit, Ze on auto
neridil. Pozdéji se k fizeni pfiznal, odpykal si trest a doufal, ze vSe bude zapomenuto.
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Chtéji, aby také ptiSel o Zivot, chtéji jej zabit. Zadatel nevi, jakym zptsobem by se to mélo
stat - mohli by jej srazit autem nebo bodnout, jsou vlivnéjsi nez jeho rodina a dotylny
nepochybuje, ze by toho dosahli.

Zalovany nasledné zalobce konfrontoval s jeho tvrzenimi, ze jej chtéji pozistali dohnat
k sebevrazdé a soucasné jej chtéji sami zabit. K tomu jmenovany sdélil, ze minule hovortil
o incidentu na hrbitové, kdy mu dali do ruky zbran a chtéli, aby se sam zabil. Lze od nich
ale Cekat cokoliv. Na otazku, pro¢ pozustali neustale tvrdili, ze je zadatel vinen smrti jejich
v/ / v \4 .. 4 4 \4 v o 4 V1
ptibuznych, prestoze jim takové tvrzeni vyvracel, zalobce uvedl, ze pozustali se nechtéli
smifit s realitou, podle niz ublizil zesnuly sobé i spolujezdkyni, kdyz sam automobil fidil.
Piibuzni se obavali téz zverejnéni milostného poméru, ktery spolu ridi¢ a jeho
spolujezdkyné udrzovali. Potize s poztstalymi ze strany spolujezdkyné zacal mit zadatel az
poté, co se priznal k fizeni vozidla. Predtim obvinovali ze smrti své blizké H. Po nehodé
byl dotyény 3 meésice v nemocnici a po propusténi podal na policii vysvétleni. V M.
obvodu pracuje jako vySetrovatel bratranec zesnulého, tento zadatele zbil. Jindy uz zbit
nebyl, avSak nékolikrat v dlouhém dasovém obdobi dostal facku, pfiemz jejich presny
pocet si nepamatuje. Tyto facky dostal proto, ze policii oznamil tlak, ktery na néj pfibuzni
vyvijeli. Na policii byl zalobce dotazovan, zda se nestydi chodit si na pozistalé stézovat.
Délo se tak na m. policejni stanici po jeho propusténi z vykonu trestu. Na jednani
v/ v _ 7/ o b i v / vV b4 i v o 4
ptislusniki policie si dotycny nestézoval, nebot v tom nevidél smysl. Pozistali mu
zpusobili trzné rany na hlavé, z nichz mu tekla krev, rovnéz krvacel z nosu a na téle mél
podlitiny. Pfestoze se s potizemi ze strany pozustalych potykal v Armeénii zhruba 6 let,
vycestoval az v lednu 2015, nebot nevédél, kam by jel. Béhem uvedené doby pobyval
nékolikrat v R. a téz navstivil T. V R. zije mnoho Armeént a pozustali se dozvidali, kde se
v ’ vV Vv v ;. v ..
zadatel nachazi, proCez se opét vracel do Armeénie. Nemél, kam jinam by utekl, byl
zoufaly. To, ze pozustali védi o jeho pobytu v R., se dozvédél od svych pratel, kteti s nimi
ziji ve stejné ulici. Pratelé zaslechli, jak pozustali na ulici zminovali, ze znaji misto pobytu
v 4 v v 4 / v/
zadatele v R. Na zakladé tohoto sdéleni svych pratel se rozhodnul z R. vycestovat. V R.
(M.) byl celkem trikrat, konkrétné v roce 2005 a pak dvakrat v roce 2008, vzdy na 2 az 3
mésice. S pozustalymi se v R. nikdy nesetkal a rovnéz nevi, jak se o jeho pobytu v dané
zemi dozvédeli. O svych cestach do R. v minulosti pred spravnim organem nehovoril,
nebot na né nebyl dotazovan. Kvuli obtézovani ze strany pozustalych podal oficialni
oznameni k arménskym statnim organim nékolikrat, konkrétné na policii v m. okrese
a dale dvakrat nebo tfikrat na policejni feditelstvi v J. Po stiznosti na policejnim feditelstvi
jej navstivil mistni j. policista a ptal se jej, pro¢ neda pokoj; zalobce za stiznost odsuzoval.
Podané stiznosti dle nazoru zadatele nepftinesly vysledky, v opa¢ném piipadé by se totiz
/ X o ’ 7 / ’ . ’ V.7 7 / ’ /
nenachazel v CR. Pozustali maji dobré postaveni a vlivné pratele. Zadné pisemné
vyrozuméni o podanych stiznostech neobdrzel; sva podani nijak neurgoval a stiznost na
necinnost nepodal; nevi, kam by ji mél podat. Dale byl konfrontovan se svym tvrzenim
z predeslého pohovoru, podle néhoz na j. policejnim feditelstvi podal stiznost pouze
jednou. Uvedl, Ze toto nemohl fici, protoze se tam osobné dostavil nejméné dvakrat nebo
Ve 4 A 1 v/ 4 4 . 4 4 / 4 v v
trikrat a téz se tam dostavili jeho pfibuzni. V ramci arménského zemi se nepresteéhoval,
nebot to nebylo mozné, nasli by jej. Dale sdélil, ze 1ékatskymi zpravami, které predlozil
spravnimu organu dne 23. 1. 2015, chtél dolozit sviij zdravotni stav. Potize s patefi, které
jsou v uvedenych zpravach zminény, souvisi s vyse popsanou dopravni nehodou. Zavérem
: L et v Lo , v ,
pohovoru jmenovany sdélil, Ze je schopen zajistit si zivobyti a nechce byt ziven. Rad by
v/ v /7 IV \4 M [+ /
pouze pozadal Ceské Urady, aby mu umoznily zastat zde a pracovat. Na podporu svych
4 Ve 4 4 4 4 4 M 4 A /4
tvrzeni nedolozil spravnimu organu zadné doklady, dokumenty ani jiné materialy; svého
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prava na zpétnou kontrolu protokolu o provedeném pohovoru nevyuzil a bez namitek jej

podepsal.

Dne 14. 6. 2018 byl se zalobcem proveden druhy dopliujici pohovor. V prabéhu pohovoru
zadatel uved], ze jeho druzka ma v T. rodice, prolez je tam opakované jezdila navstévovat.
Poprvé odcestovala do T. asi pred tfemi a ptl lety - tedy v dobé, kdy Zadatel ptijel do CR.
Zalobce byl nasledné konfrontovan se svoji vypovédi ze dne 2. 2. 2015, pii niZ uvedl, Ze
druzka odjela i s détmi do T. pocatkem roku 2012 a on sam je v zemi roku 2013 na nékolik
dni navstivil. V protokolu je nasledné uvedeno: ,,Mél jsem tam obchod, a proto jsem tam
porad jezdil. Manzelka mé Zeny bydli v T., ale ja jel do I. Jel jsem do T. kupovat néjaké véci pro
svidj obchod s odévi v .“ (pozn. soudu: pomine-li soud hrubou pravopisnou chybu, nelze si
nevsimnout, ze dle protokolu ma mit zena zalobce manzelku, a ze zalobce by mél mit
obchod v T. 1 ].). Na dotaz spravniho organu, pro¢ zadatel uvadél odjezd druzky nejprve
v roce 2012 a poté v roce 2014, zalobce konstatoval, ze druzka jezdi do T. stale, byla tam
i v lotiském roce. Boji se. Zalobce ale hovo¥i pouze s détmi, s ni nikoliv. Také jiZ nebydli v
jeho byté, nanejvys tam nékdy prespi. Na dotaz zalovaného, pro¢ v minulém pohovoru
zalobce datoval svoji navstévu druzky v T. do roku 2013, zalobce odvétil, ze neuvedl, ze v
roce 2013 druzku s détmi v T. navstivil, pouze si telefonovali. VT. byl jen jednou, a to
v roce 2014 nebo na konci roku 2013. V cestovnim dokladu mi vylepeno vizum. Zalobce
byl nasledné dotazan na dalsi rozpor ve svych tvrzenich tykajici se Cetnosti jeho oznameni
podanych na policii kvili obtéZovani ze strany poztstalych. Zalobce popsal, %e v prvnim
pohovoru zminil Cetné rozhovory s méstskymi i okresnimi policisty, neslo jen o dva ¢i tri
pripady. Na policii se obraceli téz jeho pribuzni. Zavérem pohovoru zalobce dodal, ze
nikdy nelhal a vzdy poskytoval pravdivé informace. Obcas se mohl splést. VP. se
nenachazi proto, ze by se v Arménii zilo $patné, ale proto, ze jej tam bili a on ma strach.
Ve vlasti by jeho zivot nikdo neochranil. Na podporu svych tvrzeni nedolozil spravnimu
organu zadné doklady, dokumenty ani jiné materialy; svého prava na zpétnou kontrolu
protokolu o provedeném pohovoru nevyuzil, protoze véfi, ze je vse v poradku, a protokol
bez namitek podepsal.

Podle Informacniho prehledu Rakouského federalniho Gfadu pro migraci a azyl ze dne
5.5.2017 ,0Od advokatii stile prichdzeji vérobodné zpravy o porusovini zdsad pravnibo statu
ze stramy soudi. Neni dodrZovina presumpce neviny, neni poskytovino pravni slysenti, neni
respektovino pravo svédkd na odmitnuti vypovédi a obhdjci jsou Casto odmitani, aniz by pro to
existoval pravni podklad. (...) Kancelar ombudsmana ma mandat k ochrané lidskych prav a
k ochrané zakladnich svobod pred zneuZivanim ze stramy <lidnich organd. Kancelar
ombudsmana slouzi jako ucinny obhdjce diky zverejriovani zprav tykajicich se problematiky
lidskych prav. Zvlast napriklad obraci pozornost vlddy na porusovani lidskych prav,
neopravnénd zadrzeni a pochybeni policie p¥i potlacovani protesti jako napy. v cervenci 2016
(..) Ombudsman je obecné pozitivni vyjimkou pri 7eseni problémii v oblasti lidskych a
obcanskych prav. Aktioné pranyroval nedostatky statu v oblasti ochrany prav novindri nebo
vseobecné porusovini obéanskych svobod a svobody smysleni (...) Lidskd prava porusuji prevazné
bezpecnostni orgdany, politicti Cinitelé a soukromé osoby z okrubu oligarchii nebo jejich struktur,
které se domnivaji, Ze stoji nad zikonem. Americké ministerstvo zabranici spatrovalo
nejzavaznéisi problémy v oblasti lidskych prav v beztrestnosti organi Cinnych v trestnim

V7 7/ €

rizeni. .

Dne 18. 9. 2018 byl Zalobce seznimen s podklady rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze se k nim
vyjadtit nechce, pouze si je doma precte. Doplnéni podkladi nenavrhl, pouze ke zdrojim
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M 4 o M Ve / \4 4 4 i v 4
informaci a zpusobu jejich vyuziti poznamenal, Ze krevni msta nema nic spolecného
s bojem proti korupci. Na zavér dodal, Ze se v jeho situaci nic nezménilo, ale v Ceske
republice se citi lépe, zlepsila se jeho psychika.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho priibéhu Hzeni
poznamenal, ze upustil od opétovného posuzovani zadosti zalobce ve vztahu
k ustanovenim § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, nebot byla zaloba proti ptivodnimu
rozhodnuti ve véci soudem v této Casti zamitnuta a rozhodnuti bylo zruseno v dasti o
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a proto novému
rozhodovani brani prekazka véci rozhodnuté (res iudicatae).

Zalovany nasledné k Zalobcem predloZenym lékatskym zprivim poznamenal, Ze neshledal
zadnou pricinnou souvislost mezi zranénimi, ktera zalobce utrpél pti autonehodé,
s potizemi ze strany pozustalych, s nimiz se zalobce po dopravni nehodé potykal, a proto
lékarské zpravy nebral pfi posuzovani v potaz. Dokumenty tykajici se trestniho fizeni
zalovany prtijal jako dikaz vypovédi zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nehrozi trest smrti, nebot ho
zakony Arménie neumoznuji ulozit. Zabyval se proto potizemi zalobce s pozustalymi
osobami, které zalobce vini ze smrti svych pribuznych. Zalovany uvedl, ze se nedomniva,
v v/ v oV . ’ . Ve v , er s
ze by se v pfipadé zalobce mohlo jednat o krevni mstu, jak soud naznacil v predchazejicim
rozsudku, nebot zalobce jednak pti prvnim pohovoru o krevni msté vibec nehovoril a
také zalobce explicitné uvedl, ze jej pribuzni nechtéji zabit, nybrz jej chtéji primeét
k sebevrazdé, coz odporuje principu krevni msty - ,krevni msta obecné zabrnuje cleny jedné
rodiny, kteri zabiji cleny jiné rodiny v odvetném Cinu odplaty provedeném podle pradavného
kédu cti a chovdni. (...) Tradicné to jsou pouze dospéli muZi, jiz se stavaji tercem krevni msty,
kterd miZe trvat po dekddy a miiZe si vyZddat zanik vsech muzskych cleni rodiny.“ (viz
Informace OAMP: Krevni msta). Nasledné vyjadieni zalobce, ze jej chtéji zabit, je dle
v 4 / Vv / M M v 4 4 V7 / A4 > Vv
zalovaného Ucelovym zintenziviovanim dfive neuvedenych potizi, nebot zalobce nebyl
schopen rozpor ve vypovédi vysvétlit. Mimo to v obdobi let 2008 az 2015 nebyla pres Cetné
Gtoky majici za nasledek podlitiny, trzné rany a krvaceni z nosu, na zalobci krevni msta
4 /7 vV /7 Vv /4 4 M v/ v 4 \4 M
vykonana, a proto dle minéni zalovaného nehrozi ani v pripadé navratu zalobce do vlasti.

Zalovany dale neshledal opravnénou obavu Zalobce z verbalnich vyhrizek pozistalych,
nebot na zakladé dostupnych informaci se nelze divodné domnivat, ze by mohly byt
v budoucnu naplnény. Rodice zalobce se nikdy nepotykali s fyzickym nasilim ze strany
pozustalych, prestoze bydli ve stejné ulici. Druzka a déti zalobce sice mély byt predmétem
Gtoku kyselinou, avSak o ném zalobce hovotil teprve pfi opakovaném pohovoru dne
19. 4. 2018 a nebyl schopen vysvétlit rozpory ve svych vypovédich o nasledném pobytu
druzky a déti v T. Zalovany dale poznamenal, Ze se druzka Zalobce s détmi vratila do J.,
pfitem? Zalobce neuvedl, Ze by se potykala s pozstalymi Zijicimi v tém¥e mésté. Zalovany
dile k nové (pfi pohovoru konaném dne 19.4.2018) uvedenému pobytu zalobce v M.
konstatoval, ze jednak odporuje dosavadnimu tvrzeni zalobce, ze pobyval pouze v]., a
mimo to neni pravdépodobné, ze by se zalobce kvuli zprostredkované informaci, ze
pozistali védi o jeho pobytu v M., vracel na misto, kde se potykal s jejich Gitoky. Zalovany
ma na zakladé toho odmitnuti moznosti vnittniho presidleni Zalobcem za neopodstatnéné,
nebot jinak Zalobce vypovédél, Ze byl zaji§tény a praceschopny. Zalovany v tomto ohledu
poukdzal na pravni nazor Krajského soudu v Plzni vyjadfeny v rozsudku ze dne
30. 1. 2004, sp. zn. 59 Az 153/2003, ze ,[z] definice tedy jednoznacné vyplyva, Ze pravni
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institut azylu je opodstatnén az v okamzZiku, kdy prondsledovanému cizinci nemiizZe poskytnout
ochranu vlastni stit. Zalobce vsak institutu vnitiniho presidleni nevyuzil, aniz mu v tom
branily jakékoliv zdvazné objektivni divody. (..) Jakkoliv tedy se Zalobce mohl nachazet
v ti410é situaci, zikon o azylu ji za diivod pro udéleni azylu nepovazuje. Ceskd republika neni
schopna poskytovat ochranu kazdému, kdo se nachazi v tizivé & nebezpecné situaci, a takovou
ochranu neposkytuji ani jiné demokratické staty. Uvedeny p¥istup je v souladu s mezindrodnimi
zdvazky, které CR prijala.

Zalovany dale neprisvéd¢il tvrzeni zalobce o absenci pomoci ze strany arménske policie.
Podotkl, ze zalobce se ve vypovédich rozchazi v poltu ozniameni policii, a o jejich
vytizovani se nijak nezajimal. Nevyuzil tedy ani stiznosti na postup policie ani pomoci
ombudsmana, ktery dle Informacniho prehledu Rakouského federalniho Gradu pro migraci
v . . ’ / . / / 7 / /
a azyl ze dne 5. 5. 2017 predstavuje efektivni organ ochrany lidskych prav. Zalovany dale
dodal, ze zalobce se dle vypoveédi v jinych Castech zemé neobaval zkorumpovanosti policie,
/ v o 4 v/ v / 4 v v 4 4 4 o
nybrz dukazni nouze v ptipadé svych napadeni, coz vsak neni cilenou neochotou organa
4 \% . . Vv /4 \ /7 \ .
statu poskytnout zalobci pomoc. Mimo to mél byt dle zalovaného zalobce po jednom
4 v v 4 v vV M i /4 4 v / v 4 4
napadeni vySetfen lékarem, ale nestézoval si proti nezapsani veskerych zranéni, ktera
utrpél. Po dal$im napadeni mél byt dokonce odvezen sanitnim vozem do nemocnice, ale
v/ * v/ / 4 v v 4 o v 4 v v o
nevyzadal si zadné potvrzeni o oSetfeni s odivodnénim, ze v ném nebyl uveden zpusob
jejich vzniku. Zalovany k tomu podotkl, ze lékatr neni zpusobily uréit pfi¢inu vzniku
zranéni. To nalezi soudnimu znalci. Zalobce tak mél trvat na vydani dokumentace a vyuzit
j1 jako dukaz pti ochrané svych prav.

Na zavér zalovany spoukazem na shromazdéné zpravy o zemi puvodu zalobce
konstatoval, ze v zemi dochazi k pozitivai zméné politicke situace, ktera ma za cil potirat
korupci ve statni spravé, a proto ma za to, ze by zalobce nasel ve vlasti 4¢innou ochranu
pred jedninim soukromych osob, kterych se obava. Zalovany proto neshledal davod
k udéleni mezinarodni ochrany.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,[d]oplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[z]a vdZnou ijmu se podle toboto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud predné zduraznuje, ze rozsudkem zdejStho soudu ze dne 25.11.2016, ¢.j.
49 Az 99/2015-39, bylo piavodni rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce zruseno jako celek,
nikoliv, jak nespravné uvadi zalovany v oduivodnéni napadeného rozhodnuti, pouze v ¢asti
tykajici se doplnkovée ochrany. Formalné vzato neni tudiz vyrok zalovaného o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu zadnym zptsobem odtvodnén a napadené
rozhodnuti je v této Casti zcela nepfezkoumatelné. Zruseni napadeného rozhodnuti v éasti
tykajici se neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu pouze z duvodu, ze
neudéleni azylu nebylo zalovanym fiadné odavodnéno, by vsak bylo prepjatym
formalismem, nebot soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2016, ¢.j. 49 Az 99/2015-39, nemél
vyhrady vaéi této Casti rozhodnuti Zalovaného a zachyceni tohoto nazoru soudu spolu
s ivahou zalovaného v predchazejicim rozhodnuti v rekapitulaci dosavadniho prubéhu
fizeni lze dle soudu pfipustit jako oduvodnéni této ¢asti vyroku.

Soud k namitce zalobce, ze zalovany vrozporu s § 3 spravniho fadu nevzal v potaz
4 v 4 \4 i M / b M v o v 4
opravnéné obavy zalobce a celkovou situaci v Arménii, konstatuje, ze z odivodnéni
4 /7 Vv . 4 v \4 / Ve \4 o v
napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze zalovany pri pohovorech se zalobcem dtukladné
b M o v/ M v VeV v 4 \4
zjistil davody zadosti zalobce, pficemz soud z vyhodnoceni relevance obav zalobce
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezjistil, ze by se nékterymi obavami zalobce
zalovany nezabyval. Ostatné ani zalobce konkrétnim zptsobem nenamitl, které obavy
mély byt zalovanym pominuty, ani jaké aspekty situace vzemi puvodu zalovany
nezohlednil. Namitka neni dtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany tucelové hleda ve vypovédi zalobce
- N , R AN ) . :
jakékoliv skuteénosti, které podporuji jeho zavér o jeji nevérohodnosti a nedivodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu atyto skutecnosti tendencné vyklada zcela v jeho
neprospéch na zakladé vlastnich domnének a spekulaci, nikoliv na zakladé objektivné
zjisténeho skutkového stavu.

Zalovany pri opakovanych pohovorech zalobce upozornoval, ze jeho vypovéd neni
v souladu s tim, co vypovédél pfi prvnim pohovoru konaném ve véci jeho zadosti, priemz
4 /v /7 Vv /4 v /v v b v M M
zalobce dle minéni zalovaného tyto rozpory prevazné nijak nevysvétlil. Soud konstatuje,
v / v 1/ v V. VvV Ve _/ v / v/ 4

ze ve vypovedich zalobce skutecné jsou uréité nevysvétlené rozpory. Na priklad zalobce
tvrdi, ze se pozustali dozvédéli o jeho pobytu v M., kde se pokousel ukryt pred jejich
/ v . M 4 4 4 \4
Gtoky, ackoliv dle jeho vlastnich tvrzeni byl v M. v roce 2005 a dvakrat v roce 2008 (vzdy
na 2-3 mésice), a tedy pred vlastni autohavarii, ktera zapfi¢inila jeho potize, nebot ta se
méla stat v tijnu roku 2008 a zalobce mél byt propustén z nemocnice v prosinci roku 2008
do domactho léeni.

Zalovanym akcentovany rozpor ve vypovédi tykajici se cest zalobce a jeho druzky s détmi
do T., kdyz zalobce tvrdil, ze do T. jezdil pravidelné pro zbozi do svého obchodu,
a rovnéz, ze roku 2013 druzku s détmi v T. nenavstivil, ale ze byl v T. jen jednou - asi v
roce 2014, za timto Glelem ma v cestovnim dokladu vylepeno vizum, je dle soudu
VIV v v 7 4 / Ve / /
zapricinén tlumoclenim. Zalovany pri druhém opakovaném pohovoru do protokolu
k témto otazkam zaznamenal rozporuplné vyjadieni zalobce s nékolika chybami. Zalobce
stézi uvedl, Ze jeho druzka ma manzelku, a Ze zalobce ma obchod v]J. a T., proto soud
pochybuje i o spravnosti dalSich ¢asti prekladu tohoto vyjadieni zalobce. Zalovany ptitom
v . \4 . v 4 . VVe \4 / vV Vv 4 /
po zalobci nepozadoval jeho vysvétleni ani neovéril, ze byla vypoved zalobce spravnym
zptsobem pfelozena, a to pfes to, Ze je nesrozumitelnost jeho vypovédi zcela ztejma. Jak
uvedl zalobce s poukazem na komentarovou literaturu, rozpory ,mobou byt zpisobeny jak
tlumolenim, tak rozdilnym chapanim vyrazii v riznych kulturdch, nervozitou Zadatele ¢i i

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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obavou Zadatele z toho, Ze jeho pribéh, tak jak jej zaZil, neni dostacujici, a tedy ,Ze nékteré
nesrovnalosti mohou mit i jiné vysvétleni nez icelovost vypovédi“ (viz zalobcem citovany
komentar k zakonu o azylu). Pravé ve vySe uvedeném ptipadé je dle soudu zrejmé, ze
rozpor ve vypovédich neni zapfi¢inén Umyslem zalobce, ale nepochybné nepfesnym

prekladem.

Mimo vySe uvedenych rozporu o cestach do T. zalovany akcentoval i rozpory v Cetnosti

oznameni utoku pozustalych policii, resp. stiznosti u reditelstvi policie v]. Zalovany
v v i v M M / v 1/ v \4 / V1 Vv

pozadoval po zalobci vysvétlit rozpor v jeho vypovédich presto, ze vypovédi zalobce byly
4 v/ M / v 1 v /v v i 4 *V Ve 4 \4 v

v této Casti vypovedi prevazné konzistentni. Jiz pfi prvnim pohovoru zalobce uvedl, zZe se

po jednom tutoku obratil na méstske reditelstvi policie v J., ale fekli mu, ze nemaji dukazy,

aby mohli zahajit trestni stihani. Dvakrat se dostavil na policii s potvrzenimi z nemocnice

(pozn. soudu: ,takové papiry“ dle protokolu), avsak policie nic neudinila, ani poté, co ji

Ve v o 4 i v M Ve 4 v N4

ptinesl zbran, kterou mu pozustali dali, aby se zastrelil. Pti prvnim dopliujicim pohovoru

uvedl, ze si stézoval na policejnim oddéleni v M. obvodu a dvakrat nebo tfikrat na

policejnim reditelstvi v J. Zalobce tedy soustavné mluvil o nékolika oznamenich policii, a

proto nebylo namisté po ném pozadovat vysvétleni rozport.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by se
zalobce v zemi puvodu mohl domoci 4¢inné a dostatecné ochrany. Podle zalobce z jeho
vypovédi jednozna¢né plyne, ze takova ochrana ze strany statnich organt nebyla v
Armeénii pred jeho odchodem vibec mozna, ackoliv se na policii mnohokrat obracel.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pfi prvaim pohovoru uvedl, ze jej od stiznosti na
. 4 4 o / i v v M .. / 4 v / b
jednani pozustalych odrazovali, a Ze by neuspél ani na jiném misté v Arménii, kde
o 4 ./ \4 v v/ / o / 4 o / i
pozustali nemaji konexe, protoze nemél zadné dikazy o utocich pozustalych a oni (pozn.
soudu: protokol nespecifikuje) se nesnazili zadneé ziskat. Dale zalobce uvedl, Ze se po
. ’ 7. v 7 Vv . / . . S v . \
jednom Gtoku obratil na méstske reditelstvi policie v J. Sel tam s otcem, ale rekli mu, ze
nemaji dukazy, aby mohli zahajit trestni stthani. Na vlastni zadost byl zalobce poslan za
soudnim lékarem, ktery vsak zaznamenal jen modtinu pod okem, ackoliv mél zalobce
\4 /4 4 v / b4 / /4 Vv \4 M . .. / * 1/ ..
trzné rany na hlavé a zlomeny prst, nebot pry lékaf na zalobci nic jiného nevidi. Policie
trestni stthani nezahajila. V dalsim pripadé si zalobce po Gtoku zavolal zachranku, nebot
/ v/ M 4 b v v Ve o 4 v
v takovych ptipadech se automaticky vola policie, aby véc prosetrila. Pozustali vsak
zaridili, ze policie nepfijela. Potvrzeni z nemocnice si zalobce neprevzal, nebot neuvadélo,
jak byla jeho zranéni zptisobena, a soudni 1ékat mu zadné papiry nedal. Zalobce se dvakrat
obratil stakovymi papiry (pozn. soudu: zfejmé potvrzeni z nemocnice) na policii, a
dokonce prinesl zbran, se kterou utekl poté, co mu ji dali pozustali do ruky, aby se
zastrelil, avsak policie neudélala nic. Pti dopliujicim pohovoru konaném dne 19. 4. 2018
4 \4 .. v/ 4 v . 4 / VV Vv . M . 4 ’ M
zalobce uvedl, ze se on 1 jeho pribuzni nékolikrat bezispésné obraceli na policejni organy, i
ze byl zbit poztstalymi, ktefi mu zpusobili trzné rany na hlavé, krvaceni z nosu
a podlitiny na téle. Pti podavani vysvétleni na policii v M. obvodu po ukondeni domaciho
1é¢eni po nehodé byl zbit 1 policistou, ktery je bratrancem bratra H., a na tomto policejnim
oddéleni byl téz opakované zfackovan za stiznosti na natlak pozistalych. Na dotaz
zalovaného uvedl, ze stiznosti na toky pozistalych podaval na policejnim oddéleni v M.
obvodu a dvakrat nebo tfikrat na policejnim reditelstvi v ]. Ptidruhém dopliujicim
pohovoru na dotaz zalovaného k rozporim v jeho tvrzenich o etnosti jeho oznameni
podanych na policii kvili obtéZzovani ze strany poztstalych, uvedl, Ze v prvnim pohovoru
zminil ¢etné rozhovory s méstskymi i okresnimi policisty; neslo jen o dva (i tii pripady, a
ze se na policii obraceli téz jeho pribuzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany svij zavér o dostupnosti a Ucinnosti ochrany zalozil jednak na nekonzistenci
/ V1 Vv v 4 4 M o o M M v /4 4
vypovédi zalobce o poltu oznameni a absenci dikazi o nich, a jednak na nevycerpani
M / / v / . , Ve . v
veskerych dostupnych moznosti ochrany jeho prav a necinnosti ze strany zalobce, kde
zalovany s odkazem a Informacni prehled Rakouského federalniho uradu pro migraci a
/ Ve v 4 /v
azyl ze dne 5. 5. 2017 poukazoval na G¢innou moznost ochrany prav ze strany kancelare
ombudsmana. Tato zprava v$ak hovofi o institutu ombudsmana jako o pozitivai vyjimce
v oblasti feseni problému lidskych a obéanskych prav. Naopak dale zprava konstatuje, ze
lidska prava porusuji prevazné bezpeCnostni organy, politi¢ti Cinitelé a soukromé osoby
z okruhu oligarcht nebo jejich struktur, které se domnivaji, Ze stoji nad zakonem. Dale
uvadi, ze Americké ministerstvo spatfovalo nejzavaznéjsi problémy v oblasti lidskych prav
v beztrestnosti organt ¢innych v trestnim tizeni. Soud mimo to konstatuje, ze zalovanym
/ / v 1/ v v v 4 7/ o o /
akcentované rozpory ve vypovédich zalobce ohledné podtu oznameni Gtoku pozistalych
policii soud ve vypovédich zalobce nespatruje. Naopak povazuje soud rekapitulaci téchto
v/ 4 / Vi1 Vv o v 4 4 4 / v
dasti vypovedi zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti za nedplnou a neptresnou,
v v 4 / v 1/ \4 v M
coz vzhledem k poukazu zalovaného na rozpory ve vypovédich zalobce povazuje soud za
/v / 4 M i o v o / / v 1 / V 4 v/ 4
vazné pochybeni. Konstatuje-li odpirce ztejmé rozpory ve vypovédi Ucastnika fizeni
k urcité otazce, museji byt jeho vypovédi zaznamenany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti Gplné a nezkreslené, nebot vopalném prfipadé je odivodnéni takového
rozhodnuti v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu netplné. K ,4divu®
zalovaného, ze zalobce nepredlozil dikazy v podobé fotografii tvrzenych napadeni nebo
mista sveho bydlisté nebo napadeni v zaméstnani, a proto jeho tvrzeni pusobi
nevérohodné, nebot mu v potizeni fotodokumentace nic nebranilo, soud uvadi, ze s timto
’ v / 4 b vVv/ v i \4 Vv v/
nazorem zalovaného nesouhlasi. Lze si jen stézi predstavit, ze by si zalobce v ptipadech
Gtokd na néj, porfizoval v prubéhu utoku fotodokumentaci. Fotodokumentace jeho
bydlisté pak nema zadnou vypovidaci hodnotu.

V predmétné véci dle soudu zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
protoze jeho zavér o dostupnosti a uéinnosti ochrany ze strany statnich organt Armeénie
nebyl fadné odavodnén. Tvrzeni zalobce o bezispésném opakovaném kontaktovani
. . v 7 ’ v , ° ’ . . .
policie szadosti o ochranu pred utoky pozustalych koresponduji s informacemi z
Informacniho prehledu Rakouského federalniho Gfadu pro migraci a azyl ze dne 5. 5. 2017,
VeV \4 / v 1/ \4 v 4 4 .. \4 /
pricemz soud ve vypovédich zalobce o poctu oznameni policii neshledal Zalovanym
tvrzené rozpory. Soud zaroven dodava, ze prosty poukaz na existenci institutu
/7 v/ /. o v 4 * IV /4 4 \4 b4
ombudsmana neni fadnym odtvodnénim dostupnosti ucinné ochrany prav zalobce, nebot
z Informaéniho prehledu Rakouského federalniho tradu pro migraci a azyl ze dne
5.5.2017 plyne, ze ombudsman prfedevsim upozornuje na nedostatky zvefejnovanim
informaci, avsak pro G¢innou ochranu zalobce je nezbytna fadna dinnost organd policie,
v/ v o /4 ’ V. */1° ’ 4
pripadné soudu, které dle zpravy porusuji lidska prava.

Soud uzavira, ze vypovéd zalobce spolu se zpravami o zemi ptivodu nesvéddi o tom, ze by
se zalobce v zemi pivodu mohl domoci Géinné a dostateCné ochrany pred dlouhodobymi
Gtoky ze strany pozustalych, a tudiz je dle soudu dan v predmétné véci divod k udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Soud pro uplnost dodava, ze povazoval za nadbytecné vyporfadavat namitku zalobce
/ /) /7 v . V. 7/ v 4 4 M M \4 4
tykajici se moznosti vnitfniho presidleni, v souvislosti se kterou zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2017, &.j. 4 Azs 197/2016-94, nebot
4 / o v 4 4 4 ’ . /
zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou prakticky nezabyval, a
proto soud nemuze vtomto sméru napadené rozhodnuti prezkoumat. Soud nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



45.

46.

18 52 Az 11/2018

prisvédcuje zalobci, ze by mél zalovany tuto otazku posuzovat v intencich tohoto pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Je tfeba dodat, ze k této otazce se zalobce dostateéné
M v A Ve o v 4 4 v/ 4 M 4 vV Vv / M 4 M

jasné vyjadril v prubéhu spravniho fizeni, nicméné zalovany na jeho namitky nereagoval.

Soud tedy shledal Zalobu dtvodnou, a proto vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 1 s.
f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil véc
alovanému k dal¥imu ¥zeni. Zalovany je v dal$im ¥zeni podle § 78 odst. 5 s. ¥. s. vizan
nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 > Vv M / v 7/ vV / v/ /. IV v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci, ktery byl ve véci Gspésny, zadné Gcelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly a zalovany nebyl ve véci Gspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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