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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: KF Brno s.r.o0., IC 282 67 761,
se sidlem Lidicka 700/19, Brno,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovany: Statni Grad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6778/1.30/15-6

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6778/1.30/15-6, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd FHzeni ve vi$i 6 800 K¢,
a to do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné, Mgr.

Martiny Samlotové, advokatky.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 24. 3. 2016, C. j. 26380/9.30/15-25. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) ktery mél spachat tim, ze umoznil vykon nelegalni prace trem fyzickym
osobam - cizincim makedonské statni prislusnosti panu A. L, nar. X, ve dnech 19. 11.
2012 a 22. 1. 2013 vykon zavislé prace spocivajici v prodeji u pultu, panu S. S,, nar. X, dne
19. 11. 2012 vykon zavislé prace spocivajici v pecent pizzy, a panu F. B, nar. X, dne 22. 1.
2013 vykon zavislé prace kuchate spocivajici v pripravé tésta na pizzu a pripravé pizzy,
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo podle prvostupnového organu poruseno
ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakonik prace) a § 89 zakona o zaméstnanosti.

2. Vdané véci je podstatna také skutecnost, ze zdejsi soud se timto ptipadem jiz jednou
zabyval a to pod sp. zn. 36 Ad 3/2014. Jelikoz se poznatky a pravni zavéry z jiz reSené
véci promitaji také vnyni projednavané veéci, krajsky soud struéné ptiblizi i je.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.10. 2013, ¢. j. 3420/1.30/13/14.3 bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 10356/9.30/13/14.3-RZ) a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery
mél spachat tim, ze umoznil vykon nelegalni prace fyzickym osobam - cizincim
makedonské statni pfislusnosti panu A. L., nar. X, ve dnech 19. 11. 2012 a 22. 1. 2013
vykon zavislé prace spocivajici v prodeji u pultu, panu S. S., nar. X, ve dne 19. 11. 2012
vykon zavislé prace spocivajici v peceni pizzy, a panu F. B, nar. X, dne 22. 1. 2013 vykon
zavisle prace kuchafe spocCivajici v pfipravé tésta na pizzu a pripravé pizzy mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz bylo podle prvostupnového organu poruseno ustanoveni § 3
zakoniku prace a § 89 zakona o zaméstnanosti.

3. Vtehdejsi véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze doslo k procesnim pochybenim na strané
/ / J ~ / v o+ Y VoV / v .
spravnich organu. Zalovany zalozil sviy zavér o zjisténi skutkového stavu véci bez
dtvodnych pochybnosti zejména na zaznamech o skutecnostech zjisténych pri kontrole
totoznosti. Nejednalo se sice o skryty vyslech, jak tehdy tvrdil Zalobce, nybrz o vysvétleni
’ 4 v/ M /4 v 4 4 v/ .
ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho radu, nicméné tyto zaznamy nebylo mozno pouzit jako
dtkazni prostfedek samostatné v ramci fizeni o spravnim deliktu, pokud ve spravnim
fizeni nebyl proveden vyslech makedonskych statnich pfislusnika F. B., nar. X, a A. L,
. 4 v a4 \4 4 4 4 i 4
nar. X. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze oba spravni organy se dopustily pochybeni
Ve V) /7 4 /4 v . 4 v 4 v/ 4
pri zjistovani skutkového stavu véci, které mél za nasledek takovou vadu fizeni, pro
kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze nepovazuje vyslech Ing. P. za vérohodny, ptiCemz
4 / /. 4 4 4 /4 4 v 4 /v

z jejtho vyslechu vyplyva, ze nad ramec svého opravnéni nahlizela do protokolu o

kontrole, a¢ na daném tGseku jiz nepracovala. Ve své vypovédi navic neuvedla osobu S. S.
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stejné jako pan L., tj. ani samotnd pfitomnost této osoby nebyla v danych dnech
prokazana zadnymi dukazy.

5. Dle zalobce navic vyslech pana L. neprokazal nic, nebot nebyl schopen vybavit si jména a
dalsi podrobnosti. Dle zalobce tak zejména nebylo mozno dospét k zavéru, ze osoby A. L,
S. S. a F. B. na uvedenych mistech vykonavaly zavislou {innost, resp., ze se v danych
dnech na uvedeném pracovisti viibec nachazely (S. S.). Zalobce navic uvedl, Ze i kdyby
byly specifikované osoby v danou dobu na pracovisti, nebyly prokazany defini¢ni znaky
zavislé prace tak, jak pozaduje konstantni judikatura, zejména s ohledem na nepobirani
mzdy.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany predevsim odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, nebot zaloba se svym
obsahem znac¢né prekryvala s podanym odvolanim.

7. Zalovany k tvrzenim tykajicim se rekvalifikace ¢i zauCovani uvedl, ze zalobce nedisponoval
Ve / 4 v 4 i v 4 / A A 4 4 v/ 4 4 o v 4
zivnostenskym opravnénim ,Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzu a skolen,
vcetné lektorskeé cinnosti®, coz jako subjekt s alespon zakladni znalosti pracovniho prava
mél védét. Dale uvedl, ze skutecnost, ze by uvedené osoby nepobiraly mzdu, samo o sobé
neznamena nenaplnéni znaku nadfizenosti a podrizenosti, resp. hospodarske zavislosti.
Zalovany tak uvedl, Ze 1 kdyby se jednalo o vztah zaka a uclitele, jedna se také o vztah
nadfizenosti a podrizenosti dle skolského zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

9. Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v 4 /7 Vv /4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gtedni povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili nesouhlas
M ’ 4 4 v . v/ 7 4 4

s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

10. Z kontrolniho spisu prvostupniového organu vyplyva, ze spravni tizeni bylo se zalobcem
zahajeno na zakladé kontroly provedené dne 22. 1. 2013 v jeho provozovné Pizzerie
PICEA umisténé na adrese Masarykova 33, Brno. K této kontrole dal podnét Celni afad
Brno. Za kontrolovanou osobu byl kontrole ptitomen pan S. S., o némz prvostupnovy
organ zjistil, Ze je bratrem jednatele zalobce pana F. S. Dale kontrolni pracovnici zjistili, ze
v provozovné byly ptitomny dvé osoby, a to F. B., nar. X, a A. L, nar. X, oba st.
prislusnosti Makedonie, pfi¢emz vykonavali praci v kuchyni. Prvostupriovy organ zjistil
dotazem u cizinecké policie, Ze jmenovani cizinci pobyvali v inkriminované dobé v CR na
zakladé vyjezdniho ptikazu (pan L), resp. prechodné bez viza po dobu 90 dnd (pan B.).
Dale rovné? zjistil, Ze tito cizinci nejsou hlaSeni jako zaméstnanci Zalobce na Ceské spravé
socialntho zabezpeleni, pfiemz nemaji ani povoleni k zaméstnani. Ze zaznami o
skuteénostech zjisténych pfi kontrole totoznosti vyplyva, ze oba cizinci pokladanym
otazkam rozuméli, nicméné tlumodil jim pan S. S.
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11. Nasledné bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho

deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, v ramci néhoz prvostupniovy organ dal zalobci

\4 ./ Ve v v v/ 4 VeV vV Vv 4 Ve 4 o

moznost vyjadfit se k predmétu fizeni, pri¢emz zalobce namitl nepouzitelnost zaznamu

z provedené kontroly, jakoz poruseni prava na tlumocnika. Zalobce navrhl jako dikaz

4 / v / .. o o v /4 4 v/ 4

provedeni vyslechu dotyCnych cizinct, tento dukaz vsak ve spravnim fizeni nebyl

proveden.

12.  V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ uvedl, ze pti potizeni zaznama pii kontrole
postupoval podle ustanoveni § 44 zakona o inspekei prace v navaznosti na ustanoveni § 26
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a dale § 15 spravntho radu. Uvedené zaznamy
nebylo mozno povazovat za vyslech osob zjisténych pfi vykonu pracovni ¢innosti na
pracovisti, ale za pisemné zachyceni zjisténych skutecnosti inspektorem na pracovisti.
Ohledné namitaného poruseni prava na tlumodnika prvostupnovy organ uvedl, ze cizinci

, . . ’ . I v/ v qv:
zaznam podepsali, a to 1 poté, co byli dotazani na pomoc tlumocdnika, kdy odpovédeéli

vy - « ) PR o1 V ’ . 7 7 o 7 1V

»ano, rozumel jsem®. Cizinci vSak v pribéhu celého sepisovani zaznamu neprohlasili, ze
Cesky jazyk neovladaji. S prekladem jim pomahal také pan S. S., ktery nebyl v postaveni
tlumocnika, ale jeho pfitomnost napliovala povinnost kontrolované osoby ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Dale
prvostupriovy organ upozornil na to, ze cizinci pti kontrole pti vykonu své pracovni
. . : : , a0 T e - )
¢innosti komunikovali se zakazniky cCeskym jazykem, kdy rozuméli, jakou pizzu
zakaznici chtéji a jakou financni hotovost za ni maji zaplatit. Tvrzeni, ze cizinci
nerozuméji ¢eskému jazyku, povazoval prvostupriovy organ za ucelové, nebot neodpovida
pracovnl pozici cizincu a zjisténym skutenostem. Zaznam o skutecnostech zjisténych pri
kontrole zachycuje zjisténé skutecnosti a odpovédi cizinct ve smyslu jednoduchych a
srozumitelnych otazek. K navrhu zalobce na provedeni vyslechu dotyénych cizinct jako

v o v / 4 v 4 VO v M / v 4 b
svédku prvostupnovy organ uvedl, ze v dané véci povazuje vyslechy za nadbytecné, nebot
by k objasnéni pfipadu niceho neptinesly, stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti. Vyslechy by tak byly vrozporu se zasadou hospodarnosti
spravniho rizeni.

13.  Krajsky soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 36 Ad 3/201 - 63, dospél k zavéru, ze
zalovany zalozil sviy zavér o zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti
pravé a zejmeéna na zaznamech o skutecnostech zjisténych pri kontrole totoznosti, jak je
ztejmé 1 z protokolu o jednani ze dne 25. 6. 2013. Nejednalo se o skryty vyslech, jak tvrdil
zalobce, nybrz o vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho radu, nicméné tyto zaznamy
nebylo mozno pouzit jako dikazni prostfedek samostatné v ramci fizeni o spravnim
deliktu, pokud ve spravnim fizeni nebyl proveden vyslech makedonskych statnich
ptislusnikt F. B., nar. X, a A. L, nar. X. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze oba spravni

4 M 4 Ve V) ’ 4 4 v - /4 4 ’
organy se dopustily pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu véci, které ma za nasledek
takovou vadu fizeni, pro kterou je treba napadené rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. Zdej$i soud tehdy dale uvedl, ze spravni organy budou zejména povinny
doplnit vyslech svédkt makedonskych statnich pfislusnikt F. B., nar. X, a A. L, nar. X, a

v/ v/ M v 7 /v M v M .. M 4 */ vV / .
to prip. za pritomnosti tlumocnika, ukaze-li se, ze tito cizinci neovladaji Cesky jazyk
natolik, aby se mohli vyjadrit dostateéné uréité a odpovédné k predmétu fizeni.

14. Dne 7. 9. 2015 zalovany rozhodnutim ¢. j. 6778/1.30/15-2 zrusil pivodni prvostupnové
rozhodnuti a natidil spravnimu organu L. stupné fidit se pravnimi nazory uvedenymi v
rozsudku zdejsitho soudu.
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15.  Spravni organ I. stupné nasledné doplnil spisovy matrial o rozsudek Méstského soudu
v Brné zedne 8. 1. 2015, ¢. j. 4 T 117/2014-428, jimz byl zalobce shledan vinnym
z preinu neopravnéného zaméstnavani cizincid. Dale byla vyslechnuta Ing. P.
(inspektorka inspektoratu - spravniho organu L stupné), jez byla ¢astna kontrole dne 22.
1. 2013 u zalobce. Ta podrobné uvedla, co pti kontrole vidéla, kdo a co vykonaval za
¢innosti apod. Dale byl vyslechnut pan L., jenz podal obecné informace a vylechnut byl
také pan I, ktery uvedl, Ze se u pana S. F. ucil délat pizzu, nebot si chtél otevrit vlastni
obchod. Po doplnéném dokazovani dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze vyse
uvedené deliktni jednani prokazano bylo, a proto vydal rozhodnuti, které bylo nasledné
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim.

16. Spornou pravni otazkou v nyni posuzovaném pripadé tak zistava, zda spravni organy
doplnily dokazovani o dikazy, jenz prokazuji skutkovy stav bez davodnych pochybnosti
a zda tak bylo mozno dospét k zavéru, ze vySe uvedené tfi osoby u zalobce ve
specifikovanych dnech vykonavaly zavislou ¢innost v rozporu se zakonem.

17.  Krajsky soud nejprve pripomina, ze za dikazni situace pred jejim doplnénim (k tomu viz
odst. 15 odavodnéni tohoto rozsudku) nebylo mozno bez dalstho dospét k zavéru o viné
v (e / 4 4 M o /. 4 4
zalobce ve vztahu ke specifikovanym spravnim deliktim na tseku nelegalniho

v 4 4 4 4 4 4 Ve M 4 v v /
zaméstnavani. Spravni organy proto podpofily svoje zavéry o rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 4 T 117/2014-428, jimz byl zalobce shledan vinnym

vV Ve /4 v / v 4 4 4 .. o 4 \4 4

z precinu neopravnéneho zaméstnavani cizinci. Timto rozsudkem byl zalobce shledan
vinnym z preinu neopravnéného zaméstnavani cizinci mimo jiné tim, ze opakované
zaméstnaval cizi statni pfislusniky, a to bez platnych povoleni k zaméstnavani, a to ve
dnech 28. 1. 2013 a 12. 6. 2013 F. B., 15. 8. 2013 S. S. (spolu s dalsimi daty a osobami, které
v vV Vv */ b M 4 v v M v v M
vSak s feSenou kauzou nemaji spojitost). Krajsky soud vsak upozornuje, ze ackoliv lze
z rozsudku dospét k zavéru, ze se zalobce dopustil nelegalniho zaméstnavani, nejedna se o
dikaz svédéici o tom, ze umoznil vykon nelegalni prace ve dnech 19. 12. 2012 a 22. 1.
2013, nebot se jedna o zcela jiné dny, nez které byly uvedeny ve vyroku rozsudku
Meéstského soudu v Brné.

18. Dale byla vyslechnuta Ing. P., ktera byla Gcastna kontroly dne 22. 1. 2013 (jeji vypoved je
podrobné popsana na str. 5 prvostupnioveho rozhodnuti). Vypovédéla, ze pan S.
S. ptipravoval pizzu a pan B. pripravoval pizzu a obsluhoval. K tomu lze uvést, ze
kontrola probéhla dne 22. 1. 2013 a vyslech Ing. P. dne 9. 3. 2016, tj. vice nez po 3 letech.
Ing. P. si pfed vyslechem prosla relevantni spravni materialy (to je 1 vyslovné zminéno na
str. 5 prvostupriového spravniho rozhodnuti), z nichz do jisté miry musela erpat.

19. Spravni organ L. stupné vyslechl také M. L., pracovnika celniho Gfadu. Ten ve své vypovédi
uvedl pouze obecné informace bez identifikace jmen ¢ nazvd, konkrétnich dat
apod. Uvedl, ze kdyz z ptedvolani zjistil, Ze Glastnikem fizeni je zalobce, tak si ani
neuvédomoval, ze by takovou kontrolu délal. Po nahlédnuti do svych poznamek pak
vypovedél, ze se v dané provozovné pripravovala pizza.

20. Ddle byl vyslechnut A. L, tj. jeden z dajnych nelegalnich zaméstnanct Zalobce. Ten uved],
ze se u svého bratrance (S. F., jednatel zalobce) zaucoval, nebot si s pritelkyni otevirali
vlastni obchod, ,asi v kvétnu 2013“. Tento svédek také uvedl, Ze nevi, co znamena slovo
rekvalifikace a Zze byl u Zalobce celkem asi 14 dni. V zavéru uvedl, ze nedostaval za praci
zadné penize. Jednatel zalobce, Ing. F. S., odmitl vypovidat z divodl nebezpedi stihani
pro trestny Cin své osoby.
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21.  Krajsky soud nejprve musel zhodnotit, zda spravni organy dostily svym povinnostem
ve smyslu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 36 Ad 3/2014 - 63. Jak krajsky
soud uvedl vyse, doplnily spravni organy dokazovani o rozsudek Méstskeho soudu v Brné
ze dne 8. 1. 2015, C. j. 4 T 117/2014-428, ktery vsak vyse zavéry zalovaného nepodporuje
ani nevyvraci, nebot se miji konkrétni data v ném uvedena sdaty pachani tvrzenych
spravnich deliktG. Ohledné vyslechu Ing. P. se krajsky soud kloni k zavéru, ze s ohledem
na prodlevu mezi kontrolou a provedenym vyslechem, a z davodu napadné shody obsahu
této vypovédi se zavéry uvadénymi v prubéhu spravniho fizeni se jedna spise o
vypovézeni modifikovanych zavéra a skutecnosti plynoucich z ramce celého fizeni a
nikoliv o bezprostredni popis skuteénosti. Timto krajsky soud netvrdi, ze by Ing. P.
nevypovédéla dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nepoklada vsak tento dikaz za zcela
objektivni a neochvéjny, pricemz jako jediny ma fakticky potvrzovat zavéry spravnich
organu. Spravni organy neprihlizely pfi hodnoceni skutkového stavu k Zaznamim o
skutecnostech zjisténych pfi kontrole ze dne 22. 1. 2013, ani k Protokolum o podaném
vysvétleni ze dne 19. 12. 2012 (viz strana 7 odstavec 3 prvostupniového rozhodnuti).

22. Krajsky soud se postupné vyjadii ke vSem tfem osobam, které mély dle spravnich
rozhodnuti v uvedenych dnech vykonavat zavislou praci u zalobce. Co se tyka osoby S. S.,
spravni organy v predchozich rozhodnutich fakticky vychazely pouze z Protokola o
podaném vysvétleni ze dne 19. 12. 2012 sepsaného celnim uradem. V pokracujicim fizeni
po vydani shora citovaného rozsudku krajskym soudem byly provedeny dalsi dukazy,
které mély sporné skutkové okolnosti vyjasnit. Z nich se dané osoby mohl tykat pouze
vyslech M. L., ktery mél byt pfi Setfeni dne 19.12. 2012 u zalobce v provozovné
(provedeny cca 38 meésicu od uvedeného data). Ten si vSsak na zadna konkrétni jména
nevzpomnél a nemohl dostatecné presné prokazat, zda se S. S. dopustil jednani uvedeného
ve vyroku prvostuprioveho spravniho rozhodnuti. Trestni rozsudek Méstského soudu
v Brné pak sice s osobou S. S. spojil nelegalni vykon prace, nicméné nikoliv ve dne 19. 12.
2012 tak, jak to ucinily spravni organy. Ing. P. vypovidala o dni 22. 1. 2013, kdy vsak
nebylo ani tvrzeno, ze by S. S. byl toho dne na provozovné zalobce. Pan I. pak poskytl
informace vazajici se pouze k jeho osobé. Spravni organy S. S. nevyslechly, nebot zjistily,
e se nenachdzi v evidenci Ministerstva vnitra Ceské republiky. Protokol o podaném
vysvétleni ze dne 19. 12. 2012 spravni organy k dikazu nepouzily (viz také shora jiz
poukazovany odst. 3 na str. 7 prvostupriového spravniho rozhodnuti) a tento neni ani
obsazen ve spravnim spise. Za této situace tak u osoby S. S. lze konstatovat, ze nebylo
jednoznaéné prokazano, ze se viibec na provozovné zalobce nachazel. Tuto skute¢nost
rozporuje v zalobé i samotny Zalobce. Zalobni nimitka ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, resp. skutkového stavu zjisténého bez dtvodnych pochybnosti byla
shledana dtvodnou, nebot ve spravnim ftizeni nebylo najisto postaveno, Ze se tato osoba
dne 19. 12. 2012 skutelné v provozovné zalobce nachizela, resp. ze by zde nelegalné
vykonavala zavislou ¢innost uvedenou ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti.

23. K osobé F. B. pak jiz konkrétné vypovédéla Ing. P., ze dne 22. 1. 2013 vykonaval dinnost
kuchafte, ptipravoval pizzu. Jelikoz spravni organy F. B. také nevyslechly, nebot zjistily,
e se nenachizi v evidenci Ministerstva vnitra Ceské republiky, zdstalo pro prokazani
dané casti skutku tvrzeni Ing. P. vramci jejtho vyslechu spolu se zidznamem o
skutenostech zjisténych pfi kontrole dne 22. 1. 2013. Tento zaznam vsak byl pouhym
vysvétlenim (viz zrusujici rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 36 Ad 3/2014 - 63) a neni ani
soucasti spravniho spisu. Spravni organy evidentné chtély dikazni nouzi napravit, a proto
provedly dalsi dikazy. Shodné jako v predeslém pripadé vsak trestni rozsudek Méstského



24.

25.

26.

27.

28.
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soudu v Brné sice osobu F. B. spojil s nelegalnim vykonem prace u zalobce, nicméné
nikoliv ve dne 22. 1. 2013 tak, jak to ulinily spravni organy. Vyslech M. L. mél objasnit
skutecnosti ze dne 19. 12. 2012, nikoliv dne 22. 1. 2013. Opét lze uveést, ze pan L. poskytl
informace vazajici se pouze a jenom k jeho osobé. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze oproti
stavu, na jehoz zakladé vydal zdej$i soud rozsudek pod ¢. j. 36 Ad 3/2014 - 63 provedly
spravni organy radu diukazu, nicméné lze pfinejmensim pochybovat, zda lze pritknout
stézejni vypovidajici hodnotu vypovédi Ing. P., ktera po vice nez tfech letech méla
objasnit skuteCnosti z provedeného Setfeni. Je zfejmé, ze se Ing. P. pred vyslechem
seznamila se spisovym materidlem (ozivila si jej), pficemz lze uvést, ze jelikoz zaznam
o skutecnostech z toho dne neni soudasti spisu predlozeného soudu (viz také shora jiz
poukazovany odst. 3 na str. 7 prvostupniového spravniho rozhodnuti), jedna se o zcela
osamoceny dukaz (obsah Protokolu o vysledku kontroly neni v napadenych
rozhodnutich presné uveden, tento protokol, ktery by mohl byt jednim z dikazu, se ve
spravnim spise nenachazi - neni ani uveden v obsahu spisového materialu), ktery
neprokazuje skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

Pfi hodnoceni toho, co A. L. dne 19. 11. 2012 a dne 22. 1. 2013 vykonaval na pracovisti
restaurace Picea, vychazely spravni organy z Protokolu o vysledku kontroly (jak vyplyva
zejména z druhé véty 4. odstavce na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného),
z vyslechu uvedené osoby, ktera byla slysena v pozici svédka, ze shora jiz zmirnovaného
vyslechu Ing. I. P. a z vyslechu M. L. Pokud jde o Protokol o vysledku kontroly, jeho
obsah neni v napadenych rozhodnutich presné uveden, protokol, ktery by mohl byt
jednim z dikazd, se ve spravaim spise ani nenachazi.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu plati, ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/ Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v i
Uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odGvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ 4 4 M . % 4 o .. A v 4 o
organ vyporadal s navrhy a s namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladuim
rozhodnuti.

Povinnosti spravniho organu tedy bylo oznacit, z jakych konkrétnich diikazt vychazel, co

z téchto jednotlivych dikazt vyplyva a dale bylo jeho povinnosti tyto diikazy vyhodnotit
(véetné toho, pokud se jedna o dikazy protichtidné, pro¢ se spravni organ priklonil ke
skuteénostem vyplyvajicim pouze z nékterych z nich a pro¢ nékteré dikazy nehodnotil
jako takové, které by svédlily o skutecnostech znich jinak formalné vyplyvajicich).
Oddvodnéni rozhodnuti ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a
ma znéj byt zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak
zhodnotil provedené dikazy a jakymi tvahami se ptfi hodnoceni dikaza fidil.
Oddvodnéni rozhodnuti musi byt jasné a presvédCivé nejen pro Glastniky spravniho
fizeni, ale 1 pro ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti museli
seznamovat s obsahem spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2008, ¢. 5. 9 As 57/2007-111).

Skutkovému déji dovozenému zalovanym zcela odporuje vyslech svédka A. L, jenz ve své
vypovedi uvedl, ze se po dobu celkem 14 dnt ucil u svého bratrance F., a to pouze za jeho



8 30Ad 8/2016

pritomnosti (Ing. F. S., jednal zalobce, pozn. soudu), délat pizzu, vzdy asi hodinu ¢i dvé
denné (pozn. soudu - nedotazovan, zda v pracovni dobé provozovny ¢i nikoliv), nebot si
chtél s pritelkyni oteviit vlastni obchod. Dale svédek vypovédél, ze pri kontrole sice
ptitomen byl, ale nevykonaval zadnou ¢innost, nebot ekal na p. F. S. Dale na otazku, zda
vi, co znamena termin rekvalifikace, uvedl, ze nikoliv. Svédek nebyl dotazovan, z jakého
divodu je jeho vypovéd rozporna s vypovedi, ktera by méla byt zachycena v zaznamech o
skutecnostech zjisténych pracovniky prvostupnového spravaiho organu dne 22. 1. 2013.
Jak jiz bylo shora uvedeno, citovany zaznam nebyl spravnimi organy hodnocen a neni ani
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud v Brné pritom v predchozim rozsudku ze dne 18. 8.
2015, ¢&. . 36 Ad 3/2014 - 63 mj. citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 mj. v Casti: ,,V #izeni navazujicim na statni kontrolu ma
mimoradny vyznam ust. § 137 odst. 43 spravnibo vidu, které oznacuje za nepripustny ditkazni
prostiedek zdznam o podini vysvétleni...Samozrejmé nepripustnost pouziti zaznamu o poddni
vysvétleni neni absolutni - jisté je mozné se svédka v pritbéhu svédecké vypovédi dotazovat
napr. na divody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zabdjenim spravniho
rizeni... .

29. Svédek ve své vypoveédi zcela poprel jakoukoliv ¢innost v prabéhu kontroly. Bylo tedy na
spravnich organech, pokud dospély k zavéru, ze uvedeny svédek vykonaval zavislou
¢innost, aby oduvodnily, pro¢ nepovazuji jeho svédeckou vypovéd za hodnovérnou.
Jedna se o zasadu volného hodnoceni podkladt (dtkazt), podle niz spravni organ hodnoti
kazdy podklad zvlast, jakoz posléze vsechny podklady v souhrnu - v souvislosti, podle své
Gvahy. Shora citovany trestni rozsudek Meéstského soudu v Brné osobu svédka nepojil
s nelegalnim vykonem prace u zalobce. Pokud jde o vyslech M. L., Ize opétovné uveést, ze
si svédek na zadna konkrétni jména v pribéhu kontroly nevzpomnél.

30. Vzhledem na shora vytCené vady je nutno konstatovat, ze napadenymi rozhodnutimi
nebylo najisto postaveno, zda se osoby uvedené ve vyroku prvostupniového spravniho
rozhodnuti dopustily ¢innosti tam uvedené. Z téchto davodu nemuze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat. V dal$im fizeni
zalovany vytcené vady napravi (prip. zajisti jejich napraveni). Poté zjistény skutkovy stav
posoudi ve smyslu dotCenych pravnich predpisu upravujicich postih nelegalni prace.
V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012 definuje zavislou praci jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyna
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popf. na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku priace muze byt zavisla prace
vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy, pricemz zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a
pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj.
dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti dle § 74 a nasl. zakoniku prace.

31. Otazkou vykladu pojmu zavisla prace se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Uvedl, ze pro interpretaci pojmu je
nutné se ,ptdt, jaky je vlastné ucel legilni definice zdvislé price (a z ni vychdzejici definice
nelegdlni price). Smyslem uvedené ipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit,
pricemZ tento cil vystupuje na povrch zejména tebdy, kdyZ spravni organ zkoumd, zda
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zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat
zavislou prdci v pracovnépravnim vztabu, ktery je k tomu uréen. Pojem zdvislé price tak musi
byt vykladdin tak, aby obsibl veskeré formy zastienych pracovnich vztabii, stejné jako prici
vykondvanou bez ndleZité protibodnoty, napr. prici ,na zkousku nebo prdci vykondvanou
pod hrozbou ndsili & jiné vjmy. Zdroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby
spravni orginy nezamériovaly zdvislou prici s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikdnim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé isluby
blizkému clovéku & nezistné laskavosti.

32.  Vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v]ztab podiizenosti zaméstnance
vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to,
zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podiizené a to je duvodem, pro¢ respektuje
pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt zrejmé, Ze i kdyz poskytovini
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zdavislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postibovdini nelegdlni prace zkoumat. Nebot’ pravé
pobirani odmény predstavuje rypickou skutecnost, kterda zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvotila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky wvyznammny) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protihodnoty nap?. v podobé daru je béZnym zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské
vypomoct.

33.  Nejvysst spravai soud v uvadéném rozsudku také vyslovil, ze ,/njeni zkrdtka a dobre mozné
v ramci boje proti nezadouct praxi nelegalnibo zaméstndvani likvidovatr béZny oblansky Zivot.
Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socidlni interakce pamatuje samo pravo.
Takzvand oblanskd vypomoc neni sice v soucasnosti v Zddném icinném pravnim predpise
definovina, avsak § 384 a nasl. zikona & 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni nicinném do
31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,Jestlize obéan pro jiného obéana na jeho Zddost
provede néjakou prdci, poskytne mu pijcku anebo mu jinak vypomiiZe, jde o obclanskou
vypomoc.“ Citovand pravni vprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité protibhodnoty
za oblanskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nehodli opomijet fakt, Ze
ssocialisticky obcansky zikonik v podstaté jen nahradil klasicky prikazni vztah nazvem
obéanska vjpomoc, ktery byl zrejmé pro tebdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
prijatelnéisi. Novy obcansky zakonik (zakon ¢ 89/2012 Sb.), (...) v § 700 a ndsl. upravuje tzv.
rodinny zdvod, ktery vymezuje ndsledujicim zpisobem: ,,Za rodinny se povazuje zdvod, wve
kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manzelii i jejich p¥ibuzni az do tretiho
stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do drubého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z
téchto osob.“ V' tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci clenii rodiny, tak i s
jejich odmériovanim ve formé podilu na zisku, to vse mimo reZim zakoniku price. A tak i tyto
instituty, diivéisi & soucasné, jsou projevem skutecnosti, Ze vzdjemnd mezilidskd vypomoc ¢
ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsou soucdsti socidlni realiry, kterou nemiize pravo ignorovat,
anebo dokonce popirat. Jde o vztaby prirozené a Zadouci, jeZ nemohou byt demokratickym
prdvnim statem postihovdny.

34. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavtel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakii zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdakoniku prdce, je
osobni ¢i hospoddrskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od
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aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri

. / / 4 / / v/ / . v / / v / v v [}
postihovini nelegalni prace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
Vv v o Vv:* v N / / v/ Ve v . v/ v
pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
zakladé vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti a  podiizenosti vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“

V. Néklady fizeni

35.  Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady zalobce spocivajici v pravnim zastoupeni soud vy¢islil v celkove vysi 6 800 K¢ dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném
ptipadé se jedni o odménu Mgr. Martiny Samlotové, advokatky, za zastupovani Zalobce v
fizeni pred krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenli a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena primétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 2. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



