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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: T.P.

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Kostalem
sidlem Gen. R. Tesarika 256, Ptibram

Staitni zemédélskA a potravinitskd inspekce, Ustfedni

proti ) )
inspektorat
\4 /4
zalovane: sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2015, &. j. SZP1/AW108-11/2014
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku dGstredni inspektorat Statni
zemédélské  a potravinarské inspekce odvolani zalobce zménil rozhodnuti Statni

v

zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 16. 1. 2015, ¢. j.
SZP1/AW/108-8/2014. Podle vysledného znéni vyroku zalobce porusil povinnosti dle ¢l. 4
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 852/20004, o hygiené potravin, a
povinnost dle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o potravinach®), tim, ze v provozovné Prazska 127,
Pfibram uvadél do obéhu potraviny 1) s proslym datem pouzitelnosti, 2) s proslym datem
minimalni trvanlivosti, aniz by byly tyto potraviny oddélené umisténé a zfetelné oznacené
a 3) neoznadené datem minimalni trvanlivosti. Dale v mrazicim boxu na plose prodejny pri
teploté -18,5°C mél ulozeny potraviny neoznacené datem spotreby, na jejichz obalu bylo
uvedeno: Skladujte pti teploté od +0,1°C do +5°C. K témto potravinam bylo nasledné
kontrolovanou osobou sdéleno, ze nebyly uréeny k prodeji, ale k osobni spotrebé
zaméstnance.

Za uvedena jednani byla zalobci podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k namitce, ze doba pouzitelnosti byla

v v v / . . . . v . o
prekroCena u nékterych potravin jen o 1 den a jednalo se jen o nékolik kust, uvedla,
ze k takovémuto prekroceni doslo jen o dvou z osmi druht potravin a u ostatnich potravin
se jednalo o prekrocent jiz o nékolik dnt ¢i dokonce tydnu; nejednalo se ani jen o nékolik
kust potravin, ale o 36 kust v ramci 8 druha. Nejedna se tak o okolnosti, které by mohly
byt hodnoceny ve prospéch zalobce.

K namitce, ze datum minimalni trvanlivosti bylo prekroceno jen o nékolik malo dnu,

\4 4 \4 . o M v v 4

zalovana uvedla, ze se jednalo celkem o 22 druhd potravin a prekroceni se pohybovalo od
v M o v v i vV / o

nékolika dnti az po nékolik mésicu.

K namitce, ze kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji potravin provadi zalobce
o vV v \4 / M 4 . v 4 v \4 v/ /4 \4 4 v /
prubézné kazdy den a jedna se jen o nedopattenti, o cemz hovoti malé mnozstvi dotCenych

M v 4 4 4 M M 4 v 4 4 .
potravin, zalovana uvedla, ze zalobce nese objektivni odpovédnost a neni rozhodneé, jakou
formou zavinéni dojde ke spravnimu deliktu. Nadto shledana pochybeni byla snadno
zjistitelna a odhalitelna v ramci bézné a fadné nastavené vnittni kontroly. Ani tato namitka
tak nemohla byt vyhodnocena ve prospéch zalobce.

’ M v v . v v M Vev/s V7 M -/
K namitce, ze véci zaméstnance byly ulozeny v nejspodnéjsi ¢asti mrazictho boxu, kam
4 4 4 v/ \4 4 v J v v M .
zakaznik nema pristup, zalovana uvedla, ze rozhodné je, ze pozadavky na hygienu jsou
poruseny pravé tim, ze v mrazicim boxu byly spolu s potravinami uvadénymi do obéhu
v M v/ /7 4 v vV Vv . v
ulozeny potraviny slouzici k osobni potrebé zalobce (jeho zaméstnance).

Zavérem se zalovana zabyvala pozadavkem na snizeni uloZené pokuty. Ztotoznila se
s divody sankce vyslovenymi spravnim organem prvniho stupné a neshledala existenci
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liberacnich davodu. Shrnula, ze ulozeni nizsi pokuty by bylo zjevné neprimérené mirné
vzhledem k zavaznosti protipravaiho jednani.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Podanou zalobou se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by soud snizil jemu
ulozenou pokutu na 5 000 K¢. Zalobce konstatuje, ze nerozporuje skutenost, ze byla pri
kontrole zjiSténa shora citovana poruseni zakona o potravinach. Rozhodnuti napada z
divodu nepriméfené vyse ulozené pokuty ve vztahu ke zjisténym pochybenim. Tvrdi, ze
v jeho provozovné Prazska 127, Pribram je nabizen k prodeji Siroky sortiment zbozi v
v v/ v */ o o Ve v/ 4
poctu radové tisict kust. Pfi kontrole dne 6. 1. 2014 bylo cca 100 ks zbozi nabizeno v
rozporu se zakonem o potravinach. Pfi blizsim zkoumani je ovSem patrné, ze u
kontrolovaného zbozi se v pfipadé potravin s proslym datem minimalni trvanlivosti
jednalo o prekroceni vzdy v radu nékolika dnt a pokud je poukazovano na skutecnost, ze
v Ve 4 / v 4 / M /4 4 v v
zalobce pfi nasledné kontrole dne 20. 5. 2014 mél v zavadném jednani pokracovat, opét
neni dostatecné toto zjisténi hodnoceno v Sirsim kontextu, tedy ze byly dohledany v celé
provozovné jen 3 ks vyrobku s nevyhovujicim datem pouzitelnosti a datum u téchto
vyrobku bylo proslé o 1, 20 resp. 30 dnti. Z takového vysledku kontroly je na jednu stranu
\4 / M M Ve v / 4 i v v 4 / M /4 4
mozné, jak je C¢inéno v napadeném rozhodnuti, tvrdit, ze zalobce v zavadném jednani
pokracoval. Ovsem je také mozné na véc nahlizet i tak, ze provadéné kontroly evidentné
4 M 4 /7 NV / . v o / v
maji na jednani zalobce kladny dopad a zjevné je na kontrolované provozovné kladen
vysoky duraz na odstrariovani jakychkoli nedostatkt ve vztahu k povinnostem ukladanym
zakonem o potravinach.

Zalobce si je védom horni hranice pokuty uklidané podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona, jeZ
¢ini 50 000 000 K¢, p¥i¢em? neni stanovena minimalni vy$e pokuty. Zalobce poukazoval jiZ
ve svém odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné na neadekvatnost vyse ulozené pokuty
vuci kontrolou zjisténym pochybenim. Odvolaci organ pak hodnotil Zalobcem uplatnénou
obranu proti vysi ulozené pokuty jako nedavodnou. Takovy postup povazuje zalobce za
znacné zjednodusujici a namita, ze spravni organ projednal vysledky dvou kontrol na
provozovné zalobce navysost formalisticky bez odpovidajictho uvazeni o vzajemnych
souvislostech provedenych dvou kontrol a celkového mnozstvi vyrobka v provozovneé k
prodeji nabizenych. Zalovani v napadeném rozhodnuti nebere v potaz skuteénou miru
zavaznosti deliktniho jednani kladeného zalobci za vinu, a zjevné ji nadhodnocuje nad
zamér a smysl zakonem chranénych zajmd. To pak v konecném disledku znamena, ze
ulozila Zalobci nep¥iméfené vysokou sankci. Zalobce se proto s poukazem na § 65 odst. 3 a
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) domaha snizeni
uloZené pokuty soudem.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana navrhuje, aby soud zZalobu jako nedtivodnou
zamitl. M4 za to, ze zalobce v zalobé opakuje namitky, které uvedl jiz ve svém odvolani. V
napadeném rozhodnuti (str. 13) zalovana shledala spravnou dvahu spravniho organu
prvniho stupné o hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce dle § 17i odst. 2
zakona o potravinach které stanovi, ze pfi ukladani pokuty se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména zptsobu jeho spachani, jeho nasledkiim a ke v§em okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. Ve spravnim fizeni se spravni organy rovnéz zabyvaly
moznym upusténim od ulozeni pokuty podle § 171 odst. 6 citovaného zikona, popft.
aplikaci libera¢nich dtvodt (§171 odst. 1 téhoz zakona). Spravni organ prvniho stupné vsak
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ve svém rozhodnuti k aplikaci téchto ustanoveni neshledal duvody (str. 5, 6 jeho

rozhodnuti) a odvolaci organ v napadeném rozhodnuti (str. 13) shledal Gvahy spravniho

organu prvniho stupné spravnymi. Zalovana se v napadeném rozhodnuti rovnéz (stejné tak

jako predtim spravni organ prvniho stupné) dostateéné zabyvala majetkovymi poméry

zalobce s ohledem na skutecnost, zda by mohla byt ulozenad pokuta neprimétena (i

likvidacni. Zalovana uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledala davodu pro vyhovéni
4 v V.V 4 \4 4 Ve o o/ /v 4 v 4 *vVvVv/

navrhu zalobce na upusténi od ulozeni pokuty (i jeji snizeni a ulozeni nizsi pokuty shledala
M v Ve VvV v 4 / 4 v i M 4 4 M 4 /7 Vv

zjevné neprimeéfené mirné vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 65 odst. 3 s. t. s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miiZe se
ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj nebo jeho sniZeni v
mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Predné je nutno podotknout, ze zalobce v souzené véci neuplatnil jedinou namitku, kterou
by zpochybnil zakonnost zavérG zalovaného o jeho odpovédnosti za spachani
sankcionovanych spravnich delikt. V zalobé vyslovné uvedl, ze ,nerozporuje skutecnost, Ze
byla pri kontrole zjisténa citovand poruseni zikona ¢ 110/1997 Sb. o potravindch®.
Rozhodnuti zalované zalobce napada toliko ,,z divodu neprimérenosti vyse ulozené pokuty
(50 000 K¢) ke zjistenym pochybenim®. Témto zalobnim tvrzenim odpovida téz v zalobé
formulovany navrh vyroku rozsudku. Zalobce se v ném s odkazem na § 78 odst. 2 s. . s.
domaha vydani rozsudku, kterym by soud snizil jemu uloZenou pokutu na 5000 K¢.
Vzhledem k vySe uvedenému se soud v projednavané véci zabyval vyluéné posouzenim
dtvodnosti zalobcova navrhu na moderaci sankce.

17. Jak plyne z dikce § 78 odst. 2 s. f. s., soud mtize rozhodnout o upusténi od trestu za spravni

delikt nebo tento trest snizit v mezich zakonem dovolenych pouze tehdy, jestlize trest byl
zalobci ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Zakonem stanovenou podminkou pro moderaci
uloZeného trestu je tedy zjevna nepfimérenost jeho vySe; pouhd nepfiméfenost trestu
postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. neumoznuje. Jinymi slovy, ulozeny trest musi byt na prvni
. VA v /v v /v AP v /

pohled excesivni. Zalobce vsak v podané zalobé netvrdi, ze vyse jemu ulozené pokuty
. . v Ve vV ’ 4 \4 o/ /7 / 4 4 i ) eV o

je zjevné neprimérena zavaznosti jim spachanych spravnich deliktt, a jiz z tohoto duvodu
neni mozné jeho pozadavku na moderaci trestu vyhovét.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Na primérenost vySe pokuty neni mozné usuzovat pouze na zakladé toho, kolik

P vyse p Y P J

konkrétnich potravinafskych vyrobku bylo podle kontrolnich zjisténi (ktera zalobce ni¢im

p yen vy ylop )

nezpochybnil) nabizeno v zalobcové provozovné k prodeji v rozporu se zakonem. Kritéria
v 4 / v 4 v/ v M /4

pro urCeni vyméry pokuty byla v daném pripadé stanovena v § 17i odst. 2 zakona o
i 4 v 4 / Ve 4 v /4 4 7 4 v v

potravinach, ve znéni uéinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, podle néhoz se

prihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho

nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ L. stupné a stejné tak i1 zalovana postupovaly v souladu s timto ustanovenim a
pti urleni vyméry pokuty zalobci prihléedly k zavaznosti jim spachanych spravnich deliktd,
zejména ke zpusobu jejich spachani, jejich nasledkum a k okolnostem, za nichz byly tyto

4 4 M 4 4 /. i 4 4 4 o vV o 4 ./
spravni delikty spachany. S Gvahami spravnich organt obou stupnt, které se vztahuji
k vyhodnoceni zminénych zakonnych kritérii pro urCeni vyméry pokuty a jsou
srozumitelnym zptsobem popsany v oduvodnéni jejich rozhodnuti, se soud plné
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje.

Za kliCovou povazuje soud skutecnost, ze zalobce se vytykanym jednanim dopustil
nékolika protipravnich jednani, ktera spravni organ po pravni strance vyhodnotil jako vice
(celkem 4) spravnich deliktt. S pfihlédnutim ke zjisténému soubéhu vice spravnich delikta
spravni organ zcela v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudud ulozil Zzalobci
Ve / v 7/ / M / VeV v v / Vv
pokutu za pouziti absorpéni zasady jako Ghrnnou, pficemz vysel z vyse sankce, kterou
zakon stanovi za nejprisnéji postizitelny spravni delikt. Tim v daném prfipadé bylo
v 4 4 4 v v i v1./ Ve M 4 4
poruseni zakazu uvadét do obéhu potraviny s proslym datem pouzitelnosti. Jak spravni
organ priléhavé konstatoval, datum pouzitelnosti vymezuje maximalni dobu, po kterou si
i Ve v 4 4 4 4 4 4 (e / i Vv M
potravina pri dodrzeni skladovacich podminek zachovava své specifické vlastnosti a spliuje
pozadavky na zdravotni nezavadnost. Uvadi se na téch potravinach, které jsou
z mikrobiologického hlediska velmi nachylne ke kazeni, a tudiz mohou po velmi kratké
dobé znamenat bezprostredni nebezpeci pro lidské zdravi. Po uplynuti data pouzitelnosti
se proto takové vyrobky nesmi nadale prodavat. Poruseni zakazu uvadét do obéhu
potraviny s proslym datem pouzitelnosti zakon umoznuje sankcionovat pokutou, jejiz
vySe muze dosahnout az 50 000 000 K¢ [§ 17a odst. 2 pism. f) zakona o potravinach ve
znéni uéinném v dobé spachani spravniho deliktu, resp. § 17 odst. 2 pism. d) téhoz zakona
ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti]. Zalovana po dikladném
4 v 4 v/ Ve v M IV /v M 0,
posouzeni vsech okolnosti pripadu ulozila zalobci pokutu, jejiz vySe dosahuje 0,1 %
maximalni mozné sazby. Takovou pokutu dle nahledu soudu rozhodné nelze oznalit za
nepfimérenou, tim méné za zjevné neptimérenou.

Soud nad ramec Gvah Zalované dodava, ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze v souzené véci se nejedna o prvni pripad, kdy byl Zalobce trestan za poruSeni zikona
o potravinach (srov. véc vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 9A 148/2015). V této
souvislosti se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, Ze kdyz pti opakované kontrole dne 20. 5.
2014 bylo zjisténo podstatné méné nedostatkti, maji kontroly pozitivni efekt, tedy dochazi
k napravé zalobce. K napravé nevedlo dfivéjsi potrestani zalobce a k Gplné napravé nevedla
ani kontrola z 6. 1. 2014. Byt opakovana kontrola zjistila méné nedostatkt nez kontrola
predchozi, nemize tim dojit k negaci ¢i zlehceni nedostatkt zjisténych pti diivéjsi kontrole
ani k negaci ¢i zlehéeni faktu, ze se zalobce dopustil recidivy, a to dokonce recidivy
specialni.

Soud dale povazuje poukazy zalobce na to, ze v Sirsim kontextu se jednalo o poruseni
povinnosti jen u malého mnozstvi z celkového objemu obchodovanych potravin a o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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poruseni jen vradu dnu, za bagatelizaci vlastniho protipravniho jednani. K obdobné
obhajobé zalobce se vyjadrila zalovana jiz v napadeném rozhodnuti, kde v pfipadé deliktu
V7 N4 4 4 M v v /. A . v
spocivajictho v obchodovani potravin s prekrocenym datem pouzitelnosti uvedla, ze se
jednalo o poruseni zakona u 36 ks potravin a ze se vyskytly i potraviny, u nichz doba
pouzitelnosti byla prekrocena i o nékolik tydnd. Obdobné i u deliktu spoéivajiciho
v v 4 M i 4 4 M Vv 4 \4 v 4 4 vV _V
v prekroceni data minimalni trvanlivosti zalovana uvedla, ze poruseni zakona bylo zjisténo
u 22 druhd potravin a v nékterych pfipadech i o nékolik mésica. Dle nazoru soudu takto
zavazna zjisténi nelze prehlizet s tim, ze se vyskytly i ptipady, u nichz poruseni zakona tak
zavazné nebylo. Nadto mnozstvi potravin nabizenych v rozporu sezakonem bylo
zpusobilé ohrozit opravnéné zajmy spotrebiteld.

Soud nemohl prisvédcit namitce zalobce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nebere v
potaz skute¢nou miru zavaznosti deliktniho jednani kladeného zalobci za vinu, kterou
M v M 4 v /4 4 v / /7 o 4
zjevné nadhodnocuje nad zamér a smysl zakonem chranénych zaymu. Z napadeného

4 M v M 4 4 4 4 v o A4 v /
rozhodnuti, a stejné tak i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je bez obtizi mozné

. ’ o ’ ’ ’ . ’ ’ v . v . ’

seznat, jakym zpusobem spravni organ vyhodnotil miru zavaznosti zalobcova deliktniho
jednani a zjakych skutkovych zjisténi pfitom vychazel. Konkrétni zavéry, k nimz pri
tomto posouzeni véci dospél, svéd¢i o tom, ze spravni organy obou stupni postupovaly
v souladu se zakonem a zavaznost zalobcova deliktniho jednani posoudily na zakladé
zakonem stanovenych kritérii, ktera nalezité vyporadaly, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.
Nic pak nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovana zavaznost protipravniho jednani zalobce
zjevné nadhodnotila nad zamér a smysl zdkonem chranénych zijmu. Jak jiz bylo
konstatovano shora, spriléhavymi zavéry spravniho organu stran vyhodnoceni
M M / NN / v 4 / v v vV .
jednotlivych kritérii rozhodnych pro urdeni vyméry sankce se soud plné ztotozsuje.

Zavérem soud dodava, ze zalobce netvrdil a tim spiSe ani v fizeni pred soudem neprokazal,
ze by jemu ulozena pokuta byla likvidaéni, tj. ze by se (ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) jednalo o
pokutu ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpiisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskon
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdaroveri je zde reilné riziko, Ze se
pachatel, pripadné ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokutry
dostanou do existencnich potizi.“

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 ’ v \4 4 v/ /7 V7 4 4 /7 M4 vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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