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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [

proti

bytem [l

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne i}, ¢. ;. [},

II.

takto:
Rozhodnuti  Ministerstva price a  socidlnich véc ze dne [
& j. [ a rozhodnuti U¥adu price CR - Krajské pobotky v Liberci ze dne [, &. ;.

vV 7 v/ ’ v ’ v’ \'A4 !’ Vv ’
, se zruSuji pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,Gfad prace) ze dne [, & j. [l Timto rozhodnutim byl Zalobci podle
§ 44 odst. 1, § 49 odst. 5 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, odejmut
od 1. 2. 2018 doplatek na bydleni.

Utad prace pfi vydani rozhodnuti vySel z toho, e Zalobci byla dne 5. 2. 2018 zaslana
vyzva,

aby predlozil Gradu prace uréité doklady k prokazani skutecnosti rozhodnych pro trvani
naroku na davku hmotné nouze - doplatku na bydleni, coz zalobce neudinil. Proto bylo
zah4jeno Fzeni o odejmuti doplatku na bydleni. Zalobce byl seznimen smoZnosti
seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a k véci se pisemné vyjadiit nebo se dostavit k tstnimu vyjadieni. U¥ad
prace konstatoval, ze zalobce pozadované doklady nepredlozil ani v prodlouzené lhuté 5
pracovnich dné ode dne skonéeni dodasné pracovni neschopnosti, tj. do [JJlj, ptitom byl
upozornén,

ze v pripadé nedolozeni pozadovanych dokladu bude doplatek na bydleni odejmut.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zaveru, ze afad prace mél zakonny divod
pro odejmuti davky doplatek na bydleni, nebot zalobce ani na vyzvu neobjasnil, jakym
o i 4 4 . v 7/ v A2 v - 4 v / Vv v /v 7/ 4
zpusobem si obstarava finan¢ni prostfedky, kdyz je zrejmé, ze vyse mésicnich davek

voo. / /7 TV / / v v v . vV ’
nepostacuje na naklady bydleni. Ufad prace byl opravnén pozadovat po zalobci ovéreni
uvedenych skutecnosti, zalobce je ani na vyzvu neprokazal. Zalovany dale zalobci sdélil, ze
. v/ M 4 4 4 4 / Vv 4 v . /
na jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce Grad prace opakované uvedl, z jakych
duvodu nelze zalobci v této véci vyhoveét. Zalovany tedy v postupu Gradu prace nezjistil
pochybeni a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

V tivodu véasné zaloby zalobce vyjadtil nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery mu
ve véci sp. zn. | zamitnul Zadost o ustanoveni privniho zistupce z fad advokatd pro
A ~ o / / v - / / /
podani zaloby. Zalobce zopakoval davody, pro které ma za to, ze je kracen na svém pravu
skutkové i pravné argumentovat. V této souvislosti zminoval pochybeni spravniho organu
Ve v ’ 4 4 4 v/ 1V’ 4
pri dorucovani pisemnosti a dalsi dil¢i pochybeni.

Zalobce nato shrnul historii vyzev Gfadu prace a jednotlivych sdéleni Zalobce. Zminil, Ze
od dne [} byl do [l v pracovni neschopnosti, potvrzeni o dolasné neschopnosti
uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazele z divodu nemoci nebo trazu bylo Gradu
prace dorudeno dne 14. 2. 2018. Popsal, ze v dobé nemoci mu rad prace dorucil oznament
o zahijeni spravniho ftizeni ve véci odejmuti davky hmotné nouze doplatek na bydleni,
oznameni bylo Zalobci doruceno dne 2. 3. 2018. K této pisemnosti se zalobce vyjadril,
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mimo jiné zadal o sdéleni dtvodd, pro které bylo fizeni zahajeno, a sdélil, ze jeho nemoc
trva. Dne 19. 4. 2018 mu bylo doruceno rozhodnuti o odejmuti davek hmotné nouze. Az
dne 20. 4. 2018 mu bylo dorucéeno rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018 o prodlouzeni lhaty do 5.
4. 2018 k dolozeni pozadovanych podkladi pod sankci odejmuti davek hmotné nouze.
Dne 20. 4. 2018 bylo zalobci doruceno
i rozhodnuti poskytovat pfispévek na zivobyti od prosince 2017.

6. Zalobce namital, Ye nebylo moZné vydat rozhodnuti o odejmuti divky hmotné nouze
z divodu nedostaveni se k jednani a nedolozeni pozadovanych dokladd dne 5. 4. 2018,
nebot termin jednani byl urcen na den predchazejici odeslani této vyzvy dne 16. 4. 2018 a
dorucenti dne
20. 4. 2018. K tvrzeni, ze Uradem prace byl dne 27. 3. 2018 zaslan dopis, se ve spravnim
spisu nenachizi Z4dny diikaz. Zalovany se tedy véci nezabyval peclivé, neptihlédl ke
vSemu, co v rizeni vyslo najevo, nespecifikoval podklady, na zakladé kterych postupoval.
Pred rozhodnutim Gfadu prace nebylo zalobci umoznéno predlozit pozadované doklady a
seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. Dale zalobci nebyla dana moznost poradit se s pravnikem, mimo jiné ve
véci Gfadem vyZadanych podkladt. Utad price ani Zalovany se nevyporadali s obsahem
zalobcovych replik a sdéleni. Podle zalobce mél zalovany identifikovat zjisténé vady, o
nichz nelze mit davodné za to, zZe mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Zalobce dale namital, Ze bez pov§imnuti zistala skuteénost, Ze spravni
spis je veden neprehledné, v rozporu se spravnim fadem, coz ma vliv na posuzovani
prvostupniového fizeni a rozhodnuti
o odvolani.

7. Podle zalobce se zalovany nevyrovnal se vSemi odvolacimi namitkami a navrhy na
provedeni dukaza. Nevyjadril se k namitce uvedené v doplnéni odvolani ze dne 2. 5. 2018,
e Gfadem tvrzené dorudené dopisu s datem odeslani 27. 3. 2018 neni doloZeno. Zalobce
k této skutecnosti navrhoval provést dukaz vypisem odeslané posty z datové schranky
¥adu prace a dorudenkou. Zalovany se k této otazce nevyjad¥il, nesdélil davody, pro které
nebyly navrhované dukazy provedeny. I kdyby Grad prace skutecné odeslal zminény dopis
do datové schranky dne
27. 3. 2018 (zalobce uvedl, ze ve skute¢nosti byl odeslan dne 16. 4. 2018), nemohl afad
prace divodné predpokladat, Ze bude vyzvednut ihned po dorudeni do datové schranky,
kdy? zakonna lhéta pro jeho vyzvednuti je deset dnti. Utadem stanovena lhita zasahovala
do doby dorucovani tohoto dopisu. Pfitom po ukonleni nemoci zalobce sam dne 27. 3.
2018 prisel na Grad prace,
pfi tomto jednani opravnéna tredni osoba nesdélila zalobci novou lhtitu k projednani ani
Gmysl tak uéinit. V dalSich dnech byly zalobci dorudovany do datové schranky rizné
pisemnosti, zadna se netykala tvrzeného prodlouzeni lhity do 5. 4. 2018, to bylo zalobci
doruceno dne 20. 4. 2018.

8. Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadfeni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zdaraznil, ze zalobci byla kjeho zadosti o
prodlouzeni lhuty k dolozeni podklada poskytnuta lhuta do 5. 4. 2018. Vzhledem k tomu,
ze zalobce
ani v prodlouzené lhaté pozadované Udaje nedolozil, rozhodl Gfad prace o odejmuti
doplatku

na bydleni ode dne 1. 2. 2018. Zalovany dale uvedl, Ze ¥ad prace Zalobci sdélil, z jakého
divodu neni jeho povinnosti ustanovit mu pravniho zastupce pfi jednani s Gfadem prace.
Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta jako nedéivodna.

IV. Zji$téni ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze davku doplatek na bydleni pobiral zalobce
dlouhodobé, rozhodnutim tGfadu prace ze dne i, & j. [ byl Zalobci doplatek
na bydleni ode dne 1. 8. 2017snizen na castku 10 194 K¢.

Vyzvou ze dne 5. 2. 2018, jez byla zalobci téhoz dne dorudena do datové schranky, byl
zalobce ve véci doplatku na bydleni vyzvan, aby podle § 49 zakona o hmotné nouzi dolozil
potfebné doklady do 8 dnu ode dne oznameni vyzvy. Konkrétné bankovni vypis z Gctu za
prosinec 2017; zpusob zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim, prodej ¢i jiné vyuziti
nemovitého majetku, vlastni pract; smlouvu o pujcce; nabyti movitého i nemovitého
majetku dédickym rizenim; vyuctovani sluzeb za rok 2016 - 2017.

Nasledné rad prace vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti davky
hmotné nouze doplatek na bydleni ze dne 20. 2. 2018, jez bylo zalobci do datové schranky
doruceno dne 2. 3. 2018 s poucenim, ze se do 5 pracovnich dnd muze seznamit s podklady
pro rozhodnuti, pripadné se k nim Ustné nebo pisemné vyjadrit.

Dne 7. 3. 2018 obdrzel Grad prace od zalobce pisemné sdéleni, ze moznost k seznamenti
se s podklady pro rozhodnuti hodla vyuzit, procesni tkony ma v Gmyslu provést po
poradé s ustanovenym pravnim zastupcem. Soucasné zalobce uvedl, ze trva jeho docasna
pracovni neschopnost a zada urad prace, aby po skonceni docasné neschopnosti stanovil
novou lhitu k moZnosti seznimeni se s podklady. Zidal také, aby mu byl ustanoven
pravni zastupce z fad advokatl, nebof pro seznameni se s podklady potfebuje kromé
primérené lhity pravni pomoc advokata.

Ve spravnim spise soud nalezl potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti uchazele
o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu, spolatkem trvani docdasné neschopnosti

od [l ze dne . Jedné se o kopii dle originilu ovéfenou dne 15. 3. 2018. Okamzik, kdy
byl original potvrzeni dorucen Gradu prace, nebylo mozné ze spisového materialu ovéfit.

Dopisem (sdélenim) ze dne 27. 3. 2018 Gtad prace zalobci na zakladé jeho pozadavku ze dne
7. 3. 2018 stanovil lhitu do 5. 4. 2018 k dolozeni dokladt ve véci odejmuti davky doplatek
na bydleni s tim, Ze Zalobce se mél | v | hodin dostavit k Gfednimu jednani a doloZit
usneseni o projednani dédického ¥zeni. Utad price rovnéZ po Zalobci pozadoval dolozit
skuteénosti pozadované ve vyzvé ze dne 16. 2. 2018 k davce prispévek na zivobyt,
s vyjimkou pozadovaného vypisu z banky za mésic leden 2018. Dopis obsahoval poucent,
ze v pripadé nedolozeni pozadovanych skuteénosti budou zalobci davky hmotné nouze na
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24klad¥ § 49

odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, odejmuty.

Rozhodnutim ze dne [, ¢ j. [, 0¥ad price rozhodl podle § 44 odst. 1 a § 49 odst. 5 a ve
spojeni s § 75 zakona o hmotné nouzi o odejmuti davky hmotné nouze doplatek na

bydleni od 1. 2. 2018.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce dne 25. 4. 2018 odvolal. V doplnéni odvolani ze
dne

2. 5. 2018mj. namital nepravdivost sdéleni Gfadu prace o tom, ze byl dopisem ze dne 27. 3.
2018 seznamen s prodlouzenim lhtty k predlozeni pozadovanych dokladt do 5. 4. 2018.
Zalobce tvrdil, Ze zminény dopis mu tohoto ani nasledujici dny nebyl do datové schranky
dodan, nebyl
ani vypraven z datové schranky Gradu prace. K tomu navrhoval provést dikaz dorucenkou
a vypisem odeslané posty z datové schranky aradu prace vcéetné obsahu spisu.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
Uradu prace potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni dle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti ufadu prace ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, ve véci odejmuti davky hmotné nouze - doplatku na bydleni, podle § 49 odst.
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Dle uvedeného ustanoveni plati, ze nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 aZz 4 ve Ibiité
stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt po predchozim
upozorneéni zadost o davku zamitnuta, vyplata divky zastavena, nebo davka odejmuta. Podle §
49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je pfijemce davky povinen a) pisemné oznimit

orgdnu pomoci v hmotné nouzi zmeény
ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnii
ode dne,

kdy se o téchto skutecnostech dozvédél, b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby
0svéd(il skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve Ibiité do 8 dni
ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi dels? [hitu.

Spravni organy odejmuti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018 postavily na zavéru, ze zalobce
ani v prodlouzené lhuté do i nedolozil doklady, k jejichz predlozeni byl Gfadem prace
vyzvén vyzvou ze dne | Divod pro odejmuti doplatku na bydleni mél tedy spodivat
v poruseni povinnosti vyhovét vyzvé Gradu prace, aby zalobce konkrétné specifikovanymi
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doklady osvédcil skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na doplatek na bydleni, pfipadné
jeho vysi, a to ve lhate do 5. 4. 2018.

Tvrzeni Gradu prace, ze zalobce byl seznamen s prodlouzenim lhtty k predlozeni doklada
pozadovanych vyzvou ze dne | dopisem ze dne |, & ;. | nemé oporu ve spravnim
spise. Soud sice v predloZeném spisovém materidlu nalezl dopis Gfadu price ze dne [}
uvedeného ¢ j.  (dopsaného  rukou, soucasné bylo rukou  uvedeno
Vv M v /4 4 M / 4 \4 4 v / M v i

ié . , ovéem ze spravniho spisu nevyplyva, ze zminény dopis byl zalobci v souladu

v/ v / M 4 M 4 4 v/ v v v / 4
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu skuteéné dorucen do datové schranky
\4 v 4 4 4 . 4 4
a ze se tak stalo pred vydanim rozhodnuti o odejmuti davky.

Tuto skute¢nost pfitom Zalobce namital jiz v odvolani ze dne || a rozvedl v doplnéni
odvolani ze dne [} Zalobce zavér Gfadu price, Ze byl s prodlouzenim lhéity k predloZeni
dokladt do 5. 4. 2018 seznamen, rozporoval a vyslovné navrhoval, aby byl za Gcelem
zjisténi téchto skutecnosti proveden dukaz dorudenkou a vypisem odeslané posty z datové
schranky G¥adu prace. Zalovany se touto odvolaci nimitkou, kterd byla pro danou véc
stézejni, nezabyval, v odivodnéni svého rozhodnuti se k ni vibec nevyjadril. Pouze bez
dalstho konstatoval, ze lhata k predlozeni pozadovanych dokladld byla prodlouzena do
B :lobce se ve stanoveném terminu nedostavil a neosvédéil skutecnosti pozadované ve
vyzvé ze dne 5. 2. 2018. Je pritom povinnosti odvolacitho organu, aby se v souladu s § 68
odst. 3 spravntho radu vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Neuéini-li tak, zatizi
svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢ j. 7 Afs 116/2009-70, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Za takového stavu nema vychozi
predpoklad, ze zalobce byl vyrozumén o prodlouzeni lhaty k predlozeni pozadovanych
dokladt do 5. 4. 2018 a v této lhuté pozadované doklady nepredlozil a k jednani na Gradu
prace se nedostavil, oporu ve spravnim spisu.

Nad ramec zalobnich namitek soud zjistil, Ze 1 prvostupnové rozhodnuti Gfadu prace trpi
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., k niz musi soud prihlédnout
z Gredni povinnosti. Jak jiz soud uvedl shora, divod pro odejmuti doplatku na bydleni mél
dle G¥adu prace spodivat v poruSeni povinnosti vyhovét vyzvé ze dne [, aby Zalobce
konkrétné specifikovanymi doklady osvédéil skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na
doplatek

na bydleni, p¥padné jeho vysi ve lhité do [ tj. v poruseni povinnosti pHjemce davky
ve smyslu § 49 odst. 2 pism. b) zikona o hmotné nouzi. U¥ad price viak soulasné
v odivodnéni rozhodnuti zmirioval povinnosti zalobce jako prijemce davky hmotné nouze
ve smyslu § 49 odst. 2 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti
zdiraznil predchozi poudeni zalobce o povinnosti pisemné oznamit zménu ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku
na davku, jeji vy$i nebo vyplatu v zakonné lhuté 8 dnt. Jiz v tomto rozporu spattuje soud
vadu prvostupriového rozhodnutl, jez je ¢ini Caste¢né neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodu

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z rozhodnuti neni zcela zfejmé, poruseni jaké
zakonné povinnosti dle § 49 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vlastné vedlo
k odejmuti davky dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zminény rozpor
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v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti zZalovany nezaznamenal, nijak oduvodnéni
rozhodnuti uradu prace nekorigoval, ¢imz i svoje rozhodnuti zatizil vadou.

Nad ramec potrebného oduvodnénti je treba zalobci prisvédcit, ze pri formulaci sdéleni ze
dne ] nemohl Gfad prace skuteéné p¥edpokladat, e prodlouzent lhiity do [ bude moci
zalobce U¢inné vyuzit. Stanovena lhuta totiz jiz pfi vydani sdéleni koncila dfive nez doba
10 dnt pro vyzvednuti pisemnosti z datové schranky, afad prace nemohl predpokladat,
ze se zalobce do datové schranky prihlasi okamzité a pisemnost bude dorulena pred
4 4 o 4 v M /
uplynutim stanovené lhtty (srov. § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentty).

K diléi vytce tykajici se vedeni spravniho spisu soud jen kratce poznamenava, ze v dané
véci

se skutecné chaotické a nedusledné vedeni spisového materialu odrazilo na vadach
vydanych rozhodnuti, nebot ve spisu nebyl zadny doklad o dorudeni dopisu Gradu prace ze

dne [ o prodlouZeni lhty.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a véc
vsouladu s§78 odst. 4 s. f. s. vratil k dals$imu fizeni zalovanému. Protoze

\A 4 Vv . /7 IV 4 Ve Vv . /7
neprezkoumatelnosti trpélo i rozhodnuti ufadu prace, vyuzil soud moznosti dané mu § 78
odst. 3 s. f. s. a prikrodil
i ke zruseni rozhodnuti prvostupnového.

V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazany. V dal$im fizeni o odejmuti davky prispévek na bydleni bude moci Grad prace
rozhodnout o odejmuti davky podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouze
tehdy, byl-li zalobce skutecné zpraven o prodlouzeni lhity k predlozeni predmétnych
podkladu do 5. 4. 2018 tak,
aby tuto prodlouzenou lhitu mohl fadné vyuzit. Pfipadné, pokud se tak nestalo, nevyhovi-
li zalobce dalsi prodlouzené lhuaté, ktera mu budu ke splnéni jeho zakonnych povinnosti
ptijemce davky stanovena. Rozhodnuti musi byt v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
fadné zdivodnéno, tj. musi znéj byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto, témto skute¢nostem musi odpovidat zhodnoceni dle ptisluSnych norem

4 4 Vv * o 4 4 /v v/ 4 4 4 . .
pravnich predpist; rozhodnuti musi obsahovat téz vyporadani se snamitkami a

*/ 1V 4 \4 . /v /7 v/ 4 v Vo 4 \4 /4 . . N
vyjadfenim zalobce jako ucastnika tizeni, véetné jeho tvrzeni, ze své povinnosti plnil a
vydanym vyzvam vyhovél, resp. Ze jim vyhovét nelze.

Ve véci soud rozhodl, aniz by natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

Soud znovu nerozhodoval o zalobcovych opakovanych pozadavcich na ustanoveni
/ / /7 ~ v / / / s/ 1V /

pravniho zastupce. Zalobce, kromé svého vicekrat vyjadfeného nesouhlasu

4 ’ 4 4 Ve v/ /4 /4 4 4

s neustanovenim pravniho zastupce soudu nedolozil zadné nové rozhodné skutkové

okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads



32.

33.
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43/2007-150, podle néhoz: ,jestlize navrhovatel znovu poZida o ustanoveni zdstupce poté, co
JiZ bylo o jebo predchozi Zddosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované Zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovini o jeho
predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi
Zadosti

ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici™).

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 vV _V 4
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravanimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Uspésny zalobce, nalezela by mu tedy nahrada nakladd fizeni

proti zalovanému. Vzhledem k tomu, ze ma zalobce zfizenu datovou schranku, zadné

hotové vydaje, jejichz vyse by byla zfejma ze soudniho spisu, mu nevznikly, soud vyslovil,
yaaje, j€j vyse by Dy ) % y vy

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. ’ . / o o . . vV Vv 4 /. i

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 14. Ginora 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



