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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [

proti

bytem [l

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne i}, ¢. ;. [},

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze [}, & j. il 2 rozhodnudi
Utadu prace CR : Krajske pobocky v Liberci
ze dne [l & j. I se zru$uji pro vady Hzeni a véc se vraci k dal¥imu ¥izeni
zalovanému.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se domah4 prezkumu shora oznaleného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,atad prace®) ze dne [, & j. [l Timto rozhodnutim G¥ad prace podle
§ 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, rozhodl nepfiznat zalobci
prispévek na bydleni ode dne 4. 1. 2018.

II. Zaloba

2. Vvodu véasné zaloby zalobce vyjadrtil nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery mu
ve véci sp. zn. | zamitnul Yadost o ustanoveni privniho zéastupce z fad advokétd pro
/1N ~ o / / v - / ’ /
podani zaloby. Zalobce zopakoval divody, pro které ma za to, ze je kracen na svém pravu
skutkové i pravné argumentovat.

3. V zalobé pak zalobce pfedev$im namital, ze prvostupniové rozhodnuti Gradu prace bylo
vydano, aniz mu bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, jak predpoklada
§ 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce
konstatoval, ze byl sice Gifadem prace vyzvan k dostaveni se k seznameni se spisem, vyzva
mu
ale byla dorucena az v den nasledujici po dni, kdy se mél nejpozdéji k seznamenti se spisem
dostavit. Zalobce opravnéné olekaval, e poté, co t¥ad prace zjisti, e mu vyzva byla
dorucena
az po uplynuti urCeného terminu k nahlédnuti do spisu, bude opétovné vyzvan
k seznameni
se s podklady rozhodnuti. Na misto toho ufad prace zalobce vyzval k vyjadrent
k podkladtim, které ale Zalobce nemél dispozici. Zalobce reagoval pisemnosti ze dne 24. 4.
2008, v niz uvedl,
ze ma v imyslu svého prava vyuzit, a pozadal o seznameni s podklady, které pozadoval
zaslat
do své datové schranky. Pokud tak Grad prace ulinit nechtél nebo nemohl, nic mu
nebranilo stanovit novou lhiitu k tomu, aby se zalobce dostavil na Gfad prace a do
podklad nahlédl. U¥ad prace na misto toho rozhodl o nep¥iznini pHspévku na bydleni.
Z uvedeného divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti Gradu prace zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
4. V pisemném vyjadreni k zalobé zZalovany konstatoval, ze trad prace stanovil zalobci

termin
pro nahlizeni do spisu nejprve na 6. 3. nebo 8. 3. 2018. Dne 7. 3. 2018 doslo Gradu prace
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pisemné vyjadreni zalobce, v némz mimo jiné sdélil, ze jeho pracovni neschopnost stale
trva. Poté, co bylo zji$téno, e pracovni neschopnost alobce byla dne ] ukonéena, byl
zalobci

dne 28. 3. 2018 stanoven novy termin pro nahlizeni do spisu na 5. 4. nebo 6. 4. 2018.
Dne 13. 4. 2018 bylo zalobci dorucCeno vyrozumeéni tucastnika fizeni, nebot zalobce
stanoveny termin nevyuzil. Dne 24. 4. 2018 afadu prace obdrzel vyjadreni zalobce, ve
kterém zalobce znovu pozadoval pridéleni pravaiho zastupce a postoupenti celého spisu do
datové schrinky. Zalovany oznadil jednani Zalobce pred Gradem prace za Sikandzni a
navrhoval, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta jako nedavodna.

IV.  Zjisténi ze spravaniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 5. 1. 2018 pozadal o davku statni socialni
odpory pspévek na bydleni s ndrokem od 4. 1. 2018 na byt & [ v ulici [l ¢. IR
i. K zadosti dolozil doklad o vysi nakladd na bydleni za rozhodné obdobi IV. ¢tvrtleti
2017, doklad o vysi prijmu za IV. Cevrtleti 2017, prohlaseni osob, které nemaji prijmy
rozhodné pro niroky na davky za IIL ¢vrtleti 2017 a vipis z Gétu za obdobi od [ do |l
a od [l do [l Utad price dne 17. 1. 2018 Zalobce vyzval, aby doplnil a dolozil k ¥adosti
dal$i nalezitosti, které ve vyzvé specifikoval. Ve vyzvé byl zalobce upozornén, ze musi
pozadované skutecnosti dolozit do 8 dnd ode dne oznameni vyzvy a zaroven byl poucen,
ze pokud tak neucini, muze byt vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta nebo
nepriznana. Vyzva byla zalobci dodana do datové schranky téhoz dne, tj. 17. 1. 2018.
Nasledovala opakovana korespondence mezi zalobcem a ifadem prace ohledné povinnosti
dolozit pozadované podklady. Dne 2. 3. 2018 arad prace umoznil zalobci seznamit ses

s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 [ nebo - v dobé od - do Bl hodin.

Zalobce reagoval dne 3. 2018,
kdy arad prace upozornil, ze je v pracovni neschopnost1, zada o ustanoveni pravniho
zastupce

ve véci plnéni vyzvy a vyjadfrovani se k podkladim k rozhodnuti. Dne 27. 3. 2018 obdrzel
G¥ad prace potvrzeni o ukonleni pracovni neschopnosti, kter4 trvala do | Na zikladé
téchto podkladt Grad prace dne 28. 3. 2018 dodal do datové schranky zalobce oznameni o
moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim podle § 36 odst. 3
spravniho radu
a zalobci byl stanoven termin k nahlédnuti do spisu dne | nebo [l v dobé od [}
do [ hodin. Oznidmeni bylo Zalobci dorudeno a% dne 7. 4. 2018. Pisemnosti
ze dne 13. 4. 2018 turad prace zalobce znovu vyrozumél o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konstatoval, ze své vyjadreni
muze zalobce zaslat pisemné nebo podat Gstné do protokolu na Gradu prace, a to
nejpozdéji do 8 dnt od dorudeni tohoto vyrozuméni. Zalobce byl rovné? vyrozumén o
tom, ze pokud mu stanovena lhité nevyhovuje, je mozné pred jejim uplynutim sjednat
nihradni termin. Zalobce reagoval pisemnosti ze dne 23. 4. 2018, v niz uvedl, Ze ma
v umyslu svého prava vyuzit, ale protoze nebyl seznamen s podklady, ze kterych bude
Grad prace vychazet pti svém rozhodovani, zada, aby mu tyto podklady byly doruceny do
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datové schranky. Znovu pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni pred Gradem
prace a o uréeni presného Casu, ve kterém je mozné jednat s opravnénou osobou.

Rozhodnutim ze dne i, ¢ j. [ (¥ad prace rozhodl dle § 61 odst. 2 zikona o stitni
*/ 4 v Ve v M 4 4 4 A 4 v/ v 4
socialni podpore nepfiznat zalobci davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode
dne 4. 1. 2018. Konstatoval, ze zalobce bez divodu védomé odeprel vyhovét vyzvé Gradu

4 v 4 i i 4 4 4 / 4 .. 4

prace k dolozeni, tj. 1 k prokazani tvrzeného naroku na uvedenou nepojistnou davku,

/ M v v 4 / vV 4 /7 vV 4 vV v/ i
proto nemohlo byt i pres pouceni a snahu Gfadu prace o vedeni zalobce k napravé zadosti
vyhovéno. Urad prace dale uvedl, ze pozadavek zalobce na zaslani spisové dokumentace
do datové schranky nekoresponduje supravou dle spravniho radu. Protoze obsah
v v 4 M v / / V. 4 / 4 v v i
zalobcova sdéleni byl jednoznaény, Grad prace se nezabyval tim, zda zadatel nemél na mysli
zpoplatnénou moznost porizeni kopie spisu. Pravo nahlizet do spisu neni povinnost a
zalobce byl nékolikrat Gradem prace vyrozumén o tom, ze nové skutecnosti nenastaly a
spisova materie je ucelena.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce dne 5. 5. 2018 odvolal. V odvolani mimo jiné
konstatoval, Ye oznimeni o poskytnuti terminu pro nahliZeni do spisu na JJj nebo [ mu
bylo dorudeno az 7. 4. 2018. K tomu navrhoval provést dikaz dorucenkou datové zpravy,
ktera toto oznameni obsahovala. Dale zalobce konstatoval, ze ve vyrozuméni Gfadu prace
ze dne [}, které obdrZel dne [}, bylo uvedeno, Ze pokud mu stanoven4 osmidenni lhta
k vyjadreni se k podkladim nevyhovuje, je mozné pred jejim uplynutim sjednat nahradni
termin napf. telefonicky. Z tohoto divodu zalobce ve sdéleni ze dne 23. 4. 2018 pozadal
Urad prace, aby byl urCen presny Cas, ve kterém je mozné s opravnénou osobou jednat,
Urad prace na tuto zadost vsak nijak nereagoval.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a prvostuptiové
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Uvedl, ze Grad prace dodal dne 28. 3. 2018 do datové
schranky zalobce pisemnost, v niz zalobce upozornil na pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti s moznosti osobni navstévy ve stanoveny den a Cas. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nereagoval, zaslal Grad prace dne 13. 4. 2018 zalobci opakované vyrozuméni o
moznosti seznameni
se spodklady, a to zdovodu prokazatelného nesplnéni vyzvy. Zalovany uzaviel,
ze 1 pres opétovné upozornéni na povinnost dolozit veskeré doklady uvedené ve vyzvé,
zalobce tyto doklady nedolozil a Gfad prace proto rozhodl nepfiznat davku statni socialni
podpory, pHspévek na bydleni. Zalovany ze strany G¥adu prace nezjistil 4dn4 pochybent,
ktera by méla vliv na neptiznani pfispévku na bydleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.
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10. Pfedmétem soudniho prezkumu byl postup uradu prace v rizeni o zadosti zalobce o

11.

12.

13.

priznani davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni od 4. 1. 2018. Konkrétné
zalobce namita,
ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak predpoklada § 36
odst. 3 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gcastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ucelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti
M 4 v v / Vv 4 4 i 4 4 i v v v
je pravé moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné

v 4 o4 4 4 4 4 /1 IV 4 o 4 4 v/ 4
predchazejici vydani rozhodnuti. Jde o ustanoveni garantujici Gc¢astnikim spravniho fizeni
moznost byt seznamen s celym podkladem rozhodnuti ve stavu, v jakém se nachazi v
okamziku vydani rozhodnuti ve véci, tj. byt poté, co je shromazdén podklad rozhodnuti,
seznamen S tim,
o jaky konkrétni podklad se bude rozhodnuti ve véci opirat, a materializované pravo k
tomu uplatnit pripadné procesni navrhy.

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze si byl Grad prace prava zalobce na
/4 4 4 v /4 \4 M
seznameni se s podklady rozhodnuti védom. Proto také dne 2. 3. 2018 zaslal zalobci
ozndment, e tak miZe udinit nahlédnutim do spisu dne [} nebo ] v dobé od [ do
hodin. Poté,
v / V. 4 M \4 M 4 . M /v 4
co zalobce ufad prace upozornil, ze je v pracovni neschopnosti, stanovil mu Grad prace
pisemnosti ze dne 28. 3. 2018 novy termin k nahlédnuti do spisu, a to na | nebo i
v dobé od || do [l hodin. Toto ozndmeni viak bylo Zalobci podle dorutenky zalozené
ve spravnim spise doruceno do datové schranky az dne 7. 4. 2018, tj. az po uplynuti
/ ’ / v . . v v v v/ TV / .
stanoveného terminu, ktery tak zalobce objektivné nemél moznost vyuzit. Urad prace si
byl svého pochybeni zfejmé védom, proto také pisemnosti ze dne || Zalobce znovu
v \4 . 4 Ve o 4 v / A v 4
vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Konstatoval, ze své vyjadreni
muze zalobce zaslat pisemné nebo podat Gstné do protokolu na ufadu prace, a to
. Ve o i ’ v 7 ~ vV v
nejpozdéji do 8 dnt od doruceni tohoto vyrozuméni. Zalobce byl rovnéz vyrozumén o
tom, ze pokud mu stanovena lhate nevyhovuje,
. v 7 v . ey ’ . ) ’ ’ ~ ’ /
je mozné pred jejim uplynutim sjednat nahradni termin. Zalobce reagoval pisemnosti
ze dne [}, v niz uvedl, 2e m4 v imyslu svého priva vyuzit, ale protoZe nebyl sezndmen
s podklady, ze kterych bude Grad prace vychazet pfi svém rozhodovani, zada, aby mu tyto
podklady byly dorudeny do datové schranky. Pozadal také o uréeni pfesného Casu, kdy
muze s iradem prace jednat. Na to jiz Grad prace nijak nereagoval a vydal ve véci meritorni
rozhodnuti.

Z toho dle krajského soudu vyplyva, ze Grad prace skute¢né neumoznil zalobei pred
’ 7 ’ ’ . ’ ’ v/ ’ ’ . . .
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni spravniho rizeni seznamit se sjeho podklady, jak
v 71/ 4 4 V4 4 /4 4 7 . .
predvida § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravo garantované timto ustanovenim je natolik
M / 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 . v 4 4
silnym pravem Ucastnika spravniho fizeni, ze jeho nedodrzeni s ohledem na shora popsané
skutkové okolnosti nutné zpusobuje vadu fizeni, jez ma pfimy vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zaloba je tedy divodna a napadené rozhodnuti je tfeba jiz

z tohoto divodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit.
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K tomu je navic tfeba zdaraznit, ze zalobce obdobnou namitku vznesl jiz v odvolani
ze dne 5. 5. 2018. Zalovany se vSak touto odvolaci niamitkou nezabyval, v od@vodnéni
svého rozhodnuti se k ni viibec nevyjadfil. Je pfitom povinnosti odvolactho organu, aby se
v souladu

s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Neucini-li tak,
zatizi svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs
116/2009-70, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

VL Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud zalobu divodnou a podle § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojent s
§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni. Zrusuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muze dle §78 odst. 3 s. f. s. zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Vzhledem k tomu, ze k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, doslo
jiz pred spravnim organem I. stupné, soud moznosti zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyuzil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu

4 4 v/ v/ 4 v/ Vv 4 4 4 */ 4 v/ v
vazany. V dal$im fizeni o zadosti zalobce o davku statni socialni podpory - prispévek na
bydleni bude moci urad prace rozhodnout pouze tehdy, bude-li zalobci v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl, aniz by naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1s. 1.s.

Soud znovu nerozhodoval o zalobcovych opakovanych pozadavcich na ustanoveni
pravniho zastupce. Zalobce, krom¢ svého vicekrit vyjadieného nesouhlasu
s neustanovenim pravniho zastupce soudu nedolozil zddné nové rozhodné skutkové
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads
43/2007-150, podle néhoz: ,jestlize navrhovatel znovu poZida o ustanoveni zdstupce poté, co
7iZ bylo o jeho predchozi Zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel doloZi, Ze od doby rozhodovani o jeho
predchozi Zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi
Zadosti

ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici®).

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 ’ v o /4 **V_V 4
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
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20. V souzené véci byl uspésny zalobce, nalezela by mu tedy nahrada nakladd fizeni proti
zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze ma Zalobce zfizenu datovou schranku, zadné hotové
/ . L) v /v R / . . . v
vydaje, jejichz vyse by byla zfejma ze soudniho spisu, mu nevznikly, soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. Ginora 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



