C.j. 64 A 11/2018 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: L.S.
zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Koneénou
sidlem Pekarska 440/84, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Katastralni 4fad pro Olomoucky kraj
sidlem Jeremenkova 110/15, 772 11 Olomouc

o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného
takro:

I. Zalovanému se pfikazuje vymazat poznamku o podané zalobé o vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzelG zapsanou v katastru nemovitosti v ¢asti D na listu
vlastnictvi ¢. X pro k. 4. Rozstani pod Kojalem na zakladé oznameni o podaném
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zalobnim navrhu na urceni prava Okresniho soudu v Prostéjové 14 C 395/2017 ze dne
13. 12. 2017, pravni ucinky zapisu ke dni 19. 1. 2018, zapis proveden 24. 1. 2018, Z-
323/2018-709.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢istku 8800 K¢

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Hany Konecné.

Odavodnént:
A.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 ochrany proti nezikonnému zisahu Zalovaného,
ktery zapsal na LV ¢ X pro k. 4. Rozstani pod Kojalem poznamku o podané zalobé
o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt vedené Okresnim soudem v Prostéjové
pod sp. zn. 14 C 395/2017. Uvedeny soudni spor je veden mezi C. P. A. H. a F. H,,
zatimco vlastnici pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢ X v k. . Rozstani pod Kojalem (ve vztahu
ke kterym byla poznamka zapsana) byla ke dni zapisu poznamky a je dodnes zalobkyné,
byt tyto pozemky dtive nabyla pravé od F. H. Odkazuje se pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 1 As 173/2016-80, www.nssoud.cz.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze C. P. A. H. v podané civilni zalobé tvrdi,
ze pozemky parc. ¢. X a parc. ¢.X v k. 4. Rozstani pod Kojalem tvorily masu spolecného
jméni manzeld a kupni smlouva o jejich prodeji zalobkyni uzavtena bez souhlasu C. P. A.
H. je proto neplatna. Z pohledu materialni publicity je proto vyznamné na tyto
skutecnosti v katastru poznamkou upozornit, i kdyz je v katastru veden jiz jiny vlastnik,
jelikoz uvedena skute¢nost muze soulasného vlastnika a jeho pravni nastupce pravné
ovlivnit. Rozhodnuti soudu o vyporadani zaniklého SJM ma konstitutivni povahu. Pravé
\4 M 4 v v 4 4 4 4 * IV 4 . AR 4
(az) na jeho zakladé se méni dosavadni pravni vztahy mezi Gcastniky a vznikaji jim nova
prava a povinnosti. Zalovany ma proto za to, ze smysl a Gcel navaznosti na stav zapisu
v katastru je zapisem poznamky podle § 23 odst. 1 pism. o) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralntho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kat. zak.®)
v 4 4 4 i */ 4 4 v \4 4
naplnén. Nezapsani poznamky by ohrozilo potencialni kupce, které skute¢nost, ze soudni
fizeni probiha, od koupé odrazuje. Ti by si pak pravem mohli stézovat, ze katastralni Gfad
/ Ve v . . v 7 Vv v .. 7.
poznamku nevyznacil a ze byli uvedeni v omyl, kdyz o podané zalobé nebyli informovani.

Zalovany namita té, e jakkoli Zalobkyné tvrdi, Ze se o poznimce dozvédéla aZ v zai
2018, pak podle komunikace dolozené advokatkou Mgr. Olgou Hudcovou, zastupkyni C.
P. A. H., se o nesouhlasu C. P. A. H. s prodejem dozvédéla jiz v poloviné prosince 2017.

Dale zalovany namita, ze zalobkyné se zadnym zpusobem na katastralni urad neobratila,

nezadala o odstranéni poznamky ani o opravu chyby - nevydlerpala tak veskeré
i 4 v v/ \4

mimosoudni prostredky a podala pfimo zalobu k soudu.

B.

Mezi Gcastniky je nesporné a soud ze spravnich spist ovéril, ze zalobkyné byla v katastru
M 4 /4 M / v 4 M o v v / /4 4
nemovitosti zapsana jako vyluéna vlastnice pozemk parc. ¢. X a parc. ¢ X v k. 4. Rozstani
.y ey Ve v ’ v / ’ ’

pod Kojalem jiz v okamziku, kdy bylo zalovanému doruceno oznidmeni soudu o podané
zalobé, kde ucastniky fizeni jsou C. P. A. H. a F. H. Zalovany na zakladé tohoto oznamenti

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 64 A
11/2018

zapsal do katastru nemovitosti poznamku o podané zalobé, ktera je v katastru nemovitosti

dodnes.
C.

Pro posouzeni vCasnosti zaloby je nerozhodné, kdy se zalobkyné dozvédéla o nesouhlasu
C. P. A. H. s prodejem predmétnych pozemkt zalobkyni. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) totiz ve svém § 84 odst. 1 vaze
pocatek béhu dvoumésiéni subjektivni lhity pro podani zaloby nikoli k védomosti
zalobkyné o takovém nesouhlasu, ale k védomosti zalobkyné o existenci zalovaného
zasahu.

Takovym zasahem je vnyni v posuzovaném pripadé poznamka zapsana v katastru
nemovitosti. Zalobkynino tvrzeni o tom, ze se o tomto zasahu dozvédéla dne 5. 9. 2018,
zalovany nezpochybnil.

Od 5. 9. 2018 do 21. 9. 2018 (kdy zalobkyné podala zalobu v této véci), dva mésice
neuplynuly, proto soud nema jediny dtvod k tomu, aby uzavfel, ze zalobkyné subjektivni
dvoumeési¢ni lhiitu pro podani zaloby zmeskala.

Ust. § 84 odst. 1 s. t. s. zna i objektivni lhutu pro podani zaloby, ktera ¢ini dva roky od
okamziku, kdy k zalovanému zasahu doslo. Podle spravniho spisu se tak stalo dne 24. 1.
2018. Od tohoto data dva roky do 21. 9. 2018 (podani zaloby) neubéhly.

Krajsky soud proto uzavira, ze zaloba byla podana vcas.
D.

Namita-li zalovany, ze zalobkyné nevycerpala mimosoudni prosttedky ochrany, uvadi
\4 / i v M v/ Ve V7 v 4 4
ze takovymi prostredky jsou zadost o opravu chyby ¢i zadost o odstranéni poznamky.

Doslo-li k zapisu poznamky cilevédomou a zamérnou ¢innosti katastralntho Gfadu (coz je
v nyni popisovaném pripadé zfejmé), nemuze se jednat o chybu v katastru (k tomu viz
blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 1 As 40/2007-103, Sb.
NSS ¢. 2098/2010, ze dne 11. 1. 2012 ¢. y. 3 As 17/2011-371, ze dne 13. 2. 2014 ¢. 5. 5 As
141/2012-113, vse www.nssoud.cz), tzn. nejedna se ani o prostredek ochrany, kterym by se
méla zalobkyné napravy domahat.

Zamérné zapsanou poznamku muze katastralni urad sam z katastru nemovitosti odstranit
jeding vymazem podle § 27 kat. zik. Zalobkyné oviem neni soudem, stitnim zistupcem,
policejnim organem, spravcem dané, vyvlastiiovacim ufadem, soudnim exekutorem,
insolven¢nim spravcem ani drazebnikem. K jejimu navrhu by mohl katastralni drad sam
poznamku vymazat jen, pokud davody pro vyznaceni poznamky pominuly.

Duvodem pro vyznaCeni poznamky bylo v posuzovaném pripadé vedeni sporu o
vyporadani zaniklého SJM mezi C. P. A. H. a F. H. pfed Okresnim soudem v Prostéjove.
Toto rizeni dosud neskoncilo, proto nelze uzavrit, ze by pravé tento duvod pominul.

Krajsky soud proto uzaviria, ze zalobkyné neméla k dispozici Zadny mimosoudni
JSKY P Y P y

v 4 vV Vv M 4 v/ v
prostredek napravy, procez naplnila podminku pro pfistup k soudu obsazenou v ust. § 85
véty pred strednikem s. t. s.

E.
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K véci samé krajsky soud predesila, ze vysledek sporu mezi C. P. A. H a F. H. muze - af uz
bude jakykoli - zavazovat toliko Gclastniky tohoto sporu, tj. C. P. A. H. aF. H., nikoli
zalobkyni, nebot ta neni Glastnikem uvedeného obc¢anskopravniho fizeni [§ 159a odst. 1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale
jen 0. s. £.“)]. To nemuze byt prolomeno ani tim, ze uvedenym rozsudkem budou vazany
i statni organy (§ 159a odst. 3 o. s. 1.).

Podle § 26 kat. zak. ,pro zdpis a vymaz poznimky se pouZiji primérené ustanoveni o zdpisu
’ ’ « ’ 7 . ’ ’ ’

a vymazu zdznamem.“ Podminky pro zapis zaznamu stanovi § 21 odst. 1 kat. zak., podle

néhoz katastralni Gfad

1) ,,zjisti, zda je navrh na ziznam podan opravnénou osobou,
2) ,zda je predloZend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti a
3) ,zda navazuje na dosavadni zdapisy v katastru.”

Podle § 21 odst. 2 katastralniho zakona katastralni rad postupuje nasledovné: je-li listina
zpusobila k tomu, aby na zakladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni urad
zaznam provede; jinak tomu, kdo listinu pfedlozil, sdéli pisemné divody, pro které
zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Povinnost katastralniho Gradu zkoumat, zda listina navazuje na dosavadni zapis v katastru,
byla novelou ¢. 349/2011 Sb. zakotvena jiz do zakona o zapisech ¢. 265/1992 Sb., ktery byl
nasledné ke dni 1. 1. 2014 zrusen v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku a
aktualné uéinného katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. Tato povinnost byla do zakona o
zapisech prijata z podnétu verejného ochrance prav. V davodové zpravé se k této
povinnosti mimo jiné uvadi, ze ,zdznamem se provddi zapis do katastru nemovitosti mimo
jiné i na zdikladé soudnich rozhodnuti. Velké problémy vsak praxi prindsi, kdyZz soudni
rozhodnuti je predloZeno k zaznamu, a na dosavadni zapisy v katastru nenavazuje. MiiZe se tak
stat, Ze je z katastru nemovitosti vymazano na zdkladé soudnibo rozhodnuti zaznamem
vlastnické nebo jiné vécné pravo i bez védomi dosavadnibo vlastnika. Lze konstatovat, Ze
takovy postup je protivistavni. Cl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod toti? wvddi:
»Kazdy md prdavo, aby jebo véc byla projedndna verveiné, bez zbytecnyjch pritabii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjad¥it ke vsem providénym ditkazim. Verejnost miiZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenmych zikonem.«. Existuji zdznamové listiny wvcetné
rozhodnuti soudi, které byly vyhotoveny tak, Ze na jejich zikladé ma byt z katastru vymazin
dosud zapsany vlastnik nebo jiny opravnény, aniz by mél moZnost icastnit se soudnibo 7izent,
jehoz vysledek pro néj proto neni zdvazny. Typické jsou rozsudky, kdy se urct, Ze urcita osoba
vydavd nemovitost jiné osobé. Pritom vyddvajici osoba neni v katastru nemovitosti zapsina
jako vlastnik, protoZe davno prevedla nemovitost na treti osobu. Pro tuto treti osobu tedy neni
rozsudek zdvazny, nijak nemobla pred soudem hdjit svoje prava a vétsinou ani o probibajicim
soudnim 7tizeni nevi. Nahle se vsak dozvi, Ze byla jako <vlastnik z katastru vymazina
zaznamem, aniz by s ni predtim kdokoli jednal. Typické jsou také pripady, kdy dédici dédi
nemowvitost, kterou zistavitel nikdy nevlastnil. Konené se nenavazujici rozsudky tykaji
pripadi, kdy soud rozhodne o vlastnictvi nemovitosti, kterd neexistuje. Stavd se to napriklad
tehdy, kdyZ soud vychizi ze starych podkladi a pred vynesenim soudnibo rozhodnuti je
dokoncena pozemkovd siprava, pri které vsechny dosavadni pozemky zaniknou a misto nich
vzniknou pozemky naprosto jiné. Uvedené nedostatky je t¥eba nejprve odstranit v v¥izeni pred
organem, ktery je k tomu prislusny. V Zadném pripadé se tedy nebude ani naddle zkoumat, zda
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soud rozhodl po vécné strance spravné. Stejnd pravni dprava byla i v obecném knihovnim
zdakoné, podle kterého sedo pozemkové kniby zapisovala i prdva na zikladé soudnich
rozhodnuti. Nulovd wvarianta by vedla k tomu, Ze by se do katastru nemowvitosti i nadale
provddeély duplicitni zdpisy, ¢imz by nds katastr ziistal evropskou raritou. Ostatné osvédcend
zdsada, Ze kaZdy zdpis ve verejné evidenci nemovitosti musi navazovat na predchozi zapisy, byla
obsazena jiz v wustanoveni § 21 zdakona ¢ 95/1871 7. z., o zavedeni obecného zikona
o0 pozemkovych knihdach (Obecny knibovni zikon), které znélo: »Zapisovati se miiZe jen proti
tomu, kdo jest toho Casu, kdy se Zddd, zapsan v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti nebo
prdva, ve priciné kterych se md zdpis stati, nebo se alespori zdaroveri za vlastnika vloZi nebo
zaznamend (§ 432 ob. z. obc,).«.”

Jiz davodova zprava k zakonu ¢. 349/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o zapisech,
tedy rozliSovala mezi povinnosti katastralniho Gfadu zkoumat, zda listina navazuje na
dosavadni zapis v katastru, a prezkumem vécné spravnosti soudniho rozhodnuti, ktera
katastralnimu Gfadu naopak nepfislusi.

Povinnosti katastralniho afadu bylo posoudit ndvaznost soudniho rozhodnuti na predchozi
zapis v katastru nemovitosti a zohlednit otazku vlastnictvi nemovitosti, kdyz spor o
vyporadani SJM se k radné zapsané jediné vlastnici predmétnych pozemkd, tj. k zalobkyni,
zjevné vubec nevztahuje. I u poznamek zapisovanych k nemovitosti podle § 23 odst. 1 kat.
zak. je pritom katastralni Urad povinen zkoumat, zda poznamka navazuje na dosavadni
zapisy v katastru podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 26 kat. zak.

Krajsky soud proto uzavira, ze pokud katastralni Ufad v projednavané véci zapis
poznamkou udinil, aniz by navaznost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti zjistoval,
jednal v rozporu s § 21 odst. 1 ve spojenti s § 26 kat. zak.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze pravé ucinény pravni nazor je v souladu s ustalenou
judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017 ¢. j. 1 As 173/2016-80, Sb. NSS ¢&. 3711/2018,

www.nssoud.cz).

Proto soud podané zalobé podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyhovél, tzn. zalovanému prikazal, aby
obnovil stav pred zasahem.

F.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vaci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokatky za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech

pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6200 K¢

0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon ptiukonech pravni
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pomoci vypoctenych pod pism. [) § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 8 800 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. t. k rukam advokatky, ktera zalobkyni

v/ ’ Vv ’ 7 v v v / /7 7 ’ 4 ’
v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné Gprave s. I. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. tinora 2019

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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