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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: J. G
proti
zalovanému:  Policejni prezident

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 4. 2018, & j. PPR-10753-11/CJ-2017-
990131, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 19. 4. 2018, ¢&. j. PPR-10753-11/CJ-2017-
990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 3 000 K¢ ve
lhtteé 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
18. 6. 2018 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
odvolanim  napadené prvostupniové rozhodnuti  Krajského  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. KRPT-
7335/CJ-2017-07000P. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho
poméru pro poruseni § 48 zakona cislo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravnich organt (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®). Konkrétné mél zalobce porusit dotcené zakonné ustanoventi
tim, ze: (1) ,dne 2. 1. 2016 uzaviel dohodu o provedeni prace ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
¢ 262/2006 Sb., zakoniku prdce, (dale jen ,zdkonik price®), se spolecnosti TRUST Holding s. 7.
0.y ..., PrO kterou se zavizal do 31. 12. 2016 vykondavat praci jako 7idic nakladnibo vozidla, a
podle zaznamii o provedenych jizdach vykondval jizdy s riznym nakladem pro spolecnost AWT
Rekultivace, a.s., ...... ve dnech 2. 1. 2016, 4. 1. 2016, 7. 1. 2016, 11. 1. 2016, 31. 1. 2016, 3. 2.
2016, 4. 2. 2016, 12. 2. 2016 a 17. 2. 2016%; (2) na zakladé ramcové smlouvy o prepravé véci
uzaviené podle § 1746 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., oblanského zikoniku, (ddle jen ,obcansky
zdkonik), kterou uzaviel jako zmocnénd osoba za podnikatelku zapsanou v Zivnostenském
rejstriku K. G., .... se spolecnosti AWT Rekultivace, a.s. dne 17. 2. 2016, vykondval ¢innost
dispecera pro podnikajici fyzickou osobu K. G., a soucasné podle zdznami o provozu vozidla
podnikajici fyzické osoby K. G., pro drubou smluvni stranu wvykondval jako 7idic jizdy
s nakladnimi vozidly ve dnech 18. 3. 2016, 21. 3. 2016, 22. 3. 2016, 24. 3. 2016, 12. 4. 2016, 26.
8. 2016, 29. 9. 2016, 31. 8. 2016, 6. 9. 2016, 9. 9. 2016 a 21. 9. 2016"; (3) ,podle siplného vypisu
z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 67946, byl
v obdobi od 3. 11. 2016 do 10. 11. 2016 jednatelem spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r. o.
... (kraceno krajskym soudem).

. Zalobce v Zalobé k jednotlivim vytykanym jedninim uvedl, e funkce jednatele byla
pouze sedmidenni, navic v dobé, kdy spolecnost nevykazovala zadnou ¢innost a zalobee
ani za vykon této funkce nepobiral odménu. Prace pro spole¢nost TRUST Holding s. r. o.
byla kratkodoba a zalobce provadél jizdy nakladnim automobilem nepravidelné po dobu 9
dnd v dobé od 2. 1. 2016 do 17. 2. 2016. Také vypomoc ve firmé jeho matky K. G. byla
kratkodob4 a nepravidelna. Zalobce v Zalobé poukazal na to, %e v rozhodném obdobi byl
zprostén vykonu sluzby a s odkazem na komentafovou literaturu namital, Ze se po tuto
dobu pozastavuji prislusnikova opravnéni a také povinnosti, jez pro néj vyplyvaji
z predpisu upravujicich ¢innost pfislusnika bezpecnostnich sboru. Spravnim organum
vytykal, ze neprihlédly k délce jeho zprosténti, které trvalo témér 5 let, kdy po uvedenou
dobu pobiral toliko 50 % ze sluzebniho pfijmu. Podle zalobce se spravni organy dale
dostatecné nevyporadaly svykladem pojmu ,vydéle¢na ¢innost® ve vztahu k tomu, ze
zalobce nepodaval danova prfiznani a nebyl registrovan k Gcasti na nemocenském pojistént.
Neztotoznil se ani se zavérem spravnich organt ohledné zjisténé odmeény 22 000 K¢, ke
které namital, ze postrada naplnéni pojmu vydélecna ¢innost. V dalsich zalobnich bodech
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zalobce namital, Ze nemél moznost vyjadrit se k protokolu navrhu na jeho propusténi, pii
jeho propusténi nebyla provedena vystupni lékafska prohlidka, chybi vyjadfeni odborové
organizace a policejni organ nevzal v potaz dikazy tykajici se osoby P. P., ktery vykonaval
obdobnou ¢innost jako zalobce. Spravnim organim také vytkl, ze v prubéhu Setteni
pouzily zakon dislo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ 7 V7 1« ’ v v/ Ve v . v v
»spravai rad“), ktery vsak nelze pouzit, pokud néjakou skuteénost upravuje soucasné
specialni zakon o sluzebnim poméru.

. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Zdtraznil, %e i pHslu$nik zpro$tény
vykonu sluzby nepfestava byt vazan zakonem o sluzebnim poméru, a proto na néj
dopadaji omezeni vyplyvajici z tohoto zakona, véetné dotéeného § 48. Z § 42 odst. 1 pism.
f) zakona o sluzebnim poméru vyplyva jednoznacné, ze prislusnik musi byt ze sluzebniho
poméru propustén, jestlize porusi povinnosti stanovené v § 47 a § 48 zakona o sluzebnim
poméru. Zakon o sluzebnim poméru nestanovi, ze by porusovani stanovenych povinnosti
muselo trvat po urcitou dobu a sluzebni funkcionar zde nema prostor pro spravni uvazeni.
K ostatnim zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze jednani P.P. nebylo predmétem
spravniho rizeni, zalobce mél moznost se seznamit se spisovym materialem pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti, tohoto prava vsak nevyuzil a k jednani se nedostavil, stejnou
moznost pak mél také v odvolacim fizeni. Zalovany dile zdaraznil, Ze se v napadeném
rozhodnuti vénoval rozsahle definici vydéle¢né Cinnosti a nepovazuje za rozhodujici, zda
byl zZalobce registrovan k Gcasti na nemocenském pojisténi. Zopakoval zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti, podle kterych je vydéleénou takova ¢innost, ktera pojmové
prinasi majetkovy prospéch stim, ze zalobce za vykonanou praci dostal nejen finanéni
protiplnéni, ale zaroven plnéni naturalniho charakteru.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 9. 1. 2017 zahajil spravni organ 1. stupné
fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro poruseni § 48 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v prabéhu roku 2016
vykonaval pro spolecnost Trust Holding s. r. 0. vydéleénou Cinnost, kterou nelze podradit
pod ptislusny zavazny pokyn Policejniho prezidenta upravujici Cinnosti, na které se zakaz
vydeélecné ¢innosti nevztahuje. Spravni organ I. shromazdil listinné dikazy (zejména
ramcove smlouvy o prepravé véci uéinné od 8. 10. 2015 a 19. 2. 2016, dohodu o provedeni
prace uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti TRUST Holding s. r. o. dne 2. 1. 2016, plnou
moc ze dne 19. 1. 2016, vypis z obchodniho rejstfiku spolecnosti G. a spol. Autodopravci
s.r.0. a jednotlivé zaznamy o tizeni vozidla) a v procesnim postaveni svédka vyslechl K. G.
(matku zalobce). Ta se ve své svédecké vypovedi vyjadrila mimo jiné k zalozeni spoleénosti
G. a spol. Autodopravci s. r. 0. a uvedla, ze spolecnost pro ni nechal zapsat jeji syn J. G. a
dalsi osoba s tim, ze podle domluvy méla v prubéhu roku 2017 do této spolecnosti prejit a
zrusit své dosavadni podnikani v pozici osoby samostatné vydéleéné {inné. Zalozeni
spolecnosti ji doporucila uletni. Spole¢nost nemohla sama zalozit, protoze ji v tom branil
zdravotni stav. Podle vypovédi svédkyné tato spolecnost od svého vzniku dne 3. 11. 2016
do soucasné doby (vyslech byl provideén 20. 1. 2017 - pozndmka krajského soudu) nevykazuje
zadnou pracovni ani UCetni Cinnost. Svédkyné dale uvedla, ze zalobce byl veden jako
jednatel spole¢nosti pouhych 5 dnt, protoze se fesily organiza¢ni véci. Spravni organ
L. stupné vyslechl také zalobce, ktery uvedl, ze byl jiz vice nez 4,5 roku mimo sluzbu a bez
ptijmu, ze kterého by mohl zit a plnit vyzivovaci povinnost. Proto byl nucen vzit si
pujcky a vyuzit pomoc matky, ktera jej nechavala zdarma bydlet ve svém domé a pomahala
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mu také s naklady na advokata. Poptel, ze by vykonaval vydélecnou ¢innost, pouze matce
7 . . . 7 . v . o ey . 7 Vi \2 Vev Ve {*V 4
vypomahal s administrativnimi vécmi v jejim podnikani, nebo kdyz neprisel tidi¢ do prace.
Ve vztahu ke spole¢nosti TRUST Holding s. r. 0. zalobce uvedl, ze se u této spolecnosti
zaskoloval, vykonal nékolik jizd, dohoda o provedeni prace byla pouze formalni, vcetné
hodinové mzdy v éastce 50 K¢é. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017 spravni organ 1. stupné
rozhodl o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru pro poruseni § 48 zakona o sluzebnim
v 4 v \4 i M 4 4 / / 4 v/ M
poméru, kterého se mél Zzalobce dopustit jednanim popsanym v Gvodni casti tohoto
rozsudku. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém
v v/ / 4 vV, V 4 / \4 </ Ve v v v 4 v
poukazoval predevsim na své dosavadni zpros$téni vykonu sluzby a vyjadril presvédcenti, ze
se mu po dobu zpros$téni pozastavuji nejen opravnéni policisty, ale také jeho povinnosti
/ 7 7 v * o 7 /7 Ve v 4 o M v/ v 7 o
vyplyvajici z predpisi upravujicich ¢innost bezpecnostnich sbora a jeho prislusnikd.
Namital rovnéz, ze se nedopustil niceho, co by mohlo byt brano jako stret zajma, ¢i
znevazeni dobrého jména bezpecnostniho sboru v oéich verejnosti. O odvolani zalobce
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zptisobem uvedenym v narativni ¢éasti tohoto
rozsudku. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany vysel ze
skutkového zavéru, podle kterého zalobce uzaviel dohodu o provedeni prace se sjednanou
odménou, dale jako zastupce podnikajici fyzicke osoby K. G. uzavfel ramcovou smlouvu
4 4 4 4 Ve i v v . M i v v /
na provedeni konkrétnich praci, pfi nichz mél figurovat jako dispecer, v urcenych dnech
4 v/ 1° 4 4 i 4 v v 4 v . M 4 4 4
sam fidil nakladni vozidlo a zaroven v urdené dobé figuroval jako statutarni zastupce
spolecnosti G. a spol. Autodopravei s. r. o. Na zakladé uvedenych zjisténi zalovany
v v v \4 / Ve 4 4 . . yxx
uzavrel, ze se zalobce nezdrzel vykonu {innosti, které nejsou povoleny jako vyjimky
z obecného zakazu dalsich vydéleénych cinnosti, a tento zakaz nékolikerym zptsobem
Ve v/ v i M 4 o vV, Vv 4 v 4 v
porusil, ¢imz naplnil obligatorni divod pro propusténi ze sluzebniho pomeéru ve smyslu §
42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru. Divodem pro propusténi zalobce by bylo
jiz samo o sobé jeho zjisténé pusobeni v pozici statutarniho zastupce spolecnosti G. a spol.
Autodopravecti s.r.o. Zalovany zdGraznil, ze pti poruseni § 48 zakona o sluzebnim poméru
pravni Uprava neumoznuje jakoukoliv spravni Gvahu, a to ani ve vztahu k ptislusnikovi
zprosténému vykonu sluzby. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
také vykladem pojmu ,vydélecna c¢innost“, ke kterému uvedl, ze vydéle¢nou cinnosti je
v v 4 Ve [ /4 4 /v 4 4 4 M / v
myslena kazda Cinnost, ktera je vykonavana za Glelem ziskani majetkového prospéchu,
aniz by bylo podstatné, zda nakonec k dosazeni takového majetkového prospéchu
skuteéné dojde. Ve vztahu k zalobci pak odkazal na zjisténi o vysi jeho odmény z dohody
o provedeni prace v souhrnneé vysi 22 000 K¢, priemz i ve vztahu k matce shledal zalovany
konkludentni dohodu o odméné, ktera byla nejen finanéni, ale také naturalni (poskytnuti
ubytovani). Z dorucenky datové zpravy krajsky soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky tehdejsi zmocnénkyné zalobce dne 24. 4. 2018.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas a jsou splnény podminky pro jeji
vécné projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
v mezich zalobnich bodu. Ve véci rozhodl krajsky soud bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1.
s., protoze dospél k zavéru o vadach tizeni, pro které je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

. Zalobce v zalobé nezpochybnoval, ze vykonaval Cinnosti, které jsou mu vytykany ve
vyrocich prezkoumavanych rozhodnuti, tedy ze podepsal dohodu o provedeni prace se
spolecnosti TRUST Holding s. r. 0. a za svou matku K. G. ramcovou smlouvu o prepravé,
v 4 */ / / 4 v 4 4

ze vykonaval jizdy uvedené ve vyrocich a ze byl zapsan po uvedenou dobu v obchodnim
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rejsttiku jako jednatel spole¢nosti G. a spol. Autodopravci s. r. o. Zalobce naopak

4 v 4 4 4 o / / / Ve 4 v v
rozporoval zavéry spravnich organd, podle kterych vykon uvedenych ¢innosti, vcetné
pusobeni zalobce ve funkei statutarniho zastupce spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r.

o v . V.V 7 v / v ~ . J / ’

0., odavodnoval jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru. Zalobce proti zavéru spravnich
organt brojil dvéma skupinami namitek, a to jednak tim, ze byl v rozhodné dobé zprostén
vykonu sluzby a podle jeho nazoru se na néj omezeni vyplyvajici z predpist upravujicich
¢innost prislusniku bezpecnostnich sbort nevztahovala. Druha skupina namitek se tykala
rozsahu vytykanych ¢innosti, ktery byl podle zalobce kratkodoby a nepravidelny, pfi¢emz
zalobce jejich vykonem nenaplnil pojem vydéle¢na c¢innost ani nezalozil dtvod pro jeho
propusténi. V ramci tohoto okruhu namitek zalobce poukazoval také na to, ze byl jako
jednatel spole¢nosti G. a spol. Autodopravci s. r. 0. zapsan v obchodnim rejstiiku po dobu
7 dnt v dobé, kdy spolecnost nevykazovala zadnou ¢innost. V téchto namitkach shledava
krajsky soud nosny bod celé zaloby.

. Podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil omezeni stanovena v § 47 nebo § 48. Podle § 48 zikona o sluzebnim
oméru nesmi byt prislusnik ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob,
P ytp & P Y
4 4 i Ve /o v/ o . v /4 o
které provozuji podnikatelskou éinnost, s vyjimkou pfipadd, kdy je do téchto organa
vyslan bezpecnostnim sborem; vyslany prislusnik jedna v téchto organech jako zastupce
Ceské republiky, je povinen prosazovat jeji zajmy a nesmi od prislusné pravnické osoby
4 v /71 IV 4 4 4 v M .. v v 4
pobirat odménu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Odmeéna podle véty prvni
nesmi byt prislusnikovi vyplacena ani po skondeni sluzebniho poméru (odst. 1). Prislusnik
dale nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, nez sluzbu podle tohoto zakona; toto
y ) vy P
omezeni se nevztahuje na pripady uvedené v § 29, § 31 a § 33 pism. a) a na dalsi ¢innosti
) pripaay p
stanovené internimi akty vydavanymi rediteli bezpecnostnich sbort (odst. 2).

. Ve znéni uvedeném v predchozim odstavci platila dotcena zakonna ustanoveni v dobé
rozhodovani ¥alovaného. Ustavni soud véak nasledné rozhodl nilezem ze dne 11.9. 2018,
sp. zn. PL. US 24/17 o zru$en{ ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, které se
tykalo skutkt oznadenych vyse pod body 1) a 2), s tim, ze ke zruseni dojde uplynutim dne
30. 6. 2019. Pro dobu do Glinnosti nové pravni Gpravy Ustavni soud uloil spravnim
soudum postupovat tak, ze ,,v mezidobi od vyhlaseni tohoto ndlezu az do doby vicinnosti nové
vpravy, pak jsou spravni soudy sice formdlné povinny aplikovat napadené ustanovent, jakozto
platnon soucist pravnibo Fidu, zdrovers viak jsou povinmy s obledem na dinek 4 Ustavy
poskytnout ochranu zikladnim pravim scastnikd vizeni a nachdzet spravedlivou rovnovihu
mezi zajmem na 7Tidném vykonu sluzby bezpecnostnich sborech na strané jedné a pravy
prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd jsou zrusenou pravni dpravou omezovina na strané
drubé“. Ustavni soud tedy urdil, aby v kaZdém konkrétnim pipadé bylo zviZeno, zda
vykon zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou vydéleénou cinnost podle clanku 26
Listiny zakladnich prav a svobod, ze strany pfislusnika bezpeénostniho sboru, narusil
verejny zajem na radném vykonu sluzby natolik, aby ospravedlnil propusténi prislusnika
ze sluzebniho pomeéru, a to pomoci testu proporcionality. Tento test se standardné sklada
ze tf1 krokua - testu vhodnosti, potrebnosti a pfimérenosti v uzsim slova smyslu (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94). Krajsky soud jej viak
v posuzované véci nemuze provést, nebot zalovany - vychazeje z doslovného znéni § 48
odst. 2 sluzebniho zakona - se nezabyval dostateCnym zpusobem okolnostmi, které jsou
pro aplikaci uvedeného testu nezbytné, akrajsky soud nemuize posoudit, zda jejich
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vykonem mohl byt ohrozen vykon sluzby a zda tedy jeji vykon ospravedlnil propusténi
zalobce ze sluzby. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti,
tak vyzaduje rozsahlé doplnéni, pfi kterém by jiz krajsky soud nepfipustnym zptisobem
zasahoval do Cinnosti spravnich organd, resp. jejich ¢innost nahrazoval. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni se zalovany ve svétle shora citovaného
nalezu Ustavntho soudu vyjadi rovné? k otizce, zda vykonem konkrétni ¢innosti Zalobce
mohlo dojit ¢i doslo k naruSeni chranéného zajmu na fadném vykonu sluzby (i jiného
dtleziteho zajmu sluzby, s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v posuzovaném obdobi
vykonu sluzby zprostén.

. Zru$eni napadeného rozhodnuti nemuze zabranit ani treti skutek spocivajici v pusobeni
zalobce ve funkci jednatele spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r. 0., ¢imz mél podle
spravnich organt porusit § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dotlené zakonné
ustanoveni sice nebylo Ustavnim soudem zrueno (nebylo ani predmétem Fzeni pred
Ustavnim soudem), Gstavné konformnimu teleologickému vykladu uvedeného zikonného
ustanoveni (ktery soud dovozuje jak z citovaného tstavniho nalezu, tak také z dGvodové
zpravy k zdkonu o sluzebnim pomeéru) vsak odpovida povinnost spravnich organa se i
vtomto pripadé zabyvat tim, zda 8 dennim vykonem funkce jednatele mohlo dojit
k naruseni chranéného zijmu na fadném a nestranném vykonu sluzby zalobcem. I kdyby
vSak krajsky soud vysel z restriktivniho jazykového vykladu dotceného ustanoveni
prezentovaného zalovanym, tak 1 vtakovém pripadé je treba otazku provozu
podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti ve smyslu § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru vykladat z materialniho hlediska, tedy zda v rozhodném obdobi, kdy byl Zalobce
jednatelem uvedené spolecnosti, tato spolecnost skute¢né podnikatelskou cinnost
provozovala. Jinak fedeno, pro ucely naplnéni skutkové podstaty § 48 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nestadi, ze prislusna spolecnost byla zapsana v obchodnim rejstriku, byt
se jiz z toho titulu podle § 421 odst. 1 zakona cislo 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.%), povazuje za podnikatele, ale je také treba, aby
v rozhodné dobé podnikatelskou cinnost vykonavala. V tomto sméru povazuje krajsky
soud za priléhavé zavéry, které Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 24. 10.
2018, ¢ j. 6 As 176/2017-96 (dostupném na webovych strankach www.nssoud.cz) pri
posuzovani poruseni § 48 zakona o sluzebnim poméru prislusnikem s zivnostenskym
opravnénim (srov. zejména bod 27 odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). Zalovany ani spravni orgin prvntho stupné se v odévodnéni svych rozhodnuti
provozem podnikatelské ¢innosti spolecnosti G. a spol. Autodopravci s. r. o. v dobé, kdy
byl zalobce jejim jednatelem, nezabyvaly. Svédkyné G. pritom vypovédéla, ze spolecnost
v rozhodné dobé zadnou dinnost nevykonavala. Shodnou namitku uvedl zalobce také
v zalobé. Pokud by tomu tak bylo, tak podle presvédceni krajského soudu dlenstvi
v organu spolecnosti, ktera sice formalné existuje a ma treba i zivnostenské opravnént, ale
fakticky vsak zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonava, skutkovou podstatu § 48 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru nenaplriuje. Kazdopadné zalovany se faktickym provozem
podnikatelskeé ¢innosti uvedenou spolecnosti nezabyval, v éemz krajsky soud spatruje dalst
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. s negativnim vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pro kterou krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.
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10. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, aniz by se pro nadbytecnost zabyval dal$imi Zalobnimi
namitkami.

11. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné UspéSny zalobce, vzniklo mu
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady
fizeni zalobce z obsahu spisu nevyplyvaji. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
k nahradé nakladt ftizeni ve vysi 3 000 K¢ zalobci s tim, ze lhtitu k zaplaceni ptisouzené
nahrady nakladd fizeni krajsky soud prodlouzil na 30 dnu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 17. ledna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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