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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.E.P. H.
statni prislusnost Kubanska republika
bytem O. - P., P. 361/41

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. OAM-89/ZA-ZA06-P05-
PD2-2013, o prodlouZeni dopliikové ochrany

takro:
L Zaloba se zamit.

II.  Zadny z (Castnikd nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. OAM-89/ZA-ZA06-P05-PD2-2013 zalované
Ministerstvo vnitra CR neudélilo zalobci dopliikovou ochranu podle ust. § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Podle zalovaného z informaci o situaci na Kubé jednoznaéné vyplyva, ze v obdobi od
udéleni doplnkové ochrany doslo vtéto zemi k podstatnym zménam v moznosti
vycestovani a navratu kubanskych ob¢ant do vlasti a tito tak automaticky neceli zavaznym
problémum a nebezpeci vazné Gjmy. Tento zavér zalovany oprel zejména o informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. 913285/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017,
dle kterych migra¢ni zakon Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 byl novelizovan
dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, priCemz touto novelou doslo k vyrazné zméné
kubanské migracni politiky. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena jeding z dévodu
hrozictho nebezpeti vazné Gjmy, nebot presahl po vycestovani zvlasti zakonem
predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povoleno a ze strany kubanskych Gradu by
mu tak hrozily problémy, které by mohly dosahnout v této souvislosti jeho zadrzeni,
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. S ohledem na uvedené podstatné zmény
v moznosti vycestovani a navratu kubanskych obcant do vlasti toto nebezpeci vazné Gjmy
zalobcti jiz nehrozi.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu. Podle néj nelze souhlasit
snazorem zalovaného, ze se situace v Kubanské republice zménila a to vcetné
novelizovaného migracniho zakona ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 dekretem ¢. 205 ze dne 26.
10. 2012. Takovy zavér je v rozporu s rozhodnutim zalovaného z roku 2013 a 2015, kdy
novelizovany dekret jiz vice let platil a i za platnosti tohoto dekretu dochazel zalovany
v v . 4 4 4 . o /4 A v/ /v 4 /. v
opétovné ke stejnému nazoru, ze je divodné hrozici nebezpe¢i vazni Gjymy. Ohledné
souCasného déni na Kubé zalobce k dikazu dolozil zpravy na kompaktnim disku
z americké televize ve spolupraci s kubanskym disentem. Zalovany nespravné vyhodnotil
zalobcovy rodinné a spolecenské vazby v Ceské republice a v Kubanské republice. V Ceské
republice ziji jeho dva bratfi, kteti plynné hovofi Cesky, bydli oba v Ostravé, kdezto na
Kubé zije pouze jeho matka, ktera ma 85 let a bratr, oba v chudobnych podminkach. Je
v v v v v/ 4 4 . . .
pravdou, ze zalobce plynné lesky nehovori, ale v zakladnich pojmech se orientuje a
spolupracuje s bratrem, ktery jej udi ¢esky. Zalobce je osobou, ktera opustila Kubanskou
. DRV . Vi Ve 7 . 4 ’ 4 / '
republiku jesté za minulého rezimu a takové osoby jsou stale sledovany kubanskymi
4 4 . 4 o v v ’ v M 4 v v/
statnimi organy a nelze duvodné predpokladat, ze by nebyly informovany o tom, ze zadal
ve trech pripadech o mezinarodni ochranu a Ze ji obdrzel ve dvou pfipadech ,po dvakrat
24 mésicti“. Dodal, ze byl vojakem z povolani s hodnosti kapitana, prosel valkou
v Angole a v Etiopii a za této situace mu na Kubé stale hrozi realné nebezpeli v podobé
zadrzeni, nelidského zachazeni a mudeni. Paklize byl odsouzen rozhodnutim Okresniho
soudu v Ostravé k trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 roku s podminkou na dobu 30
mésict, tento podminény trest mu kondi k datu 21. 10. 2018, pticemz je realny predpoklad,
ze bude rozhodnuto o jeho osvédceni. Do té doby se zadného protipravaiho jednani
. v X% v 7 ’ ° . ’ / .

nedopustil a slo o vyjimecny exces, ktery byl zpusoben fyzickym napadenim jeho osoby
jinym oblanem kubanské narodnosti na ubytovné. Zalobce dodal, ze se tizemi Ceske
republiky adaptoval a v soucasné dobé pracuje jako délnik na stavbach. Zavérem své zaloby
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namital, Ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil jeho zdravotni problémy, kdyz je objektivné
4 4 \4 . VvV 4 4 M /4 8% 4 \4
prokazano, zZe je po operaci sedého zakalu, nepohybliveho malicku na pravé ruce a ze
v/ o / / v/ / ~ / Ve
neslysi vibec na levé ucho a na pravém pouziva naslouchatko. Zalovany se podle né;
opomenul zabyvat otazkou, zda by mu pottebna zdravotni péce byla poskytnuta i v zemi
puvodu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned@vodné. K nimitce, Ze
k predchozimu udéleni a prodlouzeni dopliikové ochrany doslo jiz po novelizaci
kubanského migraéniho zakona, a Zze situaci vtomto sméru zalobce povazuje za
nezménénou, odkazal zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
369/2017 - 41 ze dne 14. 3. 2018 a dale na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 15. 3. 2017. Zalovany ktomu dodal, %e Zalobce neuvidél Zidné
skutecnosti, pro které by jej bylo mozno hodnotit jako kritika rezimu a osobu spadajici do
nékteré ze skupin uvedenych v této informaci, ktera by mohla byt vystavena zvysenému
zjmu statnich oblant v pfipadé jejich navratu na Kubu. Zalobcovy obavy ze sledovani
jeho osoby kubanskou vladou a z ptfipadného postihu po navratu povazuje zalovany za
Ucelové, zalozené na spekulativnich domnénkach postradajicich jakoukoliv logiku a
dtkazni podporu. Za nedivodné povazuje zalovany i namitky tykajici se zdravotniho
stavu Zalobce a jeho vazeb na Ceskou republiku, jeho pracovni uplatnéni a skute¢nost, Ze
zde ziji jeho dva dospéli bratti.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢ .
OAM-89/ZA-ZA06-P05-PD2-2013 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz (isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.r.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 18. 3. 2013. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2013 tak, ze mu azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil, avsak
udélil zalobci doplikovou ochranu podle ust. § 14a téhoz zakona. Udéleni dopliakové
ochrany zalovany zdtvodnil informacemi ohledné politické a bezpednostni situace a stavu
a dodrzovani lidskych prav na Kubé, které shromazdil pro své rozhodnuti a ucinil z nich
zavér, ze v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu je situace na Kubé natolik
neuspokojiva, ze nezaruCuje jeho bezpelny navrat a nevylucuje zavazné problémy
s kubanskymi statnimi organy. Dne 22. 9. 2015 zalobce podal zadost o prodlouzeni udélené
dopliikové ochrany na tGzemi Ceské republiky a této Zidosti Zalovany vyhovél
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015 s odGvodnénim, ze neshledal podstatnou zménu situace
v zemi puvodu zalobce na zakladé posouzeni informaci ohledné poltické a bezpecnosti
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Dalsi zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany podal zalobce dne 28. 8. 2017, v niz uvedl, ze ,jeho duvody vadi Kubé trvaji“.
Z obsahu spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze s zalobcem byl dne 19. 12. 2017
proveden pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru vyplyva, ze zalobce oznadil situaci na Kubé za katastrofickou, jeho duvody pro
doplnkovou ochranu stale trvaji a na Kubu se nevrati, prestoze tam zije jeho matka a bratr.
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Vsechno v zemi puvodu zlstalo podle zalobce stejné, nic se neméni a kubanské vlada
nadale nerespektuje lidska prava. Podle zalobce se kubanské trady o jeho zadosti o
M 4 4 vV 1/ i v v i 4 v v v o *
mezinarodni ochranu dovédi ihned, protoze vse registruji, k demuz dodal, ze svyj
kubansky cestovni pas roztrhal a ziskal ceské dokumenty, pficemz zada o doklad
totoznosti, aby mél narok na socialni podporu. Od doby pfijezdu do Ceské republiky
nekontaktoval kubansky zastupitelsky Gfad a informace o situaci vzemi Cerpa
. , . ’ . , . ’ 71 7 I v/
z internetového a televizniho zpravodajstvi a z internetovych socialnich siti. K dalsim
dotazim zalobce uvedl, Ze v Ceské republice zadnou praci nema, jelikoz zameéstnavatelé
v 4 Ve v . V4 v Ve 4 v 4 4 4 o
pozaduji, aby hovofil Cesky a financni prostfedky na zivotni potreby dostava od organt
statni socialni podpory. V Ceské republice nema zadné ekonomické, kulturni ani socialni
vazby ¢i zavazky, nezvlada Cesky jazyk a Gcastnil je jednoho kurzu leStiny, ktery skoncil
zhruba po 20 dnech z dvodu onemocnéni lektorky. Jeho zdravotni stav neni dobry, ale
zlepsuje se; dne 8. 12. 2017 podstoupil Gspésnou operaci Sedého zakalu, ptjde na operaci
i 4 8% /4 v/ / 4 M i vV Vv v v/ 4
nepohyblivého malicku na pravé ruce a pouziva naslouchatko, jelikoz $patné slysi na pravé
/4 v/ o 4 v \4 \4
ucho a na levé ucho neslysi viibec. Zavérem tohoto pohovoru zalobce uvedl, ze nechce
doplnit zadné skutecnosti, které by mély byt brany v potaz pti posouzeni jeho zadosti o
prodlouzeni mezinarodni ochrany, stejné tak nechce dolozit zadné doklady ¢i dokumenty
a materialy a dodal, Ze béhem 14 denni lhuty zalovanému dodal zdravotnickou
dokumentaci ohledné svého zdravotniho stavu. Nevyuzil svého prava na zpétné
pretlumodeni pohovoru, protokol zavérem podepsal vlastnoru¢nim podpisem. Soucasti
spravniho spisu zalovaného jsou dale informace o zemi puvodu zalobce, a to:

- konzulrni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR o konzularnich
sluzbach pro kubanské obdany,

- informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &. j. 91328/2017 - LPTP
ze dne 15. 3. 2017 o cestovani do zahranici, cestovnich dokladech, registraci na
zastupitelském uradu, pobytovych statusech v zahranici, o situaci po navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a situaci netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,

- Utfedni véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012
obsahujici zakon o migraci a jeho novelizace,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych
prav na Kubé v roce 2016,

- vyrocni zprava Amnesty International 2017 tykajici se Kuby ze dne 22. 2. 2017 a

- vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017 rovnéz se tykajici
Kuby.

6. Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany
ve stanové lhité zabrani dvody na vili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po odpadnuti téchto divodd.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana v pripadé, Ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
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verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o jeden rok. Pri
prodluzovani dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pokud trvaji divody, pro které byla
dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v ust. § 17a, Ministerstvo
vnitra na zadost osoby pozivajici dopliikové ochrany tuto formu mezinarodni ochrany
prodlouzi a to i opakované. Pfitom je zasadnim posouzeni, zda situace v zemi puvodu
zadatele o mezinirodni ochranu znamena hrozbu vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu. Bylo tedy Gkolem zalovaného posoudit, zda nadale trva pivodni dtvod, ktery vedl
k udéleni dopliikové ochrany zalobci anebo zZe nastala takova situace v pomérech zemé
puvodu, pro kterou je udéleni dopliikové ochrany duvodné. Prvnim a zasadnim zalobnim
bodem zalobce bylo to, Ze neni mozné souhlasit s nazorem zalovaného ohledné situace
v Kubanské republice, ktera se zménila vlivem novelizovaného migra¢niho zakona.
Zalobce v této souvislosti namital, %e dekret & 205, kterym byl novelizovan migraéni
zakon ze dne 20. 9. 1976 platil jiz v dobé, kdy mu byla dopliikova ochrana opakované
udélena a kdy zalovany dospél ke stejnému nazoru, ze mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.
S touto zalobni namitkou se krajsky soud neztotozriuje, nebot prestoze zminény
novelizaéni dekret byl vydan dne 26. 10. 2012, pak jeho dopad a fungovani bylo mozno
hodnotit teprve s odstupem &asu. Zalovany v této souvislosti priléhavé odkézal na citovany
rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 369/2017 ze dne 14. 3. 2018, podle kterého ,Je treba vzit
v uvahu, Ze informace o zemi puvodu je mozné zlogiky véci ziskat az surcitym
zpozdénim. Tyto informace se vzdy vztahuji k minulosti, byt s ohledem na pozadavek
aktualnosti informaci o zemi puvodu v minulosti bezprostfedné predchazejici rozhodnuti.
Pokud navic vzemi pavodu dojde ke zméné ziakona, ktera muze vliv na okolnosti
oduvodnujici udéleni doplnkové ochrany, je na misté jista obezfetnost spravniho organu
ohledné zkoumani, zda se tato formalni zména promitne adekvatnim zptsobem do jednani
statnich organt. Zalovany Cerpal z informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017, z niZ dovodil,
ze pokud kubansky obcan prekro¢i dvouletou lhutu pobytu v zahrani¢i (po jejimz
uplynuti je povazovan za emigranta), muze na kubanském zastupitelském wradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde mtze pobyvat 90
dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi
dusledky predchoziho pobytu v zahranidi, prava osob dle nového migraéniho zakona jsou
respektovana. Podle téze informace ke svévolnému vykladu zdkona dochazi pouze
v pripadé opozi¢nich aktivisti a statni Grady dale omezuji svobodu vycestovat vysoce
kvalifikovanych pracovnika a zaméstnanci bezpecnostnich slozek. Podle ostatnich shora
citovanych informaci o Kubanské republice dochazi ke svévolnému omezovani prav ze
strany statnich organu v ptipadé kritikG rezimu nebo pracovnikt dulezitych pro chod
narodntho hospodarstvi a jejich rodinnych pfislusnikt. Mezi okruh takovych vsak
rozhodné nelze zaradit zalobce, ktery v tomto sméru neuvedl zadné relevantni skutecnosti
svéddici pro to, ze by mohl byt vystaven zvySenému zajmu statnich organt v pripadé
navratu na Kubu. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplynulo, ze zalobce v zemi ptuvodu
nebyl nijak pronasledovan, nebyl trestan, toliko uvedl jediny problém tykajici se obvinéni
z koupé kradeného kola, pficemz vsak tato véc byla podle néj vyresena a bylo zjisténo, ze
kolo kradené nebylo. V souvislosti s timto ptipadem bylo pro néj neprijemné, ze byl nucen
nékolikrat jit na policii. V prubéhu spravniho fizeni vypovidal, ze zadné jiné problémy na
Kubé nemél a nijak se neangazoval. Jako dtvod svého odchodu ze zemé uvedl $patnou
ekconomickou situaci a potfebu pomahat své rodiné v zemi piivodu a to, Ze na tzemi Ceské
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republiky ziji jeho bratfi. Nebyla tedy zjisténa primérena pravdépodobnost, ze by zalobce
4 v o v / 4 4 / . 4 4 . ’ \4
po navratu do zemé puvodu mél byt sledovan kubanskymi statnimi organy proto, ze byl
zadatelem o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo proto, ze byl drive vojakem
N ’ Y . / . .. . ’ oV .
z povolani, ktery se castnil valky v Angole a Etiopii. Krajsky soud nemaze pominout
skutecnost, ze o vojenské sluzbé a Glasti na vojenskych akcich tohoto typu se zalobce
zminuje az ve své zalobé. Rozhodné nelze prehlédnout také skutecnost, ze pokud by tato
vojenska angazovanost zalobce byla divodem pro sledovani jeho osoby ze strany statnich
organy, pak by stézi mohl bez probléma z Kuby vycestovat.

. Zalobce namital nespravné vyhodnoceni jeho rodinnych a spoletenskych vazeb v Ceské
republice. V Ceské republice %iji jeho dva bratfi, pficem? jeden pracuje jako tlumoénik
spanélského jazyka a druhy jako elektromechanik a oba plynné hovoti éesky. Oproti tomu
na Kubé zije jeho matka, ktera ma 85 let a bratr, oba v chudobnych podminkach. Na
tizemi Ceské republiky se adaptoval a nyni pracuje jako délnik na stavbach. K této Zalobni
namitce musi krajsky soud predevsim zduraznit, ze pro rozhodnuti o prodlouzeni
doplikové ochrany je rozhodné pfedevsim posouzeni, zda nadale trvaji u zadatele duvody,
které vedly k udéleni doplnkové mezinarodni ochrany, tedy zda nadale existuje nebezpeci
vazné 4jmy, tak ji vymezuje ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Podle pism. d) tohoto
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Ohledné ochrany soukromého a rodinného
Yivota je tento zivazek zakotven v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, coz
v$ak neznamena povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich pobytu, resp.
napomahat rozvijeni jejich vztahu; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se pritom
vykladaji velmi ptisné. Neudéleni mezinirodni ochrany zpravidla neznamena natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi
zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29. 2. 2012 ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9. 2010 ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 96 a dalsi).
Neprodlouzeni trvani doplnkové ochrany v pripadé zalobce rozhodné neni nepfiméfenym
zasahem do jeho rodinného ¢i soukromeého zivota, ktery v podstaté odavodnoval jediné
tim, Ze v Ceské republice Ziji jeho dva bratfi. V pribéhu pohovort uskuteénénych v rimci
spravniho rizeni naopak zalobce odpovidal, ze zde nema zadné ekonomické, kulturni a
socialni vazby, ze zde nema zadné zaméstnani a doposud neovlada Cesky jazyk. Teprve
v zalobé samotné tvrdil, ze pracuje jako délnik na stavbach, ovsem tuto skutecnost nijak
nedolozil. Pokud jde o jeho naklady na bydleni a zivobyti, je odkazan na davky statni
socialni podpory. Lze tedy shrnout, %e socialni vazby Zalobce v Ceské republice rozhodné
nejsou duvodem udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

. Nelze souhlasit se zalobni namitkou, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil zalobcuv
zdravotni stav se zretelem k tomu, Ze je po operaci sedého zakalu, nepohyblivého malicku
na pravé ruce a Ze na levé ucho nesly$i viibec a na pravé pouZivi naslouchitko. Zalovany
zcela opomenul vyhodnotit, zda by mu byla vzemi puvodu poskytnuta potrebna
zdravotni péce. K tomu zalobce dodal, ze lékafské zpravy zalovanému dorudil a ten si jen
nechal sam ovérit u pfislusnych zdravotnickych zafizeni. Tyto zdravotni potize zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvadél. Soucasné k nim dodal, ze kromé ocnich kapek neuziva
zadné léky a na zadnou jinou nemoc se neléci. Pfi pohovoru konaném dne 19. 12. 2017
k divodim prodlouzeni doplnkové ochrany se zavazal dolozit 1ékatskeé zpravy, z nichz by

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 ¢.j. 61 Az 29/2018

byla patrna nemoznost jeho navratu na Kubu, coz ovSem neucinil, nebotf soudasti

4 4 i v/ 4 i 4 \4 4 /4 M
spravniho spisu zadna zdravotnicka dokumentace zalobce neni. Za této situace lze
prisvédcit zalovanému, ze neshledal duvod, ktery z hlediska zdravotniho stavu zalobci
branil v jeho navratu do zemé puvodu.

10. Pripisem podanym na Posté Ostrava 36 dne 21. 10. 2018 Zalobce jednak sdélil, ze
souhlasi s rozhodnutim v této pravni véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 a
jednak uplatnil dalsi namitku, Ze v prubéhu pohovoru mu byl ,pridélen” tlumocnik
nikoliv $panélského, ale italského jazyka, kterému nerozumi. Jako bojovnikovi v Angole a
Etiopii mu hrozi zabiti a nemuze se na Kubu vratit. Uvedena namitka ohledné tlumocnika
byla vznesena az po lhuté pro podani zaloby, ve které lze ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s.ts.
zalobu rozsitit o dal$i zalobni body. Nicméné k této namitce odkazuje krajsky soud na to,
co bylo zjisténo z protokolu o pohovoru k davodim zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany ze dne 19. 12. 2017, ktery zalobce bez pfipominek vlastnoruéné podepsal, ani
nevyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni tohoto protokolu.

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.tf.s. zalobu
zalobce jako nediavodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem ucastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

v

12. Zadnému z Géastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v v / v/ 4 4 4 M i
zalobce v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 1. inora 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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