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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N.E., bytem P. 5, M. 458/12,

zastoupena Mgr. Ondrejem Pecakem, advokatem, se sidlem Praha
6, Na Orechovce 199/24
proti

zalovanému: Finanéni afad pro Plzensky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14

o zalobé ze dne 17. 9. 2018 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba, aby soud ulo%il ¥alovanému rozhodnout o odporu Zalobkyné& proti p¥Hkazu

Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj ze dne 28. 8. 2017, &. 1612137/17/2300-11480-
403370, se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Predmét vizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 17. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne,
domahala, aby soud rozhodl tak, ze a) zalovanému bude ulozena povinnost rozhodnout
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o odporu zalobkyné proti ptikazu Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 28. 8. 2017,
§j. 1612137/17/2300-11480-403370, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku,
b) zalovanému bude uloZena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Zalovany pikazem ze dne 28. 8. 2017, &. 1612137/17/2300-11480-403370, rozhodl tak,
ze zalobkyné se uznava vinnou z prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o evidenci
trzeb“ nebo ,ZoEET*), a to za poruSeni § 18 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zdkona, za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ (dale téz ,Piikaz®). Proti Ptikazu podala zalobkyné
dne 17. 9. 2017 odpor, doplnény podanimi doruc¢enymi zalovanému dne 16. 10. 2017 a 14.
11. 2017.

[1I] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, e Finanéni Gtad pro Plzetisky kraj vydal (platebni) p¥ikaz pro
Gdajné spachani prestupkt zalobkyni na tseku evidence trzeb. Zalobkyné podala
(blanketni) odpor prostfednictvim datiové poradkyné generalné zmocnéné pro ,veskerd
- ;7 7 vV /s s v « > ’ v . v 7 ’ .
jednani s financinimi wrady. Zalovany vyzval zalobkyni k doplnéni pouze plné moci,
v .. v /1. V v oV o ~ v
protoze ji nepovazoval za formalné dostatenou, a to ve lhatée 10 dnu. Zalobkyné
v . / ’ 75 / v/ / /
podrobné doplnila odpor v pravnim zastoupeni. Zalovany nevydal zadné rozhodnuti o
. Ve 4 4 4 /7 vV v V/
tom, jak nalozil s odporem, ale zaslal k rukam pravniho zastoupeni zalobkyné pripis
/ v 4 4 4 4 4 M W4 /. . v v v 4
nazvany sdéleni, kterym konstatoval nabyti pravai moci prikazu pro Udajné opozdéne
podani doplnéného odporu.

Zalobkyné se proto domnivala, Ze Zalovany mél (a je jedno z jakého divodu) rozhodnout
o tom, jak nalozil s jejim odporem, coz neucinil. Z tohoto pohledu byla zalobkyné toho
nazoru, ze zalovany je nedinny, pokud nevyda rozhodnuti o odporu, a navrhovala soudu,
aby svym rozhodnutim tuto nedinnost vyslovil a ulozil zalovanému, aby o jejim odporu
rozhodl. Pripis zalovaného nazvany ,sdéleni“ nema dle zalobkyné podstatné nalezitosti
rozhodnuti.

Stran skutkového stavu zalobkyné konstatovala, ze spravni organ provedl dne 20. 6. 2017
kontrolu zalobkyniny mobilni prodejny (automobil reg. zn. 2U8 2082) na Masarykové
namésti v Rokycanech a dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila § 29 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o evidenci trzeb. Totéz méla zalobkyné podle spravniho organu spachat dne 15. 8.
2017 nastejném misté se stejnou mobilni prodejnou. Pfikazem byla Zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 25.000,- K¢ se stanovenou splatnosti do 30 dnd ode dne pravni moci
Prikazu.

Zalobkyné podala proti Pt{kazu odpor ze dne 17. 9. 2017, a to prostfednictvim (datové
schranky) J. P., kterou zalobkyné zmocnila dne 18. 5. 2017 ,pro veskerd jedndni
s financnimi 4rady“. Odpor lze nazvat jako blanketni, protoze byl vedle zakladnich
nalezitosti odavodnén toliko nesouhlasem s obvinénimi uvedenymi v Pfikazu.

Zalovany na zékladé vyzvy k doplnéni naleZitosti podani ze dne 4. 10. 2017,
¢j. 1730192/17/2300-11480-400691, vyzval zalobkyni k doplnéni podani ,o plnou moc, ze
které by vyplynulo, Ze odpor byl podin k tomu opravnénou osobou, pripadné o doklad o
doruceni takovéto plné moci spravnimu organu v dobé pred dorucenim této vyzvy“. Stanovil
procesni lhatu 10 dni od doruceni vyzvy. Vyzvu zalovany zduvodnil tak, ze zmocnéni
pani P. zaloZené u FU HMP, tzemni pracovi$té Praha 5, dne 18. 5. 2017 ve smyslu § 27
daniového radu nepovazuje za zmocnéni pro prestupkové fizeni (to zalobkyné povazovala
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4 /4 4 / v 4 4 /4 v 4 V/Ve 4
za svévolné a nezakonné zneplatnéni standardniho a platného zmocnéni v pricinné
souvislosti s ne¢innosti zalovaného).

Doplnénim ze dne 13. 11. 2017, téhoz dne dodané do datové schranky zalovaného, jiz
v pravnim zastoupeni zalobkyné, byl odpor doplnén co do vSech okolnosti oddvodnéni
nesouhlasu, doplnéna byla plna moc advokata a bylo navrzeno, aby byl Pfikaz zruden a
véc odlozena. Zaroven zalobkyné uplatnila ndhradu nakladd fizeni ve vysi 2 600 K¢
dle advokatniho tarifu.

Zalovany piipisem ze dne 23. 11. 2017, &. 1960734/17/2300-11480-403370 (nazvanym
»sdéleni), informoval Zalobkyni, Ze podle jeho nazoru nabyl Piikaz pravni moci dne
22.9. 2017, nebot Gcastnik tizeni nedodal plnou moc pro zastupovani ve spravnim fizeni.
Vyzva k doplnéni méla byt dorucena zalobkyni 18. 10. 2017, kdy 16. 10. 2017 obdrzel
zalovany zmocnéni ze dne 18. 5. 2017, které nemélo splnovat nalezitosti dle § 33 odst. 2
spravniho fadu, tj. podanim odporu se pro jeho idajnou nepfipustnost prikaz nezrusil a
nabyl pravai moci 22. 9. 2017. K doplnéni odporu zalobkyné ze dne 14. 11. 2017 pak
zalovany neprihlizi.

Zalobkyné adresovala Odvolacimu finanénimu feditelstvi ?adost ze dne 4. 6. 2018 o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu. Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodlo usnesenim ze dne 13. 7. 2018 tak, ze zadosti zalobkyné nevyhovélo.
Toto usneseni bylo zalobkyni dorudeno dne 17. 7. 2018 a poslednim dnem k podani
necinnostni zaloby je 17. 9. 2018.

Zalobkyné se dale vyjadtila k otizce ¥adného zmocnéni udéleného pani P. Tato situace ma
dle zalobkyné dvé neodstranitelné vady. Zalovany zaprvé ¥adné nepoudil zalobkyni, Ze ma
doplnit plnou moc s afedné ovérenym podpisem, pokud je zalovanym na zmocnéni
nahlizeno optikou § 33 odst. 2 spravniho fiadu. Pokud si na toto pouceni zalovany
»vzpomnél“ az po uplynuti lhiity ve svém pripisu nazvaném ,sdéleni ze dne 23. 11. 2017,
nelze jej podle nazoru zalobkyné prikladat k jeji tizi, nebot by tim doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Rovnéz, je-li predpisy upravujicimi evidenci trzeb vyzadovana
takika absolutni presnost bez prostoru na chybu vcetné chyby kategorie vis maior
(nefunkéni pristroj), 1ze opravnéné stran adresatd pravnich norem pozadovat i ocekavat,
ze stejné dasledné bude ve své agendé postupovat zalovany.

Druhé neodstranitelna vada pak spociva ve skutecnosti, ze zalovany sim ve své vyzvé ze
dne 4. 10. 2017 oznaluje zmocnéni ze dne 18. 5. 2017 ulozené u FU HMP, UP Praha 5, v
Ve v 4 v/ 4 v v . v ’ .. 4 4
rezimu § 27 danového radu - a zde zamérné dezinterpretoval text zmocnéni z originalniho
»pro veskeré jedndni s financnimi rady na ,zastupovani zmocnitele pred vsemi spravci dané
... podle dariového 7adu“ - kde se podle nazoru zalovaného nejedna bez dalsiho o generalni

plnou moc.

Pokud toto zmocnéni bylo ulozeno u spravce dané a nebylo timto spravcem dané
»odmitnuto“ ve smyslu § 28 dariového radu, pak je nutné jej bez dalstho akceptovat jako
spravnim organem jiz jednou radné pfijaté zmocnéni, a to ze strany zalobkyné s duvérou
v dfivéjsi akt vefejné moci, ktery ji nelze z niceho nic odepfit.
Pravni predpisy nezapovidaji udéleni zmocnéni pro rtzné druhy ftizeni (napt. danové
v ’ v v / . v ’ . ;7 . v s s
a prestupkové); pokud zalobkyné pani P. zmocnila k veskerym jednanim s finanénimi
/ V. Vv / V7 4 4 . v 7/ / V. /v 4 4
urady, pak prestupkové rizeni vedené finanénim uradem do tohoto vyctu spada a neni
divod takové zmocnéni odmitat. Zalovany se tak sam chytil do dikazni pasti, kdyz na
jednu stranu poukazal na radné ulozeni zmocnéni u FU Praha 5, ale na druhou jej sam
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zpochybnil, coz nelze (dGvéra v nabyta prava).

Pokud mél Zalovany konkrétni vytku k podobé zmocnéni, mél ji zalobkyni vylozit v
pouceni o zplsobu napravy podani. Z vyzvy zalovaného totiz plyne pouze tolik, ze na
v 7/ 4 IV, . v /7 v /4 W4 Vo v/ v
zmocnéni pani P. nahlizi jako na zmocnéni ve smyslu danového radu, coz je nepripustné
zuzujici vyklad k neprospéchu zalobkyné, a takovy postup lze rovnéz oznadit za poruseni
/ [ ~ v 01° s/ Ve . v v . / /
prava na spravedlivy proces. Zalobkyné svou vuli vyjadrila jasné a chybéla-li spravnimu
, , . v vV , . v . vy ’
organu na plné moci dolozka o ovéreni podpisu, mél si o ni rict. I tak by ale byl takovy
v . A / v/ / / fV_V g
pozadavek v konfliktu s jiz dfive akceptovanym zmocnénim Gzemnim pracovistém FU
Praha 5, jak plyne ze zjisténi zalovaného.

Zalobkyné pak dalsi argumentaci sméfovala proti Pfikazu, nedostateéné zjisténému
skutkovému stavu véci a nedostatkiim v pravnim hodnoceni véci.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 5. 12. 2018. Zddraznil, Ze nepochybil, kdyz
v/ . y VvV v .
ponechal Prikaz v platnosti, nebot zalobkyné neodstranila vady odporu, a podanou
\4 v Ve 4 4 4 o ’ 4
zalobu na ochranu pred necinnosti shledava nedivodnou. Na podporu svého tvrzeni
v / . 4 ./ bl Ve 4 4 4 \4 v
zalovany shrnul obsah spisového materialu, nebot z néj vyplyva, ze zalobkyné byla
prubézné informovana adostatené poulovana o svych pravech, povinnostech a
nasledcich nesplnéni vyzev. V daném ptipadé zalobkyné nevyhovéla vyzvé k doplnéni
4 Ve 4 4 4 \4 v/ v A 4 v / o /4
nalezitosti podani, kdyz radné nedolozila zakonem pozadovanym zptusobem sveé
’ ’ ’ 7 . v/ ~ . , o Ve
zastoupeni pani J. P. k podani odporu proti prikazu. Zalobkyniny vytky vuci postupu
\4 4 v 4 4 v/ 4 4 \4 4 v/ 4 v v M
zalovaného pred vydanim Prikazu shledava zalovany v tomto rizeni o zalobé proti
necdinnosti spravniho organu bezpredmétné.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ /v 7V ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Pii jednani pred soudem dne 23. 1. 2019 zastupce zalobkyné i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 79 s. 1. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se
Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravnibho organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
téz ,spravni rad“), povinnost v #izeni z moci iredni a ve sporném vizeni lze uloZit formou
pisemného prikazu. Prikaz miiZe spravni orgin wvydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu miize byt pronim itkonem v ¥izeni. Neni-li vydani p¥ikazu pronim
vikonem v izent, nemusi prikaz obsabovat odiivodnéni. Podle § 150 odst. 3 spravniho radu,
proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklddd, podat odpor wve lhité 8 dni ode dne
ozndment prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a v¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podin
nepripustny nebo opoZdény odpor.

Zalovany spravni organ vydal dne 28. 8. 2017 pod &. 1612137/17/2300-11480-403370
Prikaz, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 29 odst. 1
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pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dile téz
»prestupkovy zakon®), a § 150 odst. 1 spravniho radu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 25
000 K& Zalobkyné byla mj. pouena o tom, e me proti P¥kazu podat ve smyslu § 150
odst. 3 spravniho radu odpor, a to ve lhiuté osmi dnd ode dne jeho oznameni. Zaroven
byla poucena o tom, ze v€asnym podanim odporu se Piikaz rusi a pokracuje se v fizeni,
resp. o tom, ze v piipadé nepodani odporu se Pfikaz stava pravomocnym rozhodnutim. Je
tedy ztejmé, ze zalobkyné byla nejen poucena o moznosti odpor podat, ale také o
procesnich dasledcich takového kroku (rozuméj podani odporu).

Nasledné, dne 17. 9. 2017, tj. v zakonné osmidenni lhuté, bylo zalovanému dorudenu
podani tohoto znéni: ,Ji, N. E. (..) podivim odpor proti vyse uvedenému prikazu
(specifikovan v zahlavi podani mj. ¢islem jednacim 1612137/17/2300-11480-403370 -
pozn. soudu). Oduvodnéni: Nesoublasim s obvinénimi uvedenymi v prikazu, coz mohu
v dobledné dobé doloZit. V Praze dne 17. 9. 2017. N. E.“ Toto podani bylo zalovanému
doruceno z datové schranky J. P. Spolu s odporem vsak nebyla spravci dané predlozena
pln4 moc, kterd by opraviiovala J. P. jednat za alobkyni ve spravnim Fizeni. Zalovany
mél k dispozici pouze plnu moc zalozenou u Finanéniho Gradu pro Hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ze dne 10. 5. 2017 (dale téz ,,PIna moc ¢. 1%). Relevantni
text Plné moci ¢. 1 byl nasledujici: ,N. E. [nasleduji osobni (daje] (ddle jen ,zmocnitel)
timto zmocriuji/zmociiujeme” podle § 27 zikona & 280/2009 Sb., dariovy ¥4d, ve znéni p. p. |.
P. [nasleduji osobni Gdaje] (...) (dale jen ,zmocnénec®) k zastupovani zmocnitele pred vsemi
sprdavci dané pri vsech itkonech, postupech a rizenich podle zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy vdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Plnd moc je éasové neomezend.“

Zalovany vyhotovil dne 4. 10. 2017 pod &. 1730192/17/2300-11480-400691 (dale téz
»Vyzva“), vyzvu k doplnéni nalezitosti podani (= odporu), v niz uvedl mj. toto: ,Odpor
byl spravnimu organu dorucen prostrednictvim datové zpravy od zmocnénce - J. P., (...) (dale
téZ ,odesilatel®). (...) Spravnimu organu vsak ani dne 17. 9. 2017, ani v Zddny jiny den
nasledujici po tomto datu nebyla dorucena Zddnd plni moc udélend odesilateli iicastnikem
Yizenti, a to ani ze dne 17. 9. 2017, ani z Zadného jiného dne. Pokud jde o casové neomezenou
plnou moc, dorucenou dne 18. 5. 2017 Financnimu wiradu pro hlavni mésto Praba, sizemnimu
pracovisti pro Prabu 5, kterou dariovy subjekt N. E. zmocnila podle § 27 zikona ¢. 280/2009
Sb. pani |. P. k ,,zastupovani zmocnitele pred vsemi spravci dané pri vsech sikonech, postupech a
Yizenich podle zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad,* nejedna se bez dalsiho o generdlni plnou
moc, kterd by se mohla vztahovat i na 7izeni o pokuté podle zikona o evidenci trzeb, které
probihi v ramci pravidel pro spravni trestani a postupd, stanovenych v zikoné ¢ 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich a v ramci procesnich ustanoveni spravniho
vddu. (...) Neprokdzani opravnénosti zastupovat dcastnika vizeni predstavuje odstranitelny
nedostatek podminky rizeni na strané iicastnika vizeni. Proto Vis sprdvni orgdn timto vyzyvd
k doplnéni ndleZitosti shora identifikovaného podani v wvedené Ihité. K podani odporu
ucinénému neopravnénou osobou spravni organ nepriblizi.“ Vyzva byla zalobkyni dorucena
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb uplynutim lhaty dne 16. 10. 2017.
Dorucena byla rovnéz J. P., coz bylo zalobkyni prti jednani soudu vyslovné prohlaseno
za nesporneé.

Dne 16. 10. 2017 obdrzel Zalovany jakozto prilohu e-mailové zpravy zaslané J. L. z adresy
x plnou moc ze dne 18. 5. 2017 tohoto znéni: ,J4, N. E. (...) timto udéluji pi. J. P. (...)
generalni plnou moc pro veskeré jedndni s financnimi urady.“ (dale téz ,Plna moc ¢. 2).
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Dne 14. 11. 2017 obdrzel zalovany od zalobkyné pisemnost oznacenou ,Doplnéni odporu®,
jejiz. prilohou byla plnd moc k zastupovani udélena zalobkyni dne 13. 11. 2017 Mgr.
Ondreji Pecakovi, advokatovi. Dne 23. 11. 2017 vydal zalovany pod ¢j. 1960734/17/2300-
11480-403370, sdélent, kterym zalobkyni myj. sdélil, ze Ptikaz nabyl pravni moci dne 22. 9.
2017.

Shrnuto, zalovanému bylo jako reakce na Ptikaz sice doruceno podani oznalené jako
odpor proti nému, avSak bylo poslano zdatové schranky J. P., a mohlo tak byt
pricitatelné pouze ji, nikoliv zalobkyni. Jisté, tento nedostatek by mohl byt zhojen plnou
moci opravrujici J. P. k zastupovani zalobkyné, avsak takova (ani zadna jina) plna moc
k odporu pfipojena nebyla. Spravce dané mél k dispozici Plnou moc ¢. 1, tou vsak byla J.
P. vyslovné zmocnéna zalobkyni k zastupovani ,,pti vSech tkonech, postupech a fizenich®
podle dariového fadu, nikoliv podle spravniho radu, v jehoz rezimu bylo fizeni stran
poruseni zakona o evidenci trzeb szalobkyni vedeno. Neni pravdou, ze zalovany
Ldezinterpretoval text zmocnéni® (viz vse odst. 12). Zalobkyné totiZ zaméiiuje text Plné
moci ¢. 1 (datovana dne 10. 5. 2017 a dne 18. 5. 2017 dorucena Finanénimu dradu pro
Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5) s textem Plné moci &. 2 (datovani
dne 18. 5. 2017, ktera u Finanéniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu zaloZena nebyla).
Zalovany tedy Plnou moc & 1 vevéci Fzeni stran pokuty za poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb spravné neakceptoval, povazoval odpor (zatim)
za podany k tomu neopravnénou osobou a Vyzvou vyzval zalobkyni k napraveé.

Reakci na Vyzvu byla Plna moc ¢. 2, dorudena spravci dané jako pfiloha e-mailové zpravy.
Neni pochyb o tom, ze Plna moc ¢. 2 svym rozsahem skutecné odpovidala zmocnéni, tak
jak ho vymezuje § 33 odst. 2 pism. ¢) Cast véty pred strednikem spravniho radu, ktery
predpoklada, ze zmocnéni miiZze byt udéleno pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmétem,
kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu. V takovém pripadé vsak,
podle dalsi ¢asti tohoto ustanoveni [¢ast véty za strednikem], musi byt podpis na takové
/4 M v / V v VvV 4 4 4 /& 7 V7 4 \4 v v
plné moci vzdy Uredné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné
v/ v /4 4 4 4 v/ v v v 4 4
prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu (obé tyto podminky must
byt splnény soucasné). Zalobkyné namitala, ze nebyla spravnim organem poucena o tom,
ze ma doplnit plnou moc s iiredné ovérenym podpisem®. Ano, tento nedostatek by mohl
byt zhojen po pfipadné dalsi vyzvé, avSak zadna opakovana vyzva by nemohla napravit
nesplnéni dal$i podminky vyplyvajici z § 33 odst. 2 pism. ¢) ¢ast véty za stfednikem
4 4 A4 *V \4 4 4 / v v v v/ v 4
spravniho radu, totiz to, ze takova plna moc musela byt ulozena u vécné prislusného
spravniho organu (zde Financni Grad pro Plzensky kraj) do zahdjeni #izeni. Za takovych
7 . v Ve v ’ v . . . vV Vv v .
okolnosti je tfeba pritakat zalovanému, ze situaci posoudil tak, ze zalobkyné odpor proti
Ptikazu nepodala (resp. odpor byl podan J. P., osobou k tomu neopravnénou), a ten se tak
/ v 7 ’ v Ve ’ .
stal pravomocnym. Doplnéni odporu spolu s plnou moci udélenou Mgr. Ondreji Pecakovi
na tom, vzhledem k marnému uplynuti lhuty, nemohlo nic zmeénit.
Dale, zalobkyné se domahala, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout o odporu
ialobkﬁné proti Prikazu, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Soud za

takového stavu véci nemuze pominout zasadni rozdil mezi procesnimi nasledky
podaného odporu a podaného odvolani.

Je-li podano odvolani, je zahijeno odvolaci fizeni, a to i v ptipadé, ze podané odvolani je
nepfipustné nebo opozdéné. Na konci odvolaciho fizeni je vzdy vydano rozhodnuti (af
ve smyslu § 90, prip. § 92 [to pravé v ptipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani]
spravniho fadu; vyloudit nelze ani postup podle § 43 spravniho fadu [odlozeni véci],
ptip. podle § 66 spravniho tadu [zastaveni fizeni]). V ptipadé podaného odporu je vsak
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situace jina. O podaném odporu spravni organ nerozhoduje, jeho podanim se rusi vydany
ptikaz a fizeni pokracuje (§ 150 odst. 3 dast véty druhé pred sttednikem spravniho radu).
A teprve v takovém fizeni (nalézacim) je vydano rozhodnuti. Avsak, byl-li podan odpor
\4 v /. v/ / 4 v v 4 v/ v 4 /7 V7 4
opozdény nebo nepfipustny, nasledky v podobé zruseni pfikazu a pokraCovani rizeni
nenastanou (§ 150 odst. 3 dast véty druhé za stfednikem spravniho fadu). Jednoduse
feCeno, takovy odpor, byt by se dostal do dispozice spravniho organu, neni s to vyvolat
4 ’ 4 4 M / v 4 v/ v ’ 7 V7 4
standardni nasledky s podanim odporu spojené (= zruseni pfikazu a pokracovani rizeni).

* Voo v / oV v M . \4 . . v 4 4 4 4
Jisté, 1 véas podany odpor muze trpét vadami, u nichz (je-li to mozné) spravni organ vyzve
k jejich odstranéni. Takovou vadou mohou byt i pochybnosti o tom, kdo odpor vlastné
4 4 4 v . v Ve v 4 M v 4 v 4
podal. Spravni organ se vsak ani pres ucinénou Vyzvu nedobral jednoznacného urcent
toho, ze odpor byl podan zalobkyni. Pravem vytykané nedostatky nebyly odstranény, a
odpor datovany dne 17.9. 2017 proto nemohl vyvolat zakonem predvidané nasledky.
Spravni organ postupoval ve shodé se zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organt
uvedenymi ve spravnim fadu a nasledky nevyhovéni Vyzvé si musi pricist zalobkyné.
Pfikaz proto nabyl pravni moci a ma G¢inky pravomocného rozhodnuti.

Soud obiter dictum uvadi, ze si védom, ze navrh rozsudeéného vyroku neodpovida tomu,
Ceho by se zalobkyné mohla v tomto pripadé necinnostni zalobou domahat. Tim by totiz
nemohlo byt vydani rozhodnuti o odporu, ale pokralovani v fizeni v dasledku radné
podaného odporu. Vzhledem ke skutkovému stavu véci by vsak ani oprava petitu na
zamitavéem rozhodnuti soudu nemohla nic zménit, proto soud nepfistoupil k prislusné
vyzvé ve smyslu soudniho radu spravniho.

[VI] Niklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 23. 1. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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