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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyneé: L.S.s. r. 0., ICO X
sidlem J. Z. 1947/16, O.
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24262/18/5100-41453-712277,
ve véci zajisténi dané,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se vas podanou Zalobou doméihi prezkouméani rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24262/18/5100-41453-
712277, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny zajistovaci prikazy
Financniho 4radu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 3. 2018, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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489721/18/3101-80541-800355, ¢. . 490805/18/3101-80541-800355, ¢. j. 491483/18/3101-
80541-800355 a & j. 491913/18/3101-80541-800355, jimiy bylo Zalobkyni ulofeno, aby
zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale také ,DPH®), ktera dosud nebyla stanovena,

slozenim jistoty na tclet spravce dané, a to za obdobi zafi az prosinec 2017 ve vy$i 1.293.457
K¢.

B) Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného i spravce dané za protipravni, nezakonna,
neprezkoumatelna a vydana v rozporu se zakony a judikaturou, a namita, ze:

a) spravce dané ani zalovany neprokazali existenci zakonnych podminek pro vydani
zajistovacich prikazu, kdyz dle zalobkyné nebyla splnéna ani jedna ze zakonnych
kumulativnich podminek, kterymi jsou ptiméfena pravdépodobnost, ze dan bude
v budoucnu stanovena, a oduvodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude jeji vybirani spojeno se znalnymi obtizemi.
Zalobkyné predev$im namita, %e naplnéni divodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odiavodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich aktualnich pomérech daniového subjektu, které musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Spravce dané plné opomiji, ze zalobkyné
je plné kontaktni, na vyzvy spravce dané reaguje, postu si prebira a své danové povinnosti
vzdy plati. Nelze proto pochopit, jak spravce dané dosel k zavéru, ze zalobkyné
je v nedobreé finanéni situaci jen proto, ze nema nemovitosti, neni vlastnikem lodi, letadla
ani automobilu. Zalobkyné vlastnila automobil, ten viak prodala za cenu obvyklou, a
proto je zcela mylny zavér spravce dané, ze se timto prodejem zmensil majetek zalobkyné,
kdyz doslo ke zméné skladby majetku bez jeho zmenseni, movita véc byla nahrazena
penézi;

b) spravce dané nijak nevysvétlil, jak fetézec zasazeny podvodem vykonstruoval
a ani prezkoumatelné neuvedl myslenkové pochody nebo dikazy, které ho vedly k tomu,
ze je zalobkyné zapojena v retézci. Jediné, z ceho konstrukce dodavatelsko-odbératelského
fetézce vychazi (zdanovaci obdobi zafi a tijen 2017), je skutecnost, ze obchodni korporace
B.M,, s. r. 0., vykazala nestandardni pfijata zdanitelna plnéni, dalsi spojitost se zalobkyni
neni uvadéna, je jen tvrzena bez prezkoumatelnych podkladd a Gvah spravce dané. Ze
stejného dtvodu neobstoji divody uvadéné zalovanym pro zavér o dostatku objektivnich
okolnosti o tom, ze zalobkyné nebyla pouhym dlastnikem retézce a o existenci fetézce
védéla. Zalobky‘né si provérila svého dodavatele, spoleénost A. G. T., s. r. o., ta je
kontaktni, hradi veskeré své zavazky vuéi statu, neni vedena jako nespolehlivy platce
DPH. Zalobkyné tak nemohla védét o obchodnim propojeni s problematickou korporaci
B. M. s. r. 0., ale ani ji nemohlo vzniknout podezteni; spravce dané zalobkyni a tento
subjekt nijak nepropojuje. K fetézci za zdanovact obdobi listopad 2017 zalobkyné namita,
ze dva c¢lanky za sebou lze stézi povazovat za retézec. Spravce dané dale neuvedl, co mélo
byt predmétem dodani, jestli zbozi nebo sluzby, vjakych hodnotach, kolik a jakych
dalsich odbératelt a dodavatelt je do fretézce zapojeno. Shodné spravce dané nijak
nevysvétluje, jak vykonstruoval retézec s Gcasti spolecnosti E., s. r. 0. (dodavatel zalobkyné
ve zdafiovacim obdobi prosinec 2017). Zalobkyné uédinila maximum pro to, aby si své
dodavatele ovérila, neexistuje zadna objektivni moznost, jak by mohla zjistit, kdo je
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dodavatelem jejtho dodavatele. Skute¢nost, ze spoleCnost A. G. T. s. r. 0. a E., s. r. o.

v/ v 4 vV 4 o . v 4 4 4 v v
neodvedly radné vykazanou dan, neni duvodem k jednoznacnému tvrzeni spravce dané, ze
se jedna o podvod na dani, zalobkyné neméla moznost tuto skutecnost nijak zjistit a
ovlivnit, zejména za situace, ze obchodni vztahy fungovaly bezproblémové;

c) spravce dané a zalovany védomé zhodnotili zjisténé skutecnosti a predlozené dikazy a
tvrzeni zalobkyné v rozporu se zdkonem a tendenc¢né, vzdy v neprospéch zalobkyné.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje naustanoveni danového fadu a judikaturu.
Zalobkyné m4 za to, Ze rozhodnuti odporuje judikatute, a to rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05 a ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04 tykajici
se povinnosti dbat v darflovém ftizeni na zachovani prav danovych subjektt, dale v rozporu
s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-
60, ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 1 Afs 427/2017 tykajici se védomosti zalobce o spachani
daniového podvodu a prokazani zapojeni zalobce do danového podvodu, dale rozsudek ¢. .
2 Afs 55/2016-38. Zalobkyné tvrdi, e datiova sprava vlas nezareagovala na chovani
nékterych subjektl a nyni se pomoci zajistovactho prikazu pokousi zajistit penize na Gltu
zalobkyné, ktera si své povinnosti vzdy radné plnila (k tomu viz rozhodnuti ESD Maks
Pen EOOD C-18/13).

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, kdyZz setrvava na pravnim nazoru uvedeném
\4 / 4 v M v M v 4
v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skutecnosti v ném uvedené.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v souladu s judikaturou spravnich soudt pfezkoumal napadené rozhodnuti
jako véc prednostniho charakteru, nebot spravni soudy opakované dospély k zavéru, ze
nelze-li efektivity rozhodovani spravniho soudu dosahnout cestou odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnutl, je treba ji zajistit pravé prostfednictvim prednostniho projednani
véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Shodny zavér byl pfijat naptf. Krajskym soudem
v Brné v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014-108, nebo Krajskym soudem

v Ostravé vrozsudku ze dne 13. 8. 2015, C.j.22 Af8/2015-69 (vSechna rozhodnuti
spravnich soudd zde uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz).

. Krajsky soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51 s. . s. rozhodoval o véci samé bez
jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem souhlasili.

Zalobkyné predné namita nesplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho

" ptikazu (falobni bod a, b).

. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 373/2017-38 uvadi, ze spravce dané pri vydani zajistovacitho pfikazu na dan
dosud nestanovenou provadi ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), za predpokladu, ze je odivodnéna obava, tj.
primérena pravdépodobnost, dvoji hypotetizaci:
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1) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven

2) ze vdobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi potizemi.

Oduavodnénou obavu (tj. ptiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak 1 celkové. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud
ovéem bude dana urdita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédlicimi o tom, ze datiovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

Nejvyssi spravai soud k prvnimu predpokladu pro vydani zajistovaciho pfikazu uvedl,
\ Ve VvV ’ v . 4 Vv Ve ’ ’ 4 eV 4
ze co do priméfené pravdépodobnosti stanoveni dané nebude pri vydavani zajistovaciho
ptrikazu namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané. V této souvislosti bude vyznamna jiz samotna tucast danového subjektu
v podvodném fetézci, ktera potencialné (v navaznosti na dal$i zjiSténi ve vymétovacim
fizeni) muze zalozit budouci dométeni DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Postaci, pokud spravce dané presvédcivé nastini
struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, vuéi némuz je
Sl 4 v/ 4 4 4 v 4 / v \4 / . ./ ’ \4 /v
zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze Gcast
dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. .
2 Afs 213/2016-28).

Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného, ze v posuzovaném pripadé jsou dany

v v i /4 o v v/ 7/ 4 4 v VeV v /4 v v /
pomeérné silné divody svédcici budoucimu stanoveni dané, priemz ma za to, ze zalovany,
resp. spravce dané dostatecné popsal mechanismus podvodné struktury sohledem na
zapojeni zalobkyné do retézového podvodu, nebot znakem podvodu ve smyslu evropskeé
judikatury je zjednodusené feceno skutecnost, ze jeden z GcCastnikd dan neodvede a dalsi si
ji odecte (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5. 5 Afs 60/2017-
60).

Mechanismus danového podvodu, véetné zapojeni zalobkyné, byl podrobné popsan
v jednotlivych zajistovacich ptikazech (str. 6-8 a nasledné str. 4-6 zalobou napadeného
rozhodnuti), na néz krajsky soud v podrobnostech odkazuje. V pfedmétnych ptipadech
byla jednoznalné zjisténa na pocatku fretézce chybéjici dan, nebot byla vykazana
uskutecnéna zdanitelna plnéni, avsak ani pocatec¢ni ¢lanky ani nasledujici ¢lanek fetézce jim
vykazanou dan radné neodvedl, a nasledujici clanky narok na odpocet dané uplatniuji.

Spravce dané ve svych rozhodnutich uvedl, Ze zalobkyné se do fetézce zasazeného
podvodem zapojila na pozici ,buffer [tj. subjekt, ktery vystupuje na pozici c¢lanku
zatrazenych mezi subjektem, na kterém tkvi chybéjici dan (,missing trader®) a subjektem,
ktery Cerpa neopravnénou vyhodu ze systému DPH (,broker”), za (celem zastreni primé
vazby mezi uvedenymi subjekty a tim ztizeni detekce podvodného jednani spravcem dané).
Na pocatku fetézce, tedy na pozici ,missing trader” vystupuji spole¢nosti BC Matic, s. r. o.
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(zdatiovaci obdobi zafi a fijen 2017), a A. G. T., s. r. o. (zdanovaci obdobi listopad a
prosinec 2017), u kterych bylo zjiSténo, ze za predmétné zdariovaci obdobi neuhradily
’ 4 vV v . vV Vv v v 4 . Vo
vykazanou vlastni dan [spoleénost A. G. T, s. r. 0. vystupuje rovnéz v retézcich, v nichz je
na pocatku retézce detekovana spolec¢nost BC Matic, s. r. o. (zdariovaci obdobi zati 2017 a
fijen 2017), a to na pozici ,buffer”]. Soucasné tyto spolenosti uplatnily narok na odpocet
vyhradné z ptijatych plnéni vykazanych v oddilu B.3 kontrolniho hlaseni, tedy jako plnéni
s hodnotou do 10000 K¢ vcetné dané, coz pii celkové vysi uplatnéné hodnoty téchto
plnéni (v fadech miliont, tedy nékolik stovek takovych plnéni mési¢né) spravce dané
4 v v \4 . v 4 5 \4 v 4 4 . ’
opravnéné povazuje za nevérohodné, nebot tyto polozky by mély v realném podnikatelske
. vV /v 4 4 / . Ve 4 4
praxi predstavovat spiSe drobné naklady a vydaje rezijni povahy. V postaveni tzv. buffera
vystupuji spolu s zalobkyni spolecnosti A. G. T., s.r. 0. (zdanovaci obdobi zati a fijen
2017) a E., s. r. 0. (zdanovaci obdobi prosinec 2017). Jak spravce dané uvedl, jednotlivé
spolecCnosti v retézci véetné zalobkyné vykazuji typické znaky rizikovych subjektt: nesidli
na adresaich uvedenych v obchodnim rejstiiku, jedna se o virtualni sidla nebo sidla
v objektech, které nejsou ureny k podnikani, nepodafilo se nalézt zadné webové stranky
téchto spolecnosti, na kterych by prezentovaly svou podnikatelskou ¢innost (dohledany
pouze neprimé odkazy na tyto subjekty), v pozicich jednateld nebo spole¢niki jsou osoby
cizi narodnosti nebo statni prislusnosti, subjekty nemaji u spravce dané ¢i v Zivnostenském
rejstiiku nahlasenu provozovnu, neplni si fadné své zakonné povinnosti,

nebot nezverejnily ve sbirce listin obchodniho rejstriku své Gletni zavérky za predchozi
zdaniovaci obdobi. Zavéru o podvodném tUcelu fetézce dle spravce dané svédci i to,
ze prestoze méla zalobkyné dle podanych kontrolnich hlaseni ptijimat zdanitelna plnéni
od deklarovaného dodavatele (A. G. T, s. r. 0., E., s. r. 0.) v hodnoté presahujici milion
korun, neprobihaly dle analyzy bankovnich aétt zalobkyné a dotcenych obchodnich
korporaci mezi témito Uty zadné financni transakce ve prospéch bankovniho uétu
deklarovaného dodavatele (A. G. T., s. r. o., E,, s. r. 0.). Naopak naprosta vétsina
finanénich prostfedka byla z bankovniho uétu zalobkyné vybirana v hotovosti. Spravce
dané uved], Ze lze tedy duvodné predpokladat, ze zalobkyné musela mit 0 mozné existenci
podvodu na dani pfinejmensim pochybnosti.

Spravce dané se vyjadril i1 ke skute¢nostem (str. 9 zajistovacich prikazt), z nichz dovozuje,
ze zalobkyné nebyla pouhym nahodnym ucéastnikem dodavatelsko-odbératelského retézce,
ktery o existenci podvodného jednani nemohl mit povédomi, nebot zjistil skutecnosti
svéddici o nestandardnosti realizovanych obchodnich pripadd, na zakladé kterych mély
\4 M Ve M v/ i i \4 / M M 4 M 4 4
zalobkyni pfinejmensim vzniknout pochybnosti 0 mozné existenci podvodného jednani.
Za tyto skutecnosti povazoval s ohledem na okolnosti zejména zptsob thrady za pfijata
zdanitelna plnéni, a podezrelé skutecnosti tykajici se subjektt, od nichz méla zalobkyné
Ve i 4 v 4 / 4 M 4 4 4 v i

prijimat zdanitelna plnéni, které byly popsany v odst. 12 (virtualni sidlo, spole¢nosti bez
majetkového zazemi, bez provozoven, bez webovych stranek).

Krajsky soud zduraznuje, ze v ramci zajistovactho prikazu nelze pozadovat po spravci
dané, aby postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (domérent) dané (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). V ramci
zajistovaciho prikazu jde o otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



15.

16.

17.

18.

19.

6 65 Af 42/2018

Skutkova podstata umoznujici vydani zajistovaciho ptikazu tedy neni shodna stou, na

VA v v vV

jejimz zakladé lze dan domeérit.

Krajsky soud povazuje zavér spravnich organt o tom, ze dan bude v ptipadé zalobkyné

surcitou mirou pravdépodobnosti stanovena, za spravny, odpovidajici vSem vyse
/ eV _V 4 /4 v/ 4 M 4 i **/ 4 v Ve

popsanym zjisténim, které tvori uceleny a logicky okruh indicii. Spravce dané nezalozil

o * 4 v M i 4 v i . /7 vV v v v 4 /v /
svij zavér na jedineé skuteCnosti, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, ale na vice, vyse popsanych,
4 o v v/ 7/ 4 4 v
relevantnich duvodech svédcicich pro budouci stanoveni dané.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze zalobkyné ani v zalobé neuvadi
konkrétni skuteCnosti, které by byly sto vyvratit popsané pochybnosti spravce dané o
jejich obchodnich transakcich, skuteénosti, kterymi by osvétlila, Ze se jednalo o standardni
obchodni pfipady. Pokud zalobkyné spravci dané v zalobé vytyka, ze se nezabyval
predmétem dodani, nutno uvést, ze spravce dané se dle obsahu spravniho spisu snazil
rozhodné skute¢nosti oztejmit, to se mu viak nepodatilo. Zalobkyné sama tak neutinila
ani v odvolani, ani v zalobé. V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze zalobkyné podala
dariova priznani k dani z pridané hodnoty pro hlavni ekonomickou ¢innost pronajem a
sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti, pfi¢em? bylo zji$téno, %e na tizemi CR
nevlastni zadné nemovitosti, zadné pronajaté nemovitosti neoznacila.

Zalobkyné neuvedla ani ¥4dné konkrétni skute¢nosti, nato aby prokézala, Ze ,ucinila
maximum pro to, aby si své dodavatele 0vérila®, jak tvrdi v zalobé. Pouha skutecnost, ze
spolecnost, sniz zalobkyné obchodovala, neni vedena jako nespolehlivy plitce DPH
sohledem vyse popsana zjiSténi, je nedostate¢na. Nadto, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,: ,...pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném vetézci,
vicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim ¥izend, vcetné

otazky dobré wviry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak
bezvyznamné pro toto stidium dariového vizeni budou otdzky, zda snad dariovy subjekt byl
v dobré vire, Ze se nicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.(...). V tomto fizeni tak
zjistovani dobré viry darniového subjektu ohledné casti v podvodném fetézci nema misto.
Rozsudky, na které poukazuje zalobkyné v zalobnim bodu c), se netykaji vydani
zajistovacitho prikazu, ale jiz samotného vyméfeni dané. Jak uvedeno vyse v odst. 14
tohoto rozsudku, tato ¥Hzeni jsou odli$na, stejné jako jejich skutkovi podstata. Zalobni
namitka c) tak neni divodna.

K tvrzeni zalobkyné, ze dva clanky lze stézi povazovat za fetézec, krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, ktery
se k této otazce jiz vyjadril, a jenz uvedl, ze "Z prislusné judikatury pritom nevypljvd, Ze
retézec musi tvotit vice neZ dva subjekry. Jak spravné uvadi stéZovatel, napiiklad z rozsudku
Soudniho dvora EU wve véci Maks Pen vyplyvd, Ze ke zneuZiti prava v oblasti DPH miizZe dojit i
jen ve vztahu mezi dariovym subjektem, ktery si narokuje odpocet DPH, a jeho dodavatelem (viz
bod 32 citovaného rozsudku).” Tato namitka zalobkyné tak neni davodna.

Jak uvedeno vyse v odst. 7, kromé skutecnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze dan bude s urcitou

4 v M v v 4 4 4 *eV) 4 v/ o
mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, musi pro vydani zajistovacich prikaza
existovat odivodnéna obava svédcici budouci nedobytnosti dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Af 42/2018

20. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31,

21.

22.

existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajistovaciho prikazu nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini Glelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i
v pripadech, kdy wuceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan vdobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci darnového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu. Takovymi indiciemi maze
byt chovani danového subjektu v minulosti (napf. opakované neplnéni darovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhutach), ¢i skuteCnost, ze danovy subjekt obchoduje
za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, av§ak oproti tomu minimalni zisk,
na svych Uctech generuje mnohamilionové ¢astky, které obratem v hotovosti vybira nebo
v 4 4 v 4 v M / . o 7 ’ . > .
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd, dale vlastni majetek bud velmi
’ / Y . . 1. . . . v s
nizké hodnoty anebo vyznalujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
v 4 / Vv Ve 4 YV /7 / v /7 Ve / 4 4
prostredky na bankovnim Gctu) a ¢ini kroky smétujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni
ekonomickeé cinnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017,
&7 1 Afs 251/2017-40).

Spravce dané posuzoval celkovou vysi zajistované dané, priemz jiz v zajisfovacich
prikazech uvedl, Ze jelikoz zjistil obdobny skutkovy stav ve vice zdanovacich obdobich,
konkrétné ve zdanovacich obdobich zari az prosinec 2017, predpoklada dométeni dané
v nalézacim rizeni v souhrnné vysi 1.293.457 K¢.

Spravce dané provedl vyhodnoceni majetkové dostatecnosti zalobkyné ve vztahu k vysi
v /4 4 v / i i VeV v 4 M 4 v / v 4
predpokladané danové povinnosti, pricemz vychazel z informaci obsazenych v danovém

i /. o v o / M v/ o . V4 M 4 M * Vv v 4 v
spisu a udaju z verejnych rejstiikt. K finanéni a majetkové situaci zalobkyné spravce dané
zjistil, ze zalobkyné nedisponuje zadnym nemovitym majetkem na dzemi CR, dle
verejnych rejsttikd neni vlastnikem lodi, letadla ¢i motorového vozidla. Spravce dané

vV i i M v v VvV 4 v 4 ..
provéroval existenci majetku zalobkyné rovnéz na mistech, kde by méla vykonavat svoji
ekonomickou dinnost, zadny majetek zalobkyné  se = na uvedenych  mistech
nenachazel. Znovu zopakoval, ze zalobkyné nema

provozovny, sidli na tzv. virtualni adrese. Spravce dané provedl analyzu pohybt na
bankovnich ctech zalobkyné za obdobi od 1. 5. 2017 do 31. 1. 2018 a zjistil, Ze na
bankovnim Gctu zalobkyné jsou evidovany pfichozi transakce vhodnoté presahujici
milion korun mésicné (transakce uskuteénéné v prubéhu jediného dne se zpravidla
pohybuji v rozmezi nékolika stovek tisic korun). Prichozi finanéni prostredky jsou pritom
zpravidla béhem nékolika nasledyjicich dni (zpravidla do 5 dni) vybirany v hotovosti.
K Gletni zavérce, ktera byla prilohou danového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob, spravce dané uvedl, ze Gdaje v ni obsazené jsou platné k 31. 12. 2016, tedy 13 mésica
staré, a lze divodné predpokladat, ze vykazované hodnoty jiz neodpovidaji aktualni
situaci, nebot hodnota dlouhodobého hmotného majetku deklarovaného v Gcetni zavérce
byla zcela, popt. z prevazné Casti tvofena pravé hodnotou motorového vozidla, které bylo
dne 6. 2. 2018 prevedeno na nového vlastnika. Pokud by hodnota dlouhodobého
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hmotného majetku byla tvorena i dal$im majetkem, nez uvedenym motorovym vozidlem,
pak by tato nabyvala pouze zanedbatelné hodnoty. Navic neni ztejmé, kde by se mél tento
. ’ o v Ve . v ’ M ’ Ve .
majetek nachazet, v dusledku éehoz je jeho postizeni darnovou exekuci bez soucinnosti
danového subjektu vylouceno. Dale spravce dané ucinil z idaji obsazenych v Gdetni
zavérce zjisténi o vysoké zadluzenosti, kdy vice nez 80 % veskerého majetku zalobkyné je
financovano zcizich zdroji (k tomu blize viz rozhodnuti sprivce dané, str. 12-13).
Z analyzy UCetni zavérky sice vyplyva, ze zalobkyné v minulych obdobich generovala zisk,
avsak sohledem na to, ze vySe generovaného zisku je vyznamné nizsi, nez hodnota
predpokladané danové povinnosti za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2016, a dale
s ohledem na skutecnost, ze veskeré prichozi financni prostredky jsou v relativné kratkém
v /4 4 v Vv A M 14 M 4 v 4 v
Casovém obdobi z prevazne dasti vybirany v hotovosti, neni dostate¢nou zarukou toho, ze
v budoucnu splatna dariova povinnost bude v dobé jeji splatnosti uhrazena. Zisk, ktery
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2016 vytvortila, ¢inil po zdanéni 56 tis. K¢, je tak
/ v *VVv/ v v 4 4 v 4 M M
vyznamneé nizsi nez hodnota predpokladaneé danové povinnosti.

Spravce dané ve své uvaze o naplnéni druhého zakonného predpokladu pro vydani
zajistovaciho prikazu vedle nedobré finanéni situace zalobkyné zdaraznil skuteCnost, ze
plnéni zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty tvori vyznamnou cast transakci
danového subjektu (pfijata zdanitelna plnéni tvori cca 98,1%, resp. 73,2%, 62,2%, 84,9%

v / Ve / v 4 / v / v / Ve 4 4 / 7 7/
veskerych prijatych plnéni vykazovanych na f. 40 podanych danovych priznani, zbyvajici
dast tvorfi prijata plnéni vykazovana v oddilu B.3 kontrolniho hlasent).

Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané dospél ke spravnému zavéru, s nimz se ztotoznil
Vv ’ . Vv e . . . vVVv/ 4 4
zalovany a jenz je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v odst.
20 tohoto rozsudku, tedy ze v dobé vydani zajistovactho ptikazu zde byly silné dtvody
svéddici budouct nedobytnosti dané, nebot zalobkyné byla dle éetnich zavérek v nedobré
financni situaci, neméla zadny dlouhodoby majetek, u kterého by spravce dané nemél
v / Ve / /4 v v
pochybnost o tom, ze by mohl byt pouzit pro thradu dosud nestanovené dané, coz spolu
s dalsimi okolnostmi pfipadu, jako obchodovani za popsanych nestandardnich podminek,
a skutecnosti, ze veskeré prichozi financni prostfedky byly v relativné kratkém case
v /v / N7 * Vv 4 1A M M v 4 v i 4 v
z prevazné Casti zalobkyni vybirany v hotovosti, tj. pfevadény mimo dosah spravce dané,
aniz by na bankovnim Gctu byla vytvarena vyznamnéjsi financni rezerva, a s ohledem na
s Ve v 4 v 4 v / v v 4 v 4 M
vysi dané, vedlo spravce dané k opravnéné obavé, ze dosud nestanovena dariova povinnost
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude v této dobé spojeno
se znacnymi obtizemi (zakonny predpoklad ¢. 2 pro vydani zajistovaciho prikazu) a tento
zavér mél dostatecné skutkoveé podlozen. Na tomto zavéru s ohledem na zjisténé okolnosti
a na vysi dané nemuze nic zménit skutecnost, na kterou poukazuje zalobkyné, a sice ze je
doposud kontaktni, hradi povinneé platby a neni dafiovym dluznikem. Pro Gplnost krajsky
soud v této souvislosti poukazuje na spravcem dané na str. 2-3 rozhodnuti popsany nejasny
stav tykajici se rizaych danovych povinnosti zalobkyné.

Krajsky soud na tomto misté znovu uvadi, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla konkrétni
skutednosti ke svym aktualnim poméram, které by vyvratily vyse popsana zjisténi spravce
dané ajeho obavy. Veskera jeji tvrzeni zUstala v obecné roviné. Okolnost prodeje
automobilu 1ze povazovat za situaci predvidanou i judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (napf. sp. zn. 4 Afs 22/2015), a sice za zbavovani se postizitelného majetku, nebot
prodejem automobilu dochazi k faktické nedohledatelnosti majetku zalobkyné.
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E) Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné byly
naplnény oba zakonné predpoklady pro vydani zajistovacich prikazu dle § 167 odst. 1
danového fadu, uplatnéné zalobni namitky nejsou duvodné, a proto vsouladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému  zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ledna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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