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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. K.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018 ¢&.j. OAM-453/ZA-ZA11-ZA19-
2018
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 7. 11. 2018
&j. OAM-453/ZA-ZA11-ZA19-2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nhradu nakladt Hzeni ve vi¥i 12.342 K&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
v/ ’ v ’ . ’ . ’ . ’
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 4 v/ i M 4 4 /
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské natizeni®), je Italska republika.

2. Zalobce v zalobé poukizal na skuteénost, %e v jeho pipadé neni statem p¥islu$nym
k posouzeni podané zadosti Italska republika, nebot zalobce nikdy v celém svém zivoté
v Italii nebyl, kdyz italské cestovni vizum pouzil pouze za Glelem svého ptijezdu do
Ceské republiky. Navic je podle Zalobce ziejmé, Ze v dobé, kdy podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, dne 27. 5. 2018, jiz platnost kratkodobého cestovniho viza
prokazatelné pozbyla platnosti, kdyz se prokazatelné jednalo pouze o nékolikadenni
cestovni turistické vizum, platné od 22. 3. 2018 do 12. 4. 2018. Zalobce pak na toto
vizum pFicestoval z prostoru mimo Evropskou unii pHmo do Ceské republiky,
konkrétné dne 27. 3. 2018 autobusem z Kyjeva do Prahy. Podle zalobce je statem
pHslu$nym k posouzeni podané Z4dosti Cesk4 republika a nikoliv Italsk4 republika.

3. Podle zalobce tedy zalovany porusil jednak § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale téz ,spravni rad®) a jednak § 50 odst. 2 spravniho fadu. Soulasné poukazal na
skutecnost, ze Uzbekistan neni demokratickym statem, je tam diktatorsky,
nedemokraticky rezim. Nelze pak vyloudit, ze by mu v pripadé navratu hrozilo
uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.

4. V dalsim podani ze dne 12. 12. 2018 zalobce namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52,
§ 68 odst. 3 spravniho radu, § 10a pism. b), § 25 pism. i zakona o azylu, ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce a &. 17 dublinského natizeni, ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie spolu s § 2 odst.
1 spravniho radu. Mimo jiné uvedl, ze se zalovany mél predevsim dukladnéji zabyvat
jeho obavami z predani do Italské republiky z hlediska ¢lanku 3 odst. 2 druhého
pododstavce dublinského natizeni, mél za timto Gcelem shromazdit aktualnéjsi zpravy
o situaci azylového ftizeni a ptijimacich podminek zadateld v Italii, tyto zpravy mély
pochazet z vice relevantnich zdroji a mély byt soudasti spravniho spisu. Zaroven mél
zalovany posoudit moznost uplatnéni diskrecnich ustanoveni, zejména ¢lanku 17 odst.
1 dublinského natizeni. Zalobce namital, Ye Zalovany v nedostate¢ném rozsahu
nezjistoval skute¢nosti dilezité pro aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 druhého pododstavce a 17
dublinského natizent, a porusil tak ust. § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravniho radu.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost namitek uvadénych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
Ve M Ve v /4 4 4 4 "4 Ve . /4 v/ 4 ’ v
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i dublinského nafizeni a nasledné

4 / Ve v v o v / 4 4 4 4 M v v v

vydal nezakonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Spravni organ je presvédcen,
ze postupoval vsouladu sdublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho tadu. V podrobnostech odkazal Zalovany na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se pak rovnéz zabyval jednotlivymi namitkami, které shledal
nedtivodnymi. Navrhl Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.
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6. Prfi jednani konaném dne 28. 1. 2019 {castnici setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
»S. I. 8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

8. Spravni spis predev§im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
predavaci protokol (véetné zaznamu o podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ptijimaciho stfediska
cizinct ze dnme 27. 5. 2018 &j. CPR-16773/CJ-2018-931200-AZ, poskytnuti Gdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 31. 5. 2018, protokol zalovaného o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2018, informace OAMP ze dne
19. 1. 2018 o Italii s ndzvem: ,Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova
strediska, dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu®, protokol
zalovaného o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
24. 10. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018 ¢.j. OAM-
453/7ZA-ZA11-ZA19-2018.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26.
lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenskeého statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale téz
»dublinské natizeni®), clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu
ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

11. V ¢l 3 odst. 2 dublinského natizeni je stanoveno: ,Pokud nemiiZe byt na zdakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li
mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s
sebou nesou riziko nelidského (i ponizujictho zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemaiizZe
byt uréen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zddného clenského statu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole
I ani do proniho clenskébo statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni
o urcent prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

12. V&l 12 odst. 4 dublinského nafizeni je stanoveno: ,,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skondila pred méné nez dvéma roky,
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nebo jednoho i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé
nichz mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil izemi Clenskych stati.

Pokud je Zadatel drZitelem jednobho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na sizemi clenského stitu, a pokud Zadatel
neopustil vizemi Clenskych statd, je prislusny clensky stdt, ve kterém byla podina Zidost o
mezindrodni ochranu.“

13. Zalobce ve své Zalob¢ namital, %e v Italské republice nikdy nebyl, kdy? italské cestovni
vizum pouZil pouze za Glelem svého pHjezdu do Ceské republiky. Navic podle Zalobce
je ztejmé, ze v dobé, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dne 27. 5. 2018),
jiz kratkodobé cestovni vizum prokazatelné pozbylo platnosti, nebot se prokazatelné
jednalo pouze o nékolikadenni cestovni turistické vizum platné od 22. 3. 2018 do 12. 4.
2018. Zalobce navic na toto vizum pticestoval z prostoru mimo Evropskou unii p¥{mo
do Ceské republiky, konkrétné dne 27. 3. 2018, autobusem z Kyjeva do Prahy.
S ohledem na tyto okolnosti je dle zalobce zfejmé, ze statem prislusnym k posouzeni
podané Zadosti je Ceska republika, nikoliv Italsk4 republika.

14. Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze zalobce pricestoval na uzemi Ceské republiky
na zakladé italského cestovniho turistického viza platného ode dne 22. 3. 2018 do 12. 4.
2018; tuto skutecnost pripustil 1 sam zalobce ve své zalobé. Zalobce pfitom podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 27. 5. 2018, tedy méné

v v 7 v 7 .. / ’ .o , ’

nez 2 mésice po skoncenti platnosti italského cestovniho turistického viza. S ohledem na
tyto okolnosti je zfejmé, ze se uplatni kritérium urcéeni ¢lenského statu Evropské unie
prislusného k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 12
odst. 4 dublinského narizeni. Na uplatnéni tohoto kritéria pritom nemaji zadny vliv
\4 / M v /1 M \4 . 4

zalobcem tvrzené okolnosti, ze v Italii nikdy nebyl, ze se jednalo o vizum pouze
nékolikadennt, ze pricestoval z Kyjeva primo do Ceské republiky. Dle zavéru soudu se
navic nejedna o natolik zavazné okolnosti, které by mély za nasledek povinnost
v 4 v . ’ v/ ’ Ve . ’
zalovaného postupovat dle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni a pfistoupit k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce v Ceské republice. Uvedeny zalobni bod proto
neni divodny.

15. Pokud jde o zalobcem vznesené namitky ohledné situace v Uzbekistanu, tyto jsou pro
danou véc bez vyznamu, nebot zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
premisténi zalobce do Italské republiky, nikoliv do Uzbekistanu.

16. Zdejsimu soudu bylo dne 14. 12. 2018 dorudeno podani zalobce ze dne 12. 12. 2018,
v némz namital existenci systémovych nedostatkt v Italii, pokud jde o azylové tizeni
nebo podminky pfijeti zadateld v daném staté. Toto podani bylo ptivodné vedeno jako
samostatna zaloba pod sp. zn. 13 Az 75/2018; tato zaloba byla odmitnuta usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 2. 1. 2019 ¢&.5. 13 Az 75/2018-13 z dtvodu prekazky litispendence
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze toto podani (vedené pod sp.
zn. 13 Az 75/2018) bylo vidi zdej$imu soudu uéinéno v 15denni lhaté pro podani
zaloby dle § 32 odst. 1 zakona o azylu, soud jej posuzoval jako rozsifeni zaloby (vedené
pod sp. zn. 13 Az 74/2018) o dalsi zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfetis. . s.
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17. Ohledné stavu azylového systému v Italii lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017 ¢.j. 10 Azs 12/2017-72: ,Podle zdsady non-refoulement
nelze navrdtit Zadatele o mezindrodni ochranu do zemé, kde by mu hrozilo poruseni
zakladnich lidskych prav, coZ stéZovatelka namitala v Zalobé, mj. k tomu odkdzala na véc
M. S. S. proti Belgii a Recku. Je pravda, Ze stav azylového systému v Recku a Itdlii neni
srovnatelny. Ovsem je obecné zndmo, Ze v dobé rozhodovini spravnibo orginu o
stéZovatelciné Zddosti zacinala uprchlickd krize, kdy se pravé v Italii rychle zvysoval pocet
Zadatelii o azyl, kteri{ sem priplouvali pres Stredozemni more. Azylovd zarizeni trpéla
nedostatkem ubytovacich mist, coZ samo o sobé vzbuzuje minimalné pochybnosti o
spravném fungovini azylového a prijimaciho ¥izeni. Je itkolem spravnibo organu, aby v
takové situaci ditkladné a komplexné zviZil dopad premisténi Zadatele do prislusného stdtu.
Ackoli tvrzené nedostatky azylového ¥izeni v Italii nedosabuji takové miry jako v pripadé
M. S. S. proti Belgii a Recku a samy o sobé nemuseji predstavovat prekdzku pro ndvrary
Zadatelii o mezindrodni ochranu, vyjadiil ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku, na kterou
taktéZ stézovatelka odkazuje, potrebu zkoumat p¥i transferech podle narizeni Dublin III
vzdy individudlni poméry predivané osoby. Spravni orgin se individualni situaci
stéZovatelky v rozhodnuti nezabyval viibec, méstsky soud pouze zhodnotil, Ze jeji situace
neni totoznd se situaci rodiny Tarakhel (coZ NSS nepopira). V obou wvyse uvedenych
rozsudcich vsak ESLP konstatoval, Ze Zadatele o mezindrodni ochranu je treba obecné
povazovat za znevyhodnénou a zranitelnou skupinu osob zaslubujicich zvldstni ochranu.
Tuto ochranu md pritom poskytovat stat prostiednictvim spravnich orgdni, pripadné

0 ¢

soudi.

18. Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl: ,,Obecné formulace o
spolecném evropském azylovém systému, ktery je vybudovin na vzdjemné dihvére v
dodrzovani lidsko-pravnich dokumentii, a dale o Italii jako Clenském statu Evropské unie,
povazovaném za bezpecnou zemi piivodu ..., jsou vyvratitelné domnénky, které ma spravni
organ zkoumat z viredni povinnosti. Tato tvrzeni navic Zalovany uvddi zcela mechanicky i
ve vztahu k jinym clenskym statim ..., pritom pro né nemda oporu ve spisu. Nemohou proto
obstdt jako nosny argument ani pro rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zddosti o mezindrodni
ochranu, ani pro ndsledné zamitnuti Zaloby; viz k tomu rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016,
G. 2 Azs 304/2016-26, ve kterém je mj. také demonstrativni vycet mozmych zdroji
informaci o stavu azylovych rizeni a podminek prijeti v clenskych statech EU (napy. AIDA,
ECRE, diplomatické mise Ceské republiky, zprivy Evropské komise & nevlddnich
organizaci jako Amnesty International, Human Rights Watch aj.). Nadto tyto informace
museji byt aktudlni.“

19. I v nyni posuzované véci zalovany odtvodnil svij zavér obecnymi formulacemi o tom,
v ’ . . i ’ . \AE) . 7 Vi .
ze Italska republika je clenem Evropské unie, dodrzuje mezinarodni smlouvy a je
povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu, byt rovnéz podotkl, ze na Grovni Evropské

M Ve 4 . 4 4 4 v/ 4 4 4
unie ¢i ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by v soucasné
dobé jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zidné

. 4 7/ v 4 4 /4 . \4 v o
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Italie; rovnéz po Cervenci 2013 tento ufad jiz nevydal zadné
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negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navratt do Italie pozadujici, aby se ¢lenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé,
. ve e v/ . R v/ vV

jak to ucinil napriklad zcela jednoznaéné v pripadé Recka.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 6. 2018 ¢.5. 32 Az 13/2018-43. Krajsky soud v Hradci Kralové zde posuzoval rovnéz
situaci, kdy zalovany pfi rozhodnuti o premisténi cizince do Italie ve smyslu § 10a odst.
1 pism. b) ve spojenti s § 25 pism. 1) zakona o azylu vychazel toliko z jediné zpravy, a to
taktéz ze zpravy Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19. 1.
2018. ,,Pokud jde o podklady, z nichZ Zalovany v posuzovanych pripadech vychazel, obsahuji
spravni spisy toliko shora zminénou vlastni zpravu Zalovaného k italskému azylovému
systému ze dne 19. 1. 2018. Uvedend Zprava OAMP pak v obecné roviné popisuje priibéh
¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany v Italii, navazujiciho odvolaciho 7izeni, moZnosti
pravni pomoci poskytované Zadatelim nevlddnimi organizacemi, systém italskych
azylovych stiedisek a fungovini dublinského systému v Italii. Ani tato zprdva vsak
neobsahuje témév Zidné blizsi informace, které by poskytovaly odpovédi na klicové otdzky,
jez vyvstavaji v nyni posuzované véci. Odkazuje na Zpravu MZV USA, podle niz v
italskych strediscich na konci roku 2016 pobyvalo pres 175 tisic osob, priblizné 13 % z nich
bylo ubytoviano v zarizenich vysoké kvality a zbytek v zarizenich majici docasnou povabu,
jejichz kvalita se lisila zarizeni od zatizeni. Zpriva MZV USA popisovala situaci
nasledovné: ,NGOs (specializované nevlidni organizace) informovaly o tisicich legdlné a
nelegalné pobyvajicich cizinci vletné migranti a uprchlika, kter{ Zili v opusténych
budovich v Rimé a jinych velkych méstech a méli omezeny p¥istup k verejné sluzbé. Tisk
informoval o omezené zdravotni péci, nedostatecnych a preplnénych strediscich a
nedostatecném pristupu k zakladnimu vzdélani a poradenstvi. Zastupci UNHCR, IOM a
dalsich  bumanitarnich organizaci verejné kritizovali ubytovaci podminky, zejména
preplnénost v nékterych prijimacich stediscich. Dale se ve zpravé OAMP uvddy, Ze od roku
2014 vzniklo 11 stredisek pro Zadatele o mezindrodni ochranu prijatych skrze dublinsky
systém, 3 z nich byly vyclenény pro zranitelné osoby. Jejich umisténi pri navratu do Itilie
zdviselo téZ na tom, v jakém stadiu bylo jejich ¥izeni o mezindarodni ochrané. Obecné lze
konstatovat, Ze v takovych pripadech postupuji italské sivady v zavislosti na volné kapacité
stredisek. V pripadé dublinského systému byla Italie za 11 mésici roku 2016 dotazovina ve
26 116 pripadech.

Zdejst krajsky soud v rozsudku ¢ j. 43Az 5/2018 wvedl: ,,Krajsky soud by ocekival, Ze
Zalovany bude pri shromazdovini podkladii pro svd rozhodnuti v predmétnych vécech
vénovat vérsi pozornost uvedenym otdzkim. Zalovanému musi byt zndmo, Ze italsky systém
prijimant Zadatelii o mezindrodni ochranu se potykd se znatelnymi problémy, nejpozdéji od
doby, kdy ESLP vydal rozhodnuti Tarakhel proti Svycarsku. ESLP se v tomto rozsudku
podrobné zabyval podminkami v italskych azylovych strediscich. Konstatoval, Ze situace zde
sice neni srovnatelnd se situaci v Recku, tak jak ji popsal v rozsudku M. S. S. proti Belgii a
Recku. Neshledal tedy, e by navracent do Itdlie bylo vylouceno v p¥ipadé vsech Zadateli o
mezindrodni ochranu. Zdroven vsak vyslovil vazné pochybnosti o schopnosti italského
systému poskytnout odpovidajici ubytovani vzrdstajicimu poctu Zadatelii prichazejicich do
Italie. ESLP shledal opodstatnénymi obavy, Ze vyznamnému mnoZstvi Zadateld nebude v
Italii  poskytnuto Zddné ubytovini nebo ubytovani v preplnénych zarizenich s
nevyhovujicimi podminkami (Tarakbel, b. 110, 114 a 115). P¥ipomnél, Ze spatné zachdzeni
musi dosibnout wurcitého minimdlnibo stupné zivaznosti, aby zaloZilo poruseni prdv
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garantovanych dinkem 3 Umluvy. Riziko dosazeni této intenzity nicméné spatfoval
zejména v pripadé déti (nevyjimaje déti doprovazené rodici), které se pro svou zranitelnost
1651 zvlastni ochrané. Z téchto divodi poZadoval v posuzované véci po svycarskych siradech,
aby si vyZddaly od svych italskych protéjski zaruku, Ze Zadatelé budou po navrdceni do Itdlie
prijati do zatizeni, které je uzpiisobeno véku jejich déti, a Ze nedojde k rozdéleni rodiny
(Tarakbel, b. 118-120). 39. Obecné znamou skutecnosti, reflektovanon i ve zpravodajstvi v
Ceskych sdélovacich prosttedcich, je, Ze Italie se naddle potykd s velkym poctem nové
prichazejicich Zadateld o mezindrodni ochranu. Tuto skutenost doklidd I statistika
Eurostatu, na niz odkdzali zalobci. Vyplyva z ni, Ze zatimco napriklad v bieznu 2017 Itilie
evidovala 116 385 nevyrizenych Zddosti o mezindrodni ochranu, v prosinci 2017 to bylo jiz
152 420 nevyfizenych Zadosti. Nabizi se otdzka, jak italsky prijimaci systém zvladd tento
ndpor a zda se podminky v italskych azylovych strediscich néjak zménily od doby, kdy ESLP
vydal rozsudek Tarakhel proti Svjcarsku. Zda napiklad nedoslo k jejich dalsimu zhorsent.
Zalovanému je treba dat za pravdu v tom, Ze UNHCR, ESLP, ani Soudni dvir dosud
nevydali ve wvztabu k Italii Zddné stanovisko & rozhodnuti obsabujici kategoricky
poZadavek, aby se staty zapojené do dublinského systému zdrzely transferu Zadatelii o
mezindrodni ochranu do této zemé. To vsak samo o sobé neznamend, Ze neexistuji zavazna
rizika p¥i navratu Zadateli do Itilie. O jejich existenci mohou svédcit také zpravy
nevladnich organizaci & rozhodnuti narodnich soudi. ““

Podobné i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018 ¢.j. 33 Az 18/2018-37
je uvedeno: ,Krajsky soud predevsim zdiirazriuje, Ze situaci v Italii nelze srovndvat kupr. se
situaci v Némecku, Svédsku, Dinsku, Norsku atp., tedy zemi zipadni a severni Evropy, pro
néz je mozno i podle aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu wvaZovat s
vyvratitelnou domnénkou, Ze azylové systémy téchto Clenskych stati systémovymi

nedostatky netrpi (viz k tomu zejm. nazor rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017 - 32, bod 34 odvivodnéni).

I v nyni posuzovaném pripadé zalovany vychazel toliko ze zpravy OAMP ze dne 19. 1.
2018, kde je obecné popsano rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Italii a jeho
prubéh, odvolani, pravni pomoc a kontakt s nevladnimi organizacemi, typy azylovych
stredisek, dublinsky systém a jsou zminény poclty zadosti o mezinarodni ochranu a
dublinskych pripadd. Zprava se dostate¢né nezabyvala pristupem zadatele o
mezinarodni ochranu k ubytovani v italskych azylovych strediscich s ohledem na
vzrastajici polet zadateli o mezinarodni ochranu, ani otazkou, zda je dostatecné
pravdépodobné, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany bude v Italii radné
Ve 4 4 v / Vv . ’ 4 4 Vv

posouzena pri respektovani a dostate¢né ochrané jeho zakladnich prav. Je treba, aby se
\4 / v . ’ . v/ v/ /7 V7 v /. . /4 sV 1V /7

zalovany témito otazkami v dalsim fizeni fadné zabyval (zejména shromazdénim a
vyhodnocenim dalsich a aktualnich zprav o situaci v Italské republice ve vztahu
k zadatelim o udéleni mezinirodni ochranu) a aby zohlednil Zalobcovu individualni
situaci. Je na zalovaném, aby dikladné a komplexné zvazil dopad pfemisténi zalobce do
Italské republiky, nebot takova ivaha v Zalobou napadeném rozhodnuti absentuje. Byt
shora odkazované judikatorni zavéry byly sméfovany zejména ve vztahu k otazce
premisténi zranitelnych zadateld o mezinarodni ochranu (zejména rodin s détmi - ze

4 4 M \4 v 4 v . v 4 4

spravniho spisu neplyne, ze by zalobce tuto podminku splnoval), jak ovsem vyplyva ze
shora odkazované judikatury, zadatelé o azyl jakozto ,obzvlasté znevyhodnéna a
zranitelna® skupina osob zasluhuji ,zvlastni ochranu® (srov. napt. rozsudek velkého
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senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014 ¢. 29217/12, Tarakhel
proti Svycarsku, § 94, kde je rovnéz zduraznéno, ze Spatné zachazeni musi dosahovat
urcité minimalni Grovné zavaznosti, ma-li spadat pod ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 4 i M M M 4 /4 A4 v
prav a zakladnich svobod; posouzeni tohoto minima je relativni; zalezi na vsech
okolnostech daného ptipadu, jako napt. na délce trvani takového zachazeni a jeho
télesnych a dusevnich dopadech, a v nékterych pripadech i na pohlavi, véku a
zdravotnim stavu obéti takového zachazeni).

23. Ze shora uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
v 4 v /4 4 4 M v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

24. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a ispésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 9.300 K¢ za 3
Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, G¢ast na jednani pfed soudem) po
3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkoveé vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9
odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, po zvyseni o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi
2.142 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty. Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 12.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2019
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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