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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zav¥elové a Mgr. Jana CiZka, ve véci

zalobce: S.p.o. k.
sidlem X
zastoupeného advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Meéstsky rad Dolni Bousov
sidlem namésti T. G. Masaryka 1, 294 04 Dolni Bousov

v v i 4 /4 4 v 4 v/ o4 v 4 / 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicim ve spoleném tzemnim
souhlasu a souhlasu s provedenim stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi P., obec P.,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve spoletném t{zemnim souhlasu a souhlasu
s provedenim stavby ze dne 23.5.2017, ¢.j. MUDB/1382/17/brz, a to rodinného
domu na pozemku parc. &. X v katastralnim tzemi P., obec P., byl nezikonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd #zeni 14 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jittho
Nezhyby, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 25.9.2017 se Zalobce doméhal deklarace
4 M 4 \4 4 v/ N4 v 4 / 4

nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajiciho ve spole¢ném uzemnim souhlasu a souhlasu

podle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
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pozdéjsich  predpisi  (dale  jen  ,stavebni  zdkon“), ze dme  23.5.2017,
¢ j. MUDB/1382/17/brz, s provedenim stavby rodinného domu P., C. na pozemku parc.
¢ X v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,stavba®). Dale se domahal zréeni nezdkonnosti
vyjadreni Magistratu mésta M. B. ze dne 30. 3. 2016, C. j. ZP-3362-147362016.

Zalobce uvedl, e piirodni park C. predstavuje posledni zbytek ptvodni krajiny difve
typické pro danou oblast, a je tedy dan zvlastni zajem na jeho zachovani. S ohledem na
malou rozlohu se navic jedna o velmi zranitelné zemi citlivé na jakykoli rusivy zasah,
ktery muze vést ke konecnému zaniku této chranéné oblasti. Pro pfirodni park je
charakteristicka jemné tvarovana krajina s mozaikou luk, poli, kfovin, lesu, vodnich ploch
a mokradu, ktera byla doposud malo ovlivnéna stavebni Cinnosti a je tak pro ni typické
roztrousené osidleni s minimalni povaleénou vystavbou. V minulosti byla predmétna
oblast fidce osazena drobnymi zemédélskymi usedlostmi obvykle ve tvaru U otevieném k
silnici, pivodné zcela bez plotd. Nyni se v ptirodnim parku C. v zisadé nenachézi budovy
mladsi nez predvalecné, natoz jakékoliv moderni budovy, které by nutné narusily jednotny
raz oblasti. Jakakoliv moderni stavba nerespektujici jedineénost tohoto bohuzel jiz velmi
malého Gzemi by proto znamenala nenavratné poskozeni daného prostredi a naprostou
ztratu vySe uvedené jedinecné charakteristiky. Zranitelnost chranéného tzemi prirodniho
parku C. apotieba jeho ochrany formou regulace vystavby byla ostatné dévodem
vyhlaseni predmétného prirodniho parku, jak plyne z natizeni Okresniho Gfadu v M. B. ¢.
j. 1798 (dale jen ,Narizeni®): ,/p/fi vystavbé (vietné rekonstrukci a pristaveb) je nutno
respektovat kulturni dédictvi kraje, proto je nutno dodrZovat venkovsky riz sidel a uZivat
takové stavebni materialy a architektonické proky, které jsou blizké historické zastavbé®. Zajem
na ochrané jedinec¢ného razu pfirodntho parku byl zanesen i do aktualné platného
tizemniho planu P., ktery pirodni park C. fadi mezi p¥rodni hodnoty fe$eného Gzemi a
popisuje je jako ,vysek typické ceské krajiny v mélkém udoli K. potoka s rybnicni soustavou a
osadou C. a mirné ndvrs{ lemujic toto sidoli. Potok a rybniky jsou doprovdzeny prirozenyjmi
lucnimi porosty, lucnimi a rakosinovymi mokvady, nelesni zeleni a zbytky staryjch ovocnych
sadi. Vyskytuje se zde rada méné béznyjch, vzacnych nebo ohroZenych drubi rostlin a
Yivodichi“. Uzemni plan P. chape pHrodni park jako misto, jemu? ma byt p#i planovani v
Uzemi vénovana mimoradna péce, jak je patrné mimo jiné napriklad ze strany 37 tzemniho
planu, kde se uvadi: ,[vjeskerd stavebni Cinnost musi respektovat zdasady udrZitelného rozvoje
a zachovdni p¥irodnich hodnot v okol{ P.. Zejména se jednd o piirodni park C.“. Na celém
Gzemi ptirodniho parku neni povolena vystavba, krom rozvojového Gzemi Z5, kde ma byt
stavba realizovana. Uzemn{ plan oviem i pro tuto oblast stanovuje p¥snou regulaci
ohledné mozné vystavby, kterou omezuje pouze na staveni obdobna tém jiz existujicim,
konkrétné stanovuje: ,[tlato lokalita je wve vyjimecné osadé sestdvajici z historickych
venkouvskych staveni, proto i rozvojovd plocha bude mit specifické poZadavky na regulativy
zastavéni. Umistény budou maximadlné dvé usedlosti ve formé klasickych statki. V této lokalité
nebudou povoleny moderni stavby. Naopak bude muset byt dodrZena klasickd forma puavodnich
venkouvskych velkych staveni. Rytmus odstupu jednotlivych novych staveni musi kopirovat
rozestupy stavajicich objektsi v C. Lokalita C. pouze doplni zdstavbu podél silnice z B. do D.
Ochranné pasmo komunikace je zde 15m. Tektonika staveb bude odpovidat vyrazu okolnich
stavajicich objektii véetné pouzitych materiali®. Tyto pozadavky pak (zemni plan dale jesté
dopltuje: ,,/v] mistni &sti C. se doporucuji domy klasickych typii jednoduché podloublé hmoty
prizemni i patrové a to pouze s Sikmymi strechami typu A ¢ sttechami valbovymi ¢i polo
valbovymi. Pouzité materidly pouze klasické, prirodni*.
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Zalobce k tomu namitl, Ze stavba dle jeho nazoru naprosto nerespektuje charakteristicky
krajinny raz prirodniho parku C. a jeji realizaci by doslo k nevratnému zasahu a ztraitam
na hodnotach, za Glelem jejichz ochrany byl pfirodni park C. vyhlasen. Podle zalobce
Ve / /. 4 4 M M v / \4 /v 4 /7 . M v 4
ptitom z platného (zemniho planu je jasné patrné, ze za Glelem zachovani jedinecného
krajinného razu pfirodniho parku je nutné vyvarovat se jakékoliv moderni stavebni
¢innosti, ktera by nerespektovala stavajici charakter zastavby, nebot vyjma rozvojového
/. 4 M / v v 4 v v . / . ’ . 7
Uzemi Z5, kde je vystavba znané omezena presné definovanymi podminkami, neni
vystavba v pfirodnim parku povolena. Stavba je typizovany montovany rodinny dim typu
LARGO 85, ktery se svou formou, velikosti ani umisténim na pozemku ani v nejmensim
neblizi klasickému statku, natoz aby reflektoval mistni charakteristiky statkt nachazejicich
v/ 4 v M 4 N4 v/ 4
se v pfirodnim parku. Podle zalobce je pro budovy nachazejici se v pfirodnim parku
M / v M / v Vv 4 v/ 4 4 v oV 4 4
typické, ze se jedna o dvé rovnobézna pfizemni staveni s pomérem praceli k délce domu
1:3 az 1:4. V predni Casti prvni z budovy byva situovana obytna svétnice. V druhém staventi
4 / v v v 4 v V. o/
se obvykle nachazel vymének. Oba domy bez preruseni nebo zmény tvaru pokraluji
hospodarskymi mistnostmi a pro oba je typicky velky objem. Do verejného prostoru jsou
ov$em situovany drobnym pracelim o sifce 4 - 6 m. Sestavé budov statku dominuje stodola
nebo kualna pomyslné spojujici domy v zadni casti v kolmém sméru, ¢imz je dotvaren jiz
zminovany pudorys ve tvaru U. Tato zadni budova byva nejvyssim stavenim sestavy.
Naopak dum typu LARGO 85 ma pudorys prostého obdélniku a s klasickym statkem na
4 4 M v / Ve v/ v 4 i 4
prvai pohled nema nic spoleéného. Nadto pfi prfipravé navrhu typizovaného domu
LARGO 85 nemohly byt zohlednény charakteristiky vystavby v daném dzemi, nebot
. ’ , ve 7 .
tento typ domu nebyl projektovan pro tuto oblast, ale k obecnému uziti kdekoliv to bude
mozné.
K tomu zalobce dale namitl, ze povoleni umisténi typizovaného domu mimo to zcela
ignoruje pozadavek uzemniho planu P., aby architektonickou cast projektové
dokumentace zpracovaval autorizovany architekt, ¢imz mélo byt mimo jiné zajisténo prave
to, aby v duasledku nové vystavby nebylo skodlivé zasazeno do jedinecného a citliveho
charakteru oblasti a krajinného razu. Ani tento pozadavek ovsem nebyl dodrzen, nebot
projekt vypracoval Ing. B. (razitko a podpis nelitelné), evidovany u Ceské komory
inzenyru a technikd, tedy nikoliv autorizovany clen Ceské komory architektu.

Zalobce také namitl, Ze typizovany dim LARGO 85 nebyl navrhovan ani zptisobem, aby
splioval pozadavek Gzemniho planu na uziti pro oblast typickych stavebnich materiald
a tektoniky staveb. V ptirodnim parku se nachazeji z prevazné ¢asti staveni roubena, ze
kterych byla néktera v pozdéjsi dobé opattena omitkou. Okna staveni jsou drevéna, délena
a men$ich rozméra. Sedlové stfechy jsou pretazeny pred stity a pied dlouhou boéni fasadu
zaprazi. Strechy usedlosti, jez tvofti spole¢né kompozici velkych ploch, jsou kryty taSkami
obvykle ¢ervené barvy. Dale se v oblasti nachazi stavby zdéné, ve vétsiné pripadi se ovsem
jedna o staveni s neomitanou cihelnou fasadou, coz je dal$im charakteristickym rysem dané
oblasti. Zadn4 z vj$e uvedenych charakteristik neni u domu LARGO 85 splnéna.

Zalobce dale doplnil, Ze uZiti nevhodnych materialé plati také pro navrzeny plot, ktery by
mél byt neprihledny, zhotoveny z prefabrikovanych betonovych dilct. Pro danou oblast
véak bylo po dlouhou dobu typické, ze oploceni vibec neméla, coz zistava nadile
zachovano u ¢tyt staveni. U zbylych jsou prihledné ploty, pfipadné doplnéné zeleni. Je
pravdou, ze u nékolika malo domd v poslednich letech vznikla silnéjsi oploceni, jedna se
ovSem o Cerné stavby, které budou jesté feseny.
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Zastavéni dané oblasti je dle zalobce navic i v pfimém rozporu s ¢l. 3 pism. b) Narizeni,
ktery zakazuje bez souhlasu organu ochrany pfirody ,ménit soucasnou skladbu a rozsah
drubii pozemkii ve smyslu zdkona ¢ 644/92 Sb. o katastru nemovitost{ CR, tj. orné pidy, luk,
pastvin, lesnich pozemkii, ovocnych sadu, vinic, ostatnich a vodnich ploch®, ptiemz zastavéni
dasti prirodniho parku stavbou bezpochyby povede ke zméné skladby a rozsahu druhu
pozemku, kdyz stavajici podmacena louka ma byt preménéna ve stavebni pozemek.
Predmétny zasah je navic o to citelnéjsi, ze se jedna o velmi maly ptirodni park a
predmétny pozemek tudiz predstavuje pomérné velky podil na jeho celkové rozloze.
Pritom davod k takové vystavbé neni, nebotf obec P. ma prebytek stavebnich rezerv.
Osada C. je v zasadé pouze pasem mezi silnici a K. potokem, na kterém je umisténo pét
usedlosti (s velkymi rozestupy a prihledem az k horizontu) a parcela, na které by méla byt
stavba realizovana, je umisténa v porovnani s ostatni zastavbou v relativné malém odstupu
od nejblizsi usedlosti smérem na zapad. Zastavenim této parcely by tak namisto
rozmélnéné zastavby vznikla zastavba mnohem vice zahusténa, témér jednolita, coz je v
ptimém rozporu s jednou z hlavnich charakteristik dané oblasti, jakoz i pozadavkem
Uzemniho planu, podle kterého ,,rytmus odstupu jednotlivych novych staveni musi kopirovat
rozestupy stavajicich objektsi v C.. Stavajici budovy v oblasti jsou navic do znaéné miry
skryty v zeleni, coz pro planovanou stavbu rovnéz neplati.

Zalobce uzaviel, Ze stavebni Gfad udélenim souhlasu ignoroval platné regulativy a do
zvlasté chranéného Uzemi s jedineCnym krajinnym razem a prisnou regulaci ohledné
zastavby umistil prefabrikat typicky pro tzv. ,satelitni méstecka“. Podnét k prezkumu
souhlasu podany zalobcem v$ak dle jeho tvrzeni doposud nebyl vytizen.

Zalobce dale namitl, e bylo zasa¥eno do jeho prava na p¥znivé Zivotni prostfedi, nebot
v daném pripadé nebylo na misté postupovat podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody*). V tomto ohledu zalobce poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
11.4.2008, ¢.j.7 Ca 219/2007-58, podle kterého ,p#i posuzovini snizeni & zmény
krajinnébo razu (§ 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) je nuiné
vedle sebe hodnotit stav, pro néjZ se urcita krajina ¢ jeji Cast stala jedinecnou (at’ z hlediska
privodnibo, bistorického, architektonického ¢ jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi
stavby“. Jedineénost krajiny, pro kterou doflo k vyhladeni p¥irodniho parku C., spodiva
pravé v jedineCném souboru poli, luk, moktadd a dalSich nezastavénych ploch, které jsou
zptisobem charakteristickym pro danou oblast doplnény roztrousenou zastavbou
venkovskych usedlosti s typickymi architektonickymi prvky. Umisténi stavby by tyto
hodnoty pfimo narusilo, protoze pro krajinu je typicka proluka mezi jednotlivymi
usedlostmi, zvlasté pokud by byla vyplnéna modernim typizovanym rodinnym domem,
ktery by v architektonicky jednotné zastavbé pusobil naprosto rusivym dojem. Realizace
stavby proto predstavuje neptipustny zasah do krajinného razu pfedmétné zvlasté chranéné
oblasti.

Zalobce k tomu doplnil, Ze na této skutenosti nic neméni ani to, ze odbor zZivotniho
prostfedi Magistratu mésta M. B. nemél k navrhu stavby z hlediska zdkona o ochrané
v/ v/ 4 Ve 4 > V v . . </ v 4

prirody zadné pripominky, nebot zalobce povazuje jeho vyjadreni ze dne 30. 3. 2016 za
zcela vadné a nezakonné. Zalobce se domniva, Ze vyjadteni Magistratu mésta M. B., odbor
Ve 4 Vv 4 v M /4 4 ’ 4 . .

zivotniho prostfedi predstavuje naprosté selhani tohoto organu s ohledem na jeho roli ve
véci ochrany pfirody a krajiny, ackoliv je dle nazoru zalobce v daném ptipadé zasah do
krajinného razu ziejmy. Zalobce proto pozadal soud, aby prezkoumal vyjadfeni Magistratu
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mésta M. B. ve smyslu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne
15.7.2004, C.j. 5 A 125/2001-44, ze [jlestlize udrZovaci prdce byly provadény toliko na
zdkladé oblasent stavebnimu iiradu, a nebylo tedy vydavino stavebni povoleni [§ 57 zdkona ¢
50/1976 Sb., o dizemnim plinovini a stavebnim 7idu (stavebni zdikon)], nemohlo mit
rozhodnuti o zdvazném stanovisku podle § 4 odst. 2 zikona CNR ¢& 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, charakter podkladového rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 7. s.). Rozhodnuti o
zdvazném stanovisku neni v takovém pripadé vylouceno ze soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi®, nebot ma za to, vyjadfeni Magistratu mésta M. B. predstavuje i zasah do prav
zalobce a jeho opravnénych zajmu, resp. zajma, k jejichz ochrané sméfuje jeho hlavni
¢innost vymezena v jeho stanovach.

Zalobce dodal, Ze je od roku 1994 zapsanym spolkem, jehoZ hlavni ¢nnosti je ochrana
pirody a krajiny véetné kulturnich a historickych hodnot v oblasti obci D., C. a P., a
proto spliuje vSechny pozadavky aktivni legitimace vymezené predevsim v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, pti¢em? aplikovatelnost zavéra
Ustavniho soudu v p¥ipadé zisahové Zaloby potvrdil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 29.8.2016, C.j.46 A 36/2016-121, kde soud uvedl: byt se tyto predmétné nalezy
vztahovaly k otdzce aktivni legitimace k podini ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy
podle § 101a s. 7. s., je zjevné, Ze ustanoveni § 101a s. 7. s. je treba vykladat v principu shodné
jako § 65 odst. 1s. 7. s., na coZ poukdzal i rozsiveny sendt NSS v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢ |.
4 As 217/2015-182, v odst. 70, kde mimo jiné téZ konstatoval, Ze je nutno povaZovat za
prekonany i dvivéjsi zavér, Ze ekologickym spolkim prislusi tvrdit pouze krdceni na procesnich
pravech. Stejné tedy jako pro priznani aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 7. s. nemiiZe byt
urcujici povaha subjektu (forma), nemiize byt jeho pravni forma rozhodnd ani pro priznini
aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 7. s. nebo podle § 82 s. % s. Podle zdejsiho soudu je tedy
tFeba tyto principy vyvérajici z judikatury US aplikovat v souladu se zdsadou jednoty pravnibo
vddu 1 pri posuzovini legitimace k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti nebo pravé
Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsahu*.

Mimo vyse uvedeného zalobce namitl, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav tim, ze na
4 4 M 4 / 4 v/ /7 vV / v . / 4 b 4
misto vedeni klasického tzemniho tizeni zalovany ve véci vydal tzemni souhlas, nebot tim
byla zalobci upfena moznost se rozhodovani Gcastnit a hajit v ném sva prava a opravnéné
zajmy, predevsim pravo na ochranu zivotniho prostfedi a krajinného razu. Podle § 96 odst.
1 stavebniho zakona je mozné vydat Gzemni souhlas pouze, pokud je zamér v zastavéném
(zemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje
nové naroky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, priCemz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2015, C.j. 6 As 189/2014-38, uvedl, ze ,sizemni soublas je
zjednoduseny proces umisténi zaméru do dizemi, ktery je primdrné uréen pro zaméry
nekonfliktni, u nichZ se nepredpoklida ani stret s verejnymi zdjmy, ani zdsah do prav vlastnikd
okolnich nemowvitosti. Stavebni zikon to vyjadiuje slovy ,poméry v sizemi se podstatné neméni*
JestliZe je z podkladii ziejmé, Ze zamér ovlivni své okoli zvysenim hladiny bluku a toto zvyseni

/o N / / vv V. / v v Vv 4 / v v /
neni jen margindlni, pak lze tézko dospét k zdvéru, Ze se poméry v vizemi podstatné neméni.
Takovy zamér proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (izemniho souhlasu),

. / v Ve / v/ /7 7/ / V7 /¢¢ Vv Vv ’ v . Vv ’ / ’ Vv
ale je nutné obledné néj vést vadné vizemni rizeni“. V predmétné véci vsak ma byt umisténa

v/ 4 /v /4 /v 4 4 M V4 /4
stavba v pfirodnim parku vyhlaseném za Gclelem ochrany mistntho mimoradného
krajinného razu, ktery je z velké c¢asti dan pravé jedineCnosti mistni zastavby. Jiz ze
samotné této skutecnosti lze proto dovodit, ze jakakoliv vystavba v tomto ptirodnim
parku muze potencionalné vést ke stfetu s vefejnym zajmem, a neméla by proto byt
4 4 . . v 4 v/ 4 /4 v/ 7/ . 4 v/ M o
posuzovana v ramci zjednoduseného rizeni, které nepocita se zapojenim dalSich subjekta,
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které by mohly byt zamérem dotleny. Pro vydani souhlasu tedy dle zalobce zjevné nebyly
splnény podminky, protoze realizaci stavby by doslo k podstatnému a nevratnému zasahu
do krajinného razu prirodniho parku, k zaniku stavajicich charakteristickych rozestupu
mezi jednotlivymi budovami a naruseni jednotné zastavby venkovskych staveb modernim
typizovanym domem. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ve kterém soud mimo jiné uved],
ze  [plochybeni stavebnibo wradu v pouZiti zjednoduseného druhého postupu pro ziméry, které
by dle zakona vyZadovaly vydini rozhodnuti ceston spravnibo 7izeni, by mohlo umoznit
obchdzeni ¢i dokonce porusovini zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni ¥izeni by dotéené
osoby nebyly v postaveni ncastniki vizeni a nemély by k ochrané svyjch prav k dispozici procesni
ndstroje (namitky ¢i ¥ddné opravné prostredky). (...) Rozsiteny sendt se priklonil k zavéru, Ze se v
pripadé vydini nezikonného soublasu (jak pisemného tak i provedeného micky) miize jednat o
nezikonny zdsab stavebniho radu. Z téchto diivodii je tak mozZné napadat soublas vydany dle
stavebniho zdkona prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem (82 s. 7. s.). .

Krom vyse uvedeného byla podle minéni zalobce jeho prava dotlena tim, ze nebyl o
zadosti o vydani souhlasu informovan, ackoliv jako spolek hajici zajmy ochrany ptirody a
krajiny v dané oblasti podal ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody zadost, aby
byl informovan o vSech jednanich tykajicich se zasaht do pfirodnich, krajinnych ¢&i
historickych hodnot v katastralnim {zemi P., D. a R., zvlasté téch, které sifeji souvisi
s pfirodnim parkem C. a aredlem D. zdmku. K problematice informaéni povinnosti G¥adu
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 8.2016, C.j. 46 A 36/2016-121, uvedl: ,z dikce § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody
a krajiny hovorici nejen o zahajovanych spravnich 7izenich, ale i o ,zdsazich® je patrné, Ze
informacni povinnost Zalovaného dopadd i na pripady Zddosti o vyddani riznych soublasii podle
stavebniho zdakona, které samy o sobé nejsou spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim
Yizeni, ale sikony podle Cisti cturté spravnibo vddu (...). Z ustanoveni § 70 odst. 3 zdakona o
ochrané prirody a krajiny umozriujiciho se na zdakladé ozndmeni ucinéného ve lbité 8 dnii
tcastnit spravniho Yizeni pak je v navaznosti na § 70 odst. 2 téhoZ zdakona podle soudu nutné
dovodit, Ze toto opatieni zabrnuje i mozZnost v takové Ibité uplatnit argumenty na podporu
ochrany prirody a krajiny nebo moznost ucinit sikon, jehoz diisledkem je, Ze zjednodusujici
postup smérujici k vydani soublasu bude ,preklopen do plnobodnotného spravnibo ¥izeni, v
némz bude moci Zalobce vystupovat jako #castnik vizeni. V' opaciném pripadé by rotiz
informacni povinnost o zamyslenych zdsazich (vedle informovani o zahdjenych ¥izenich) neméla
pro environmentalni spolky Zadny vyznam, protoZe by nebylo garantovino pravo spolku primo
se icastnit takového postupu, v némz miize byt ochrana privody ¢i krajiny dotéena. Pokud by
pritom Zalobce uplatnil argumenty odpovidajici aktudlnim Zalobnim bodim ve vztahu k
Zddosti osoby ziilastnéné na vizeni, bylo by patrné, Ze zamérem by mohla byt dotéena prava
obyvatel na obce sdruzenyjch v Zalobci na ochranu priznivého Zivotniho prostiedi, coz by mélo
Zalovaného vést (...) k vydani usneseni podle § 96 odst. 5 véry proni stavebniho zdkona o tom, Ze
Zadost bude projedndna v sizemnim 7izeni“. Nevyrozuméni zalobce o posuzovaném zasahu
proto dle jeho nazoru predstavuje dalsi zasah do jeho prav.

Zalobce na zavér shrnul, Ze ve smyslu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢&.5. 2 As 86/2010-76, se zalovany vydanim souhlasu dopustil nezikonného
zasahu do jeho prav, nebot byl souhlas vydan v rozporu se zajmem na ochranu krajinného
razu ptirodniho parku a v rozporu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci a natizenim,
kterym byl pfirodni park vyhlasen, a nebyly splnény podminky vydani souhlasu dle § 96
odst. 1 stavebniho zakona, nebot se zjevné nejednalo o nekonfliktni zamér, u néhoz by
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nebylo mozno predpokladat stret s vetejnymi zajmy, pri¢emz nezdkonnost zasahu vede k
v/ / 4 4 4 v v/ M SO 4 v 4 M A2 /4 7
primému zkraceni prava zalobce na priznivé zivotni prostredi, jakoz i1 ke zkraceni jeho
4 /v i 4 4 /4 / 4 7
prava ucastnit se rozhodovani, které by mohlo k takovému zasahu vést.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze spoleénym souhlasem ze dne 23.5.2017 byla
povolena stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P., ktery se nachazi v plose
BV - bydleni v rodinnjch domech - venkovské, rozvojova plocha Z5 Lokalita C. Podle
zalovaného je stavba vsouladu s{Uzemnim planem a architektonické feseni stavby
rodinného domu splinuje podminky prostorového usporadani, nebot pudorys stavby je
pozadovaného obdélnikové tvaru, stavba je teSena jako prfizemni objekt se Sikmou
sedlovou strechou s orientaci hrebene strechy kolmo k prilehlé komunikaci, z pfirodnich a
tradi¢nich materiald. Z tohoto duvodu zalovany nepovazuje povoleny rodinny dim za
moderni stavbu, kterou Gzemni plan v této lokalité zakazuje. K tomu zalovany dodal, ze v
obci C. byly stavajici objekty rtizné prestavovany a dostavovany, a tudiZ se od sebe
vyrazné lisi jak po strance urbanistické tak i architektonické.

Zalovany dale dodal, ze v Uzemnim planu obce P. je uvedeno, ze pro vSechny stavby
/ v / ’ ’ . . v/ . ’
obytné apro stavby obcanského vybaveni musi architektonickou dast projektové
dokumentace zpracovavat jen autorizovany architekt. Podle nazoru zalovaného toto
4 v 4 v / v 4 4 v
ustanoveni podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
M o4 4 oV / v/ 4 /. 4 4 M Voo ) A o v 4
souvisejici zakony, nemuze byt soulasti Uzemniho planu, stejné jako cast oduvodnéni
/ ’ / ’ . . v . . ,
Uzemniho planu v oddile II.) 1.6, kde se pro lokalitu Z5 konstatuje, ze ,[rjealizace je ddile
podminéna podchycenim drendze vné veseného izemi a svedenim vod do nejblizsiho recipientu,
tj. do K. potoka“, nebot podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona nesmi tzemni plan obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti a
stavebni Urad tuto podminku podle uvedeného ¢l. II, bodu 4 stavebniho zakona nepouzil.
Uvedené nenti soucasti regulativt plochy Z5.

Zalovany déle k problematice oploceni uvedl, %e podle &sti izemniho planu ,Zastavéné
Gzemi a zastavitelné plochy“ neni oplocovani pozemka nepfipustné, nybrz je tak oznaceno
az v Casti ,Nezastavéné uzemi“, kde se resi plochy verejné zelené, vodni plochy,
zemeédélské plochy atd. K tomu zalovany doplnil, ze v obci jsou pozemky s jednotlivymi
objekty podél komunikace oplocené, a to velmi ruznorodymi zpusoby, od jednoduchého
oploceni z pletiva pres ploty ze svatovanych vyliskli po plné zdéné oploceni do vyse kolem
2 m (toto oploceni bylo povoleno stavebnim povolenim z roku 2005, nasledné
kolaudovano).

Zalovany na zakladé uvedenych divodd uzaviel, Ze neshledal dévod, pro¢ vést tzemni a
stavebni fizeni, nebot stavba spltiovala pozadavky § 96 odst. 1 a dale § 104 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

V replice ze dne 24.11.2017 zalobce zopakoval néktera sva zalobni tvrzeni a vyjadril
nesouhlas s argumenty zalovaného, které poklada za nedostate¢né, zavadéjici ¢ dokonce
nepravdivé. Nepravdivé je dle zalobce naptiklad tvrzeni zalovaného, ze pouzité materialy
budou ptirodni a tradi¢ni, nebot sadrovlaknité desky Fermacell ¢i drevottiska predstavuji
v/ ’ v/ */10 ~ / . . ’

opak prirodnich a tradicnich materiald. Zalovany mimo to zcela pominul otazku
tektoniky staveb - tedy umélecké ztvarnéni nosnych a vypliiovych ¢asti stavby, ktera ma
odpovidat stavajicim objektim. Stavba tedy vibec nerespektuje podminky stanovené
/ 4 4 Vo . v 4 .. 4 4 v/ 4

Uzemnim planem k ochrané jedinecného krajinného razu ptirodniho parku.
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Zalobce dale vyjadtil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, e pozadavek na zpracovani
architektonické casti projektové dokumentace autorizovanym architektem je ve smyslu §
43 odst. 3 stavebniho zakona podrobnosti, ktera svou povahou nalezi regulaénimu planu ¢i
Uzemnimu rozhodnuti, a neni k nému tedy mozné ptihlizet. Stavebni zakon v ustanoveni §
43 odst. 1 predpoklada zakotveni zakladni koncepce ochrany hodnot v zemi véetné
krajinného a architektonického razu, a tudiz dle zalobce pozadavek na zpracovani
architektonické casti projektové dokumentace autorizovanym architektem nepresahuje
miru regulace pripustnou v izemnim planu.

K otazce oploceni zalobce dodal, Ze z vyjadreni zalovaného se zda, ze oploceni neni v misté
nijak regulovano, avsak dle zalobce musi oploceni stejné jako stavba samotna spliovat
pozadavky tzemniho planu pro danou oblast, tedy svym charakterem, pouzitymi
./ M i 4 / v 4 M / M /.0
materialy i tektonikou odpovidat vystavbé v dané oblasti. Betonovy plot z prefabrikatd o
vysce 160 cm smérem ke komunikaci a ve zbytku plot z pogumovaného pletiva na
ocelovych sloupcich o stejné vysi vsak dle zalobce neodpovida venkovskému charakteru
oblasti ani neni z pfirodnich materiala.

Na zavér zalobce podotkl, Ze se zalovany ve svém vyjadreni nijak nevyporadal s ostatnimi
argumenty zalobce v podané zalobé.

Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta M. B. ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2018 uved], ze
v ¢l 1 Natizeni je uvedeno, ze. ,[ploslanim prirodnibo parku je zachovat raz krajiny
s vyznamnymi prirodnimi a estetickymi hodnotami, zejména lesnimi porosty, drevinami
rostoucimi mimo les, soustavami vodnich ploch, s charakteristickou skladbou zemédélskych
kultur p¥i umoznéni turistického vyuZiti a rekreace i inosné urbanizace pro stabilizaci Zivota
a hospodareni v dotcenych obcich, dosaZeni obnovy dnes narusenych ekosystémi. <. Podle osoby
/ Vv v / v/ 4 /v 4 / / o / 4 v/ 4
zulastnéné na fizeni tudiz neni vystavba novych domt v rozporu s poslanim prirodniho
X . . Vv, / o / v 1V /
parku C. Lokalita Z5 je pak dle osoby obhospodarovana primyslovym zemédélstvim, a
tudiz zde neni zadny biotop zvlast chranénych rostlin a zivodicha. Stavba dle osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ v/ 4 / . / 4 bd
zulastnéné na fizeni nenarusi charakter zadného ekosystému ani charakter uzemi, nebot se
zde nachazeji 1 jiné objekty, které lze tézko oznacit za historicky, kulturné (i esteticky
hodnotné. Ke svému vyjadfeni osoba zcastnéna na fizeni dodala, ze Gizemni plan obce C.
. v 4 /4 v/ 4 4 4 v
stanovuje plosné a prostorové usporadani, a proto se podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané
prirody neposuzoval krajinny raz a vyjadreni bylo bez pfipominek.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 6.4.2017 byla zalovanému podana ziadost o Gizemni souhlas s umisténim stavby
rodinného domu P., C. na pozemku parc. X v katastralnim Gizemi P. spojena s ohlaSenim
této stavby.

Spoleénym uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim stavby ze dne 23.5. 2017,
¢.j. MUDB/1382/17/brz, zalovany souhlasil s ohlasenym stavebnim zamérem rodinného
domu P., C. na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi P. Zamér obsahuje jednopodlazni
rodinny diim se sedlovou strechou (38°) o zastavéné plose 90 m? s vyskou 6,125 m, ktery
ma byt umistén 20 m od silnice a pfiblizné 30 m od hranice s pozemkem parc. ¢. X v k. 4.
P., kryté stani pro automobily se sedlovou stfechou (38°) o zastavéné plose 36 m?, které ma
byt umisténo 8 m od domu smérem k silnici, splaskovou jimku o obsahu 10 m?3, zasakovaci
jimku na destovou vodu umisténou 2 m od severovychodni strany domu a oploceni
sestavajici z betonového prefabrikovaného plotu o vysce 160 cm smérem k silnici
a pogumovaného pletiva na ocelovych sloupcich o vysce 160 cm z ostatnich stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 20.7.2017 byla zalovanému podana zadost zalobce o nahlédnuti do spisu, ktery se
tyka predmétné stavby, pfi¢emz zalobce vytkl Zalovanému, ze nebyl o tomto stavebnim

4 v i 4 v M v v vV V/ 4 M 4 4 4 4 v
zaméru informovan, ackoliv kazdoroéné 7ada o informovani o stavebnich zamérech na
Uzemi prirodniho parku C. (naposledy 5. 4. 2017).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody ,/ofbcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské
sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni
sprdavy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich
Yizenich, p¥i nichZ mohbou byt dotceny zdjmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivii na Zivotni prosttedi podle § 3
pism. g) zakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne
jejiho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody ,/ofbéanské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se Yizeni podle tohoto zdkona, pokud oznimi svou scast
pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zabdjeni vizeni
/ v/ v / / /v /| v/ / Vv 7 /. /
ozndmeno; v tomto pripadé md postavent vicastnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni
v/ / / v /ot 7/ / / / N v . v /
7izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverejnéni na
/v / / /] / v v o v Vv */ 7 / / v/ «<
uredni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. .

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,/mfisto sizemnibho rozhodnuti stavebni iirad vyda
vizemni soublas, pokud je zamér v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v vizemi
se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové ndroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni soublas nelze vydat v pripadech zdmérii posuzovanych ve zjistovacim
7izent, nebo pro které bylo vydano stanovisko k posonzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi podle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi®.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal oznaleny zasah
zalovaného v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (viz § 87 odst. 1s. t. s.).

Soud v predmeétné véci povazuje za stézejni namitku zalobce, ze bylo zasazeno do jeho
4 4 4 \4 v/ M 4 4 . 4 v . .

procesnich prav tim, ze nebyl o zadosti o vydani souhlasu informovan, ackoliv jako spolek
hajici zaymy ochrany prirody a krajiny v dané oblasti podal ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody zadost, aby byl informovan o vSech jednanich tykajicich se zasaht do
ptirodnich, krajinnych ¢i historickych hodnot v katastralnim {zemi P., D. a R., zvlasté
v /OVIV e .7 v/ / - / / v/ N v
téch, které sireji souvisi s prirodnim parkem C. a arealem D. zamku, ¢imz mu byla uprena
moznost se rozhodovani Gcastnit a hajit v ném sva prava a opravnéné zajmy, predevs$im
pravo na ochranu zivotniho prostfedi a krajinného razu.

Jak zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 46 A 36/2016-121: [njeni
pochyb o tom, Ze Zalobce je obcanskym sdruzenim (spolkem), které je opravnéno poZadovat od
Zalovaného informace o zamyslenych zasazich, pri nichZ mohou byt dotleny zdjmy ochrany
privody a krajiny, pricemz z dikce § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny hovorici
nejen o zabajovanych spravnich Yizenich, ale i o ,zdsazich® je patrné, Ze informacni povinnost
Zalovaného dopada i na pripady Zadosti o vydani riznych soublasi podle stavebnibo zikona,
které samy o sobé nejsou spravnim rozhodnutim vyddvanym wve spravnim vizent, ale itkony
podle Casti Cturté spravniho vddu (viz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢
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J. 2 As 86/2010-76, ¢ 2725/2013 Sb. NSS). Z ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny umozniujiciho se na zikladé oznimeni ucinéného ve lbiité 8 dni sicastnit spravniho
rizeni pak je v ndvaznosti na § 70 odst. 2 téhoZ zdkona podle soudu nutné dovodit, Ze toto
opravnéni zabrnuje i moznost v takové lhiité uplatnit argumenty na podporu ochrany prirody ¢
krajiny nebo mozZnost ucinit iikon, jehoZ disledkem je, Ze zjednodusujici postup smérujici
k vydani soublasu bude ,preklopen® do plnobodnotného spravnibo ¥izeni, v némz bude moci
Zalobce vystupovat jako vicastnik rizeni. V opacném pripadé by totiZ informacni povinnost o
zamyslenych zasazich (vedle informovini o zahdjenych ¥izenich) neméla pro environmentalni
spolky Zadny vyznam, protoZe by nebylo garantovino pravo spolku primo se sicastnit takového
postupu, v némz miize byt ochrana prirody ¢ krajiny dotéena. Pokud by pritom Zalobce uplatnil
argumenty odpovidajici aktudalnim Zalobnim bodiim wve vztabu k Zddosti osoby zicastnéné na
izeni, bylo by patrné, Ze zamérem by mobla byt dotéena prava obyvatel obce sdruZemych
v Zalobci na ochranu priznivého Zivorniho prostreds, coZ by mélo Zalovaného vést (s vyjimkon
zjevné nediivodnosti takovych argumenti) k vydani usneseni podle § 96 odst. 5 véty proni
stavebniho zdkona o tom, Ze Zddost bude projednana v sizemnim ¥izeni. .

Prestoze ve spravnim spise zadna zadost o informace zalozena neni, zalobce k zalobé
prilozil dopis ze dne 5. 4. 2017, ktery byl dle kopie podaciho listku podan poskytovateli
postovnich sluzeb dne 6. 4.2017, jimz zalovaného pozadal podle §70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody, aby byl pfedem informovan o vsech jednanich tykajicich se zasaht do
ptirodnich, krajinnych a historickych hodnot v katastralnim Gzemi P., D. a R., zvlasté
souvisi-li s pHrodnim parkem C. a aredlem D. zimku. Zalovany dorudeni této Zadosti
nezpochybnuje. Tato zadost zalobce byla ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
mistné specifikovana vy¢tem katastralnich (izemf i uvedenim oblasti p¥rodniho parku C. a
arealu D. zamku, jakoz 1 vécné vymezena hodnotami, jejichz ochranu hodla spolek branit,
a tudiZ soud neshledal Zadost Zalobce vadnou & neurditou. Zadost byla zaslana zalovanému
v den podani Zidosti o tizemni souhlas s umisténim stavby rodinného domu P., C. na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P. a byla spojena s ohlasenim této stavby, a tudiz
bylo povinnosti zalovaného podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody zalobce
neprodlené informovat o zadosti stavebnikt a umoznit mu ve lhtté osmi dnt uplatnit
zadost o UcCast v Uzemnim fizeni, které by zalovany, jak soud vyse uvedl, zahajil usnesenim
podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Soud v této souvislosti doplriuje, ze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni pro povinnost zalovaného informovat spolek rozhodné,
zda byl spravni organ pozadan o informovani spolku pfed podanim zadosti stavebnika (viz
rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 10).

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovany vydanim spolecného

Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby rodinného domu na pozemku parc.

v 4 4 / 4 v v . v IS5 /. v/ b

¢. X v katastralnim Gzemi P. uprel zalobci moznost hajit zajmy ochrany pfirody a krajiny
/ 4 v/ 4 ) o . 4 v v/

v izemnim ftizeni, nebot jej v rozporu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody navzdory

zadosti zalobce neinformoval o zadosti stavebnikd o vydani tzemniho souhlasu a souhlasu

s provedenim stavby a neumoznil mu oznamit, ze se hodla tizeni zGcastnit. Soud tedy

shledal Zalobu dtGvodnou, a proto vyrokem pod bodem I podle § 87 odst. 2 s. f.s.

konstatoval nezakonnost zasahu spocivajictho ve vydani spole¢ného Gzemniho souhlasu

a souhlasu s provedenim stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v katastralnim

/ ’

uzemi P.

Pokud jde o namitku Zalobce, aby soucdasné s postupem zalovaného prezkoumal vyjadreni
Odboru zZivotniho prostfedi Magistratu mésta M. B. (dale jen ,Magistrat®) ze dne 30. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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2016, &.j. ZP-3362-147362016, soud uvadi, Ze pro prohlseni vyjadreni za nezikonny zisah
musi byt splnéna podminka pfimého zasahu do prav zalobce. V predmétné véci bylo
vyjadreni Magistratu pouze jednim z podkladu spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s
4 IV / 4 4 v A% o *1/ v v/
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, a tudiz nebylo zpusobilé samo o sobé pfimo
4 4 /4 4 v/ .. / v v i ’
zasahnout do prav spolku chraniciho prirodu a krajinu, nybrz pouze prostrednictvim
tohoto souhlasu, kterym se soud zabyval vyse. Dalsimi namitkami zalobce se soud pro
nadbytecnost nezabyval.

Soud pftiznal podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny odménou za tfi tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tfemi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajict
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odveést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini 14 342 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukam zastupce zalobce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata (§ 149 odst. 1
o0.s. f.vespojenis § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /7 o o * VvV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. 1. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



