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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: K. S., narozena X

statni prislusnost U.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym

sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2017, ¢j. MV-91390-4/SO-2015,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,soud“) domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2017, ¢ j. MV-91390-4/SO-2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. OAM-3090-9/ZM-2015. Usnesenim spravniho organu I. stupné bylo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, jelikoz zalobkyné k zadosti nedolozila pottebné podklady
podle § 44a odst. 9 pism. a) az ¢), e), f) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 zakona ¢.
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2 48 A 53/2017

326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Zalobkyné rovnéz zadala,
aby bylo zruseno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny z davodu poruseni § 3 a

§ 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou

vyznamné pochybnosti, a pro rozhodnuti si neopatfil dostate¢né podklady. Zalobkyné ma
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za to, ze dolozila pozadované nalezitosti potrebné k vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni

platnosti zaméstnanecké karty. Zalovana vsak zjevné v rozporu se zakonem konstatovala,

ze k predlozenym listinam, které byly soucasti podaného odvolani, se neptihlizi, nebot

/ v v v/ 4 v 4 4 4 v ~ 4 v

mohly byt predlozeny v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Zalované tak chybél
zakonny dtvod pro potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni.

Podle zalobkyné je vyrok napadeného rozhodnuti nezakonny také z davodu poruseni § 2
odst. 4 spravaiho fadu, kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté rozhodnuti bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu, nebot se nijak nezabyval
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e ¥alobkyné byla k doplnéni Zidosti o potfebné
doklady radné vyzvana spravnim organem I. stupné usnesenim ze dne 5. 3. 2015, pficemz ji
k doplnéni zadosti byla stanovena lhtta 30 dna, ktera marné uplynula dne 13. 4. 2015.
Spravaimu organu L. stupné tak nezbylo nez fizeni o zadosti usnesenim ze dne 20. 4. 2015
zastavit, kdyz nebylo mozné v fizeni dale bez zakonem vyzadovanych listin pokracovat.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti spriavniho orginu I stupné odvolani, k némuy
pripojila ¢ast z pozadovanych listin. Nasledné dne 28. 5. 2015 zaslala spravanimu organu I
stupné zbylé listiny. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu nemohla zalovana k témto skute¢nostem prihlizet, kdyz zalobkyni nic nebranilo
predlozit listiny jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, resp. zalobkyné netvrdila
zadnou skutecCnost, ktera by toto vyvracela. K namitce zalobkyné, ze spravni organ
nezkoumal primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana uvedla, ze danym
aspektem se ma spravni organ zabyvat pouze v meritornim rozhodnuti. V dané véci vsak
bylo ¥zeni skondeno procesnim rozhodnutim o zastaveni ¥zeni. Zalovana proto navrhla,
aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné podala elektronicky dne 15. 2. 2015 zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. K zadosti pfipojila neovétenou kopii
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 27.2.2014 podle § 92 odst. 1 zikona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o
zaméstnanosti“) na dobu od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015 a neovérené kopie cestovniho dokladu
a dokladu o povoleni k pobytu. Dne 23. 2. 2015 podala Zalobkyné prosttednictvim svého
zmocnénce osobné ziadost splnou moci ze dne 15.11.2013 a neovéfenymi kopiemi
cestovniho dokladu a dokladu o povoleni k pobytu.

Jelikoz podana zadost neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v §
44a odst. 9 pism. a) az ¢), e) a f) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu
cizincl, konkrétné original cestovniho dokladu, doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na tGzemi, doklad prokazujici pracovnépravni vztah, original rozhodnuti o
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povoleni k zaméstnani a fotografie, prerusil spravani organ I. stupné usnesenim ¢. j. OAM-
3090-6/ZM-2015 ze dne 5. 3. 2015 fizeni na dobu béhu poskytnuté lhuty a soucasné vyzvou
obsahujici podrobné informace a pouceni o nasledcich nedolozeni pozadovanych listin
vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Usneseni spolu svyzvou bylo zalobkyni
doruceno dne 12. 3. 2015, pficemz k doplnéni zadosti byla zalobkyni poskytnuta lhata 30
dnd, ktera uplynula dne 13.4.2015. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné zadost nijak
nedoplnila, ¢imz neodstranila podstatné vady, jez branily pokracovani v fizeni, bylo fizeni
o zadosti zastaveno usnesenim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. OAM-3090-9/ZM-2015. Rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 23. 4. 2015.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné v zikonné lhaté dne
5.5.2015 blanketni odvolani, k némuz pfilozila ovérenou kopii cestovniho pasu, smlouvy
o najmu domu ze dne 13. 8. 2013, pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2015, fotografii a plnou
moc ze dne 2.2.2015 a ze dne 28. 4. 2015. Nasledné dne 28. 5. 2015 zalobkyné dolozila
spravnimu organu L. stupné znovu ovérené kopie cestovniho pasu, smlouvy o najmu domu
s vypisem z katastru nemovitosti, plnou moc ze dne 2.2.2015 a ze dne 28.4.2015 a
rozhodnuti o povoleni zaméstnani ze dne 27.2.2014 podle § 92 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti na dobu od 1. 3. 2014 do 28.2.2015. Dne 1.7. 2015 predlozila zalobkyné
novou smlouvu o najmu domu ze dne 1. 7. 2015 spole¢né s plnou moci ze dne 28. 4. 2015.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné stim, ze zalobkyné na vyzvu neodstranila podstatné vady
v/ M v/ v v M M4 M 4 . 4 4 v/ 4 A4 M
zadosti, ¢imz znemoznila jeji meritorni projednani. Proto bylo fizeni o zadosti o
prodlouzenti platnosti zaméstnanecke karty zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ v \4 \4 v v v/ v v M M 4 v /

fadu, o ¢emz byla zalobkyné pfedem radné poucena. K listinam dolozenym spolu
sodvolanim a poté dale v prubéhu odvolactho fizeni nemohla Zzalovana pfihlédnout
z duvodu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tak o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 st. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi jednani, znéhoz se zalovand omluvila, aniz by zidala o odroleni jednani, setrval
4 4 v 4 . 4 . ’ 4 4
zastupce zalobkyné na dosavadnim stanovisku o nezakonnosti spravnich rozhodnuti,
pricemz zddraznil, Ze v dané véci $lo pouze o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
\4 4 4 v /4 ’ Ve . \4 v v Ve eV o 4 v/ 4
coz znamena, ze predepsané nalezitosti zalobkyné predlozila jiz v ptvodnim fizeni o
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. K zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty dolozila nékteré doklady vrimci prvostupnového ftizeni; zbylé pak v fizeni
odvolacim ihned poté, kdy se ji podafilo je opattit. Aplikace ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu tak neméla v dané véci své opodstatnéni, nebot zalobkyné pozadované

listiny dfive predlozit nemohla.

Posouzeni zalobnich boda

Podle § 31 odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o udéleni viza nad 90
dnt povinen cizinec predlozit cestovni doklad a doklad o zajisténi ubytovani po dobu
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pobytu na tzemi.

Podle § 44a odst. 9 pism. a) az c), €) a f) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen
predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nalezitosti podle § 31
odst. 1 pism. a) a d), pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti spliujici
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou zada o prodlouzeni
platnosti zameéstnanecké karty, rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o
cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, na pozadani
nalezitosti podle § 31 odst. 4 a fotografie v pfipadé zmény podoby.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

/4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni

novych dakazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl dtive uplatnit.

V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je predevsim na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu podklady potrebné pro rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34). Zakon o pobytu
cizincu rozsiruje vycet obsahovych nalezitosti nad zakladni ramec vymezeny v § 45 odst. 1
spravniho radu a zahrnuje mezi né i predlozeni dokladg, jimiz ma byt prokazano splnéni
podminek pro vyhovéni zadosti. Pokud zadatel, ackoli byl spravnim organem radné
vyzvan, nedolozil k zadosti vSechny zakonem pozadované doklady a ztstal v tomto ohledu
necinny, neodstranil podstatnou vadu zadosti, jelikoz neni-li néktery z dokladt predlozen,
stava se zadost neprojednatelnou, nebot nelze vibec posoudit, zda je dana podminka
splnéna ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2
Azs 76/2015-24). V daném pripadé spravni organ L. stupné spravné upozornil zalobkyni
vyzvou a usnesenim ze dne 5. 3. 2015 na skutecnost, ze zadost trpi podstatnymi vadami,
pro néz lze rizeni zastavit, a vyzval k jejich odstranéni, nebot chybély dulezité podklady
dokladajici trvani Gcelu pozadovaného pobytového opravnéni. Také lhita 30 dnt byla
dostateCna, zejména kdyz zalobkyné védéla jiz pred podanim zadosti, Ze tyto naleZitosti
bude muset predlozit (§ 44a odst. 9 zikona o pobytu cizinci) a méla je proto mit
pripravené. Jelikoz vSak pres danou vyzvu a pouceni zlstala zalobkyné zcela pasivni a do
vydani prvostuptiového rozhodnuti nepfedlozila zadnou z pozadovanych listin, byl
spravni organ L. stupné povinen postupovat dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
adu a fizeni zastavit. Tento svij postup spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti také
fadné oduvodnil.

Zalobkyné dale namitala, Ze Yalovani nezakonné neptihlédla k listinam, které predloZila
po vydani prvostupniového rozhodnuti spoleéné s odvolanim a poté béhem odvolaciho
fizeni.
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Soud k tomu uvadi, ze pouziti zasady koncentrace fizeni vyjadfené v § 82 odst. 4 spravniho
fadu je vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu v rizenich
zahajenych na zakladé zadosti, zejména v ptipadé rozhodovani o zadosti cizince o udélent
¢i o prodlouzeni doby platnosti nékteré z forem pobytového opravnéni, zcela namisté. Je
totiz predevSim na zadateli, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil potfebné
podklady pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017 - 31, &
rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34). Uvedena zasada plati i v pripadeé
fizeni o odvolani proti usneseni spravniho organu L stupné, jimz bylo zastaveno fizeni
z duvodu neodstranéni podstatnych vad zadosti - nedolozeni zakonem vymezenych
podkladd (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. ).
7 Azs 237/2017- 26).

V daném pripadé zalobkyné pozadované doklady ve vyzadované podobé (originaly listin
nebo jejich ovérené kopie) dolozila spravnimu organu L. stupné az poté, co bylo fizeni o
jeji zadosti zastaveno, pricemz neuvedla zadné relevantni duvody, které ji branily ve
véasném dodani predmétnych chybéjicich dokladd jiz v Hzeni prvostupfiovém. Zalobkyné
predlozila spolu s odvolanim dne 5. 5. 2015 ovéfenou kopii cestovatho pasu, smlouvy o
najmu domu ze dne 13. 8. 2013, pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2015, fotografii a plné moci
ze dne 2. 2. 2015 a ze dne 28. 4. 2015. Uvedené listiny vsak zejména s ohledem na datum
jejich vyhotoveni (vyjma plné moci ze dne 28. 4. 2015) mohla dodat spravnimu organu L.
stupné jiz spolecné s podanou zadosti. Nasledné dne 28.5.2015 dodala Zalobkyneé dalsi
doklady, konkrétné znovu vyse uvadéné listiny spolu sjiz neaktualnim rozhodnutim o
povoleni zaméstnani. Ohledné smlouvy o najmu ze dne 1. 7. 2015 soud uvadi, ze jde sice o
doklad, ktery zalobkyné nemohla v prvostupnovém fizeni predlozit, takze by bylo mozné
k takové listiné v odvolacim fizeni prihlédnout, avsak ani tato listina nemohla nijak
ovlivnit rozhodnuti zalované, kdyz k zadosti nebyly dolozeny fadné a vcas vSechny
zakonem pozadované a ve vyzvé specifikované doklady. Soud tak souhlasi s postupem
zalované, ktera pfi rozhodnuti o odvolani k pozdéji predlozenym listinam s ohledem na
zasadu koncentrace neprihlédla.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze se spravni organ nezabyval priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné dle § 174a zakona o
.. o . eV 4 v / . VVv/ 4 4
pobytu cizinct, soud pouze odkazuje na shora jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015 - 24, a konstatuje, ze predmétné ustanoveni
nemohlo byt v dané véci viibec aplikovano, jelikoz spravni tizeni bylo zastaveno v rezimu
spravniho radu a spravni organ tak nebyl povinen se danou otazkou vibec zabyvat, resp.
4 Ve vV . o v v /4 4 v . v
posouzeni primérenosti dopadt predmétného rozhodnuti bylo z povahy véci vylouceno.

S ohledem na shora uvedené se soud s rozhodnutim zalované zcela ztotoznil, a proto
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
/ / o v/ ’ > v . vy 7 v ~ / / v/ 7 7 vV 7/

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla v rizeni uspésna,

zadné naklady presahujici ramec jeji bézné {innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ /. / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. leden 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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