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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D ve véci

zalobce: D. A. D, narozeny X

ptislusnik V.,

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Ptikop 8, 602 00
Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nedinnosti doruéenou Méstskému soudu v Praze a postoupenou
Krajskému soudu v Praze (dale jen soud) se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by
soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve lhuaté triceti dna o zadosti zalobce o
udélent trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobnim nivrhu poukazal zejména na nésledujici skute¢nosti: dne 16. 9. 2015 na
Velvyslanectvi Ceské republiky, zastupitelském afadu v H. (dale jen: zastupitelsky Giad)
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podal zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnani (dale jen: zadost). Lhata pro
vydani rozhodnuti o ¥4dosti marné uplynula, rozhodnuti nebylo dosud vydano. Zalobce
proto dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen: spravni rad) podal dne 25. 7. 2016 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen: Komise) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o této zadosti o
uplatnéni opatteni proti ne¢innosti oviem dosud Komise nerozhodla. Zadost byla Zalobci
zastupitelskym Gradem proti jeho vuli vracena. Tento nezakonny postup se tyka pouze
spisové sluzby a nema zadny vliv na zahajeni fizeni dnem 16. 9. 2015 - dnem podani
zadosti.

Zalobce k alobé ptipojil v kopiich ¥4dost o zaméstnaneckou kartu, stiznost podle § 175
spravniho tradu ze dne 16. 9. 2015 adresovanou =zastupitelskému uradu, vyjadreni
zastupitelského tfadu ze dne 12. 11. 2015 ke stiznosti a zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti ze 7. 7. 2016.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 9. 12. 2016 navrhl Zalobu zamitnout. Zalobu
povazuje za bezpredmétnou, o zadosti zalobce jiz rozhodl a to usnesenim o odlozeni dle §
43 odst. 1 pism. a) spravniho radu. O zadosti se zalovany dozvédeél az na zakladé podani
zalobce ze dne 7. 7. 2016 (dale jen: podani zalobce), timto podanim zalobce byla Komise
pozadana o udinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu ve véci zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. K podani zalobce byla pfipojena kopie stiznosti
zalobce ze dne 16. 9. 2015 vcetné kopie prilohy, kterou byl vyplnény tiskopis zadosti, a
vyrozuméni zastupitelského Gradu ze dne 2. 12. 2015 o vyrizeni této zadosti. Protoze
zalovanému nebyla zadost zalobce o vydani zaméstnanecke karty postoupena, zjistoval,
zda zadost byla skutecné podana. Zastupitelsky Grad ovSem uvedl v prilozeném
vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti ze dne 2. 12. 2015, ze tvrzeni zalobce o vraceni zadosti
zastupitelskym tGfadem po jejim prevzeti neni pravdivé, stiznost, jejiz prilohou byla 1
zadost zalobce o vydani zameéstnanecké karty, dorucila zastupitelskému Gradu neznama
osoba  a z tohoto divodu nebyla Zidost Zalobce ptijata do dal§tho FHzeni. Zalovany proto
vyhodnotil, ze zadost zalobce o vydani zameéstnanecké karty nebyla podana zalobcem
osobné dle § 169 odst. 14 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont ve znéni 4¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen: ,,zakon
o pobytu cizinci®), takovéto podani tak nebylo zpisobilé zahdjit fizeni. Proto zalovany
usnesenim ¢. j. OAM-11691-3/ZM-2016 dne ~ 19. 9. 2016 (dale jen: ,usneseni o odlozeni
zadosti“) zadost zalobce odlozil, a to v souladu s § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot
ze zadosti nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. O odlozeni zadosti byl Zalobce informovan
prostiednictvim svého zastupce. Zalobce podal proti usneseni o odlozeni zadosti
odvolani, véc byla postoupena Komisi, kterd doposud nerozhodla. Ve spisovém materialu
vedeném ve véci zadosti zalobce je evidovan i navrh na opatfeni proti necinnosti spravniho
organu, ktery podal Zalobce pfimo nadfizenému spravnimu organu zalovaného.

V replice ze dne 13. 1. 2017 k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze usneseni zalovaného
o odlozeni véci povazuje za nicotné podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu, nebot zalovany
nebyl dle § 43 odst.1 pism. a) spravniho radu k vydani usneseni vécné pfislusny. S tvrzenim
alovaného, Ze nelze objektivné zjistit, kdo zadost podal, Zalobce nesouhlasi. Zalobce svoji
zadost 1 stiznost podal osobné a spolu s ni ke kontrole predlozil i sviiyj cestovni doklad,
ktery mu byl po prevzeti podani vracen. Tomu byli ptitomni i dalsi zadatelé, ktefi tentyz
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den stejnym zpusobem podali své zadosti a jejichz zadosti zalovany téz projednava (L. V.
Q., narozeny X, ¢.j. OAM-11691/ZM-2016, N. B. T., narozeny X, ¢. j. OAM-11692/ZM-
2016, V. A. S., narozeny X, ¢. j. OAM-11694/ZM-2016, N. T. T., narozeny X, . j. OAM-
11693/ZM-2016). Zalobce na zastupitelsky G¥ad doprovézela i dal$i osoba, a to z divodu,
aby mohla pfed organy verejné moci svédcit o tom, jakym zptsobem zastupitelsky arad s
klienty jedna. Jednalo se o pani T. T. T. T., narozenou X, bytem H. Zalobce navrhuje
vyslech svij i vyslech jmenovanych osob a to za Gcelem prokazani, ze svoji zadost podal
osobné. Navic zalovany si sam ve svych tvrzenich odporuje - uvadi, ze zadost byla
dorucena zastupitelskému ufadu, presto posuzuje tkon, ktery nebyl ucinén vici nému, a
tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti nezdivodnuje. V odivodnéni dale tvrdi, ze tizeni
neprobiha, a presto svou prislusnost zaklada na zakonném ustanoveni, které predpoklada
zahajeni fizeni.

. Soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal duvodnost zalobnich tvrzeni zalobce,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku vydani tohoto rozsudku (§
81 odst.1s. 1. s.).

. Soud v dané véci podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) rozhodl bez natizeni jednani, nebot ucastnici
s takovym postupem souhlasili.

. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéftil, ze podepsana zadost zalobce o povoleni

dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani (zadost o zameéstnaneckou kartu) sepsana na
Urednim tiskopise je v dispozici zalovaného a je soucasti spravaniho spisu.

Spravni spis obsahuje stiznost zalobce podle § 175 spravniho radu podanou zmocnénym
zastupcem zalobce na zastupitelsky arad dne 16. 9. 2015 opatfenou razitkem uvadéjicim
pocet listi podani, prilohy k stiznosti (zadost) a datum prijeti (16. 9. 2015). Soucasti
spravniho spisu je 1 listina - vyrizeni stiznosti zastupitelskym Gradem ze dne 12. 11. 2015
adresované zastupci zalobce, v niz se mimo jiné uvadi, ze dne 16. 9. 2015 donesla neznama
osoba v odpolednich hodinach na vratnici zastupitelského Gradu stiznost spolecné
se zadosti o zaméstnaneckou kartu pana D. A. D., pobytova zadost v$ak nebyla ze strany
pracovnikl zastupitelského Gfadu pfijata do dalstho fizeni, jelikoz nebyla fadné podana
v U¥edné vyhrazenych hodinich a navic nebyla ani podana na konzulirnim dseku. Zadost
byla na recepci dorucena spolu se stiznosti. Zastupitelsky Grad shledal pfedlozenou stiznost
nedtvodnou a zasila zpét originaly pfiloh stiznosti zastupci zalobce. Ve spravnim spise je
téz zalozena zadost zalobce zastoupeného advokatem adresovana Komisi o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, usneseni zalovaného ze
dne 19. 9. 2016, kterym byla zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty odlozena
s odivodnénim, Ze zni nelze zjistit, kdo ji podal a odvolani zalobce zastoupeného
advokatem proti predmétnému usneseni ze dne 19. 9. 2016 o odlozeni zadosti zalobce.

V posuzované véci je nesporné, ze se zadost zalobce dostala do dispozice pfislusného
zastupitelského wfadu. Vyplyva to z ustdlenych zavérG Nejvyssiho spravniho soudu
(zeyména viz nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku z 30. 4. 2015, ¢. . 7
Azs 282/2014 - 48, dle kterého mimo jiné neni fadna registrace zadatele v systému
VISAPOINT podminkou pro zahajeni pfislusného spravniho fizeni, tento systém funguje
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na principu elektronickych Grednich hodin a plni pouze funkci organizaéni, fizeni o
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu je zahajeno 1 v pripadé, pokud se prislusna zadost
dostane do dispozice prislusného organu jinym zpusobem, nez v souladu s pravidly
systtmu VISAPOINT). Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct obsahujici
pozadavek osobniho podani zadosti je specialnim ustanovenim (lex specialis) k § 37 odst. 4
spravniho radu, ktery upravuje mozné technické zpusoby, jimiz je mozné podani ulinit,
aby s tkonem udastnika fizeni byly spojeny pravni uéinky (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 25/2016-34). Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizinci jako lex specialis vyzaduje formu osobniho podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

V posuzované véci neni mezi UCastniky sporu, ze v dispozici zalovaného byla zadost
zalobce o udéleni trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky a tato Zidost nebyla
zalobcem vzata zpét. Mezi Ucastniky je sporné, zda byla zadost zalobce o udélent trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky podana Zalobcem osobné & nikoliv a zda byla podana
pouze jako priloha k stiznosti.

Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu rizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravni
4 v 4 A4 v/ v v o Ve v Ve v /. / M v 4
organ véc usnesenim odlozi v pripadé, ze vic¢i nému byl uéinén tkon, ktery zjevné neni
zadostl, nebo
z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil. OdlozZeni véci usnesenim bez zahajeni rizeni je tak
vyjimkou
z jinak platné zasady, ze fizeni je zahajeno dnem dorudeni zadosti nebo navrhu vécné a
4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ /v /o
mistné pfislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravaiho radu), a téz vyjimkou ze
4 I 4 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zasady, dle niz se spravni rozhodnuti vydava ve spravnim ftizeni. Usnesenim o odlozeni
v . 4 4 v/ M v 4 4 4 v v / 4
véci podle § 43 spravniho fadu je véc spravnim organem skoncena bez vécného posouzeni,
toto rozhodnuti je u¢inéné mimo spravni fizeni a je proto vyznamnym zasahem do pravni
sféry zadatele [srovnej zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k usneseni o odlozeni
véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads
128/2009 - 71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS, nebo ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 169
odst. 13 zakona o pobytu cizinct v rozsudku z 30. 5. 2012 ¢. 5. 4 As 14/2012 - 17 a
dale v pravné shodné a skutkové obdobné véci rozhodnuté Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 8 A 157/2016-78 ] .

Soud zdtrazriuje, Ze se v fizeni o ochrané proti nelinnosti nemtze zabyvat divody
usneseni o odlozeni véci, respektive zalobcem zpochybriovanou nezakonnosti tohoto
usneseni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 236/2016 - 43 v pravné
shodné a skutkové obdobné véci). Zaloba na ochranu pred nelinnosti predstavuje
subsidiarni prosttedek vaci zalobé proti rozhodnuti (srovnej napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,  ¢.j. 7 Ans 1/2007-100, a rozsudek z 31.
1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52). V ramci zaloby na ochranu proti nelinnosti je posouzeni
4 . /7 7 ’ /7 /7 “ 17 7
zakonnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem, s ohledem na subsidiarni povahu
v/ 4 v 4 4 . /.. v v / / 4
fizeni podle §79 s.f.s., mozné jen vyjimelné tam, kde takovy ukon nema povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. jsou vsak
nejen Ukony, které zalozily, zménily, zrusily ¢i zavazné uréily prava a povinnosti zalobce,
ale téz tkony, které by zalozeni, zménu, zruseni nebo zavazné uréeni prav a povinnosti
zalobce mohly pfivodit, pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, ¢eho se zalobce
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ve spravnim fizeni domahal (srovnej naptiklad rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Zalobce dale v dopliiujicich Zalobnich tvrzenich uvadi, Ze Zalovanym vydané usneseni o
odlozeni véci je nicotné. Tuto namitku soud shledal nedivodnou. Nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou naptiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zisadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost) ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost je vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti
individualniho spravniho aktu, k nicotnosti soud ptihliZi z Gfedni povinnosti. Uéelem
spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob, institut nicotnosti umoznuje s ucinnosti ex tunc odstranit Uéinky rozhodnuti
vydanych pti nedostatku pravomoci. Nicotnost spravaiho aktu vyslovi soud pouze tehdy,
jestlize akt trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po Ucastnicich dotceného
pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby je respektovali (srovnej naptiklad oduvodnéni
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 -
96,  ¢.793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 11. 2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, ¢. 212/2004 Sb. NSS). Podle § 77 odst. 1 spravaiho radu je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadtizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy,
jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny, jemuz jsou k
rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 1 Afs 1/2004 - 58 ze dne 27. 1. 2005). Tento pripad v posuzované véci ovsem
nenastava. Ustanoveni § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct zjevné predstavuje urcité
zmocnéni zastupitelského Gradu k provadéni ,pripravnych” tkont k zabezpeceni fadného
prubéhu vlastniho fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, kdy o zadosti rozhoduje zalovany - pouze ten ma k tomu ustanovenim § 165
pism. j) zakona o pobytu cizincu zalozenou pravomoc (s vyjimkou povolovani pobytu
osob pozivajicich vysad a imunit podle mezinarodniho prava) a ten muze téz postoupit
analogicky podle § 42 spravniho fadu rozhodovani o urcitych podanich tomu spravnimu
organu, k jehoz vécné prislusnosti se podani vztahuje. Obecné stanovena prislusnost k
vydani usneseni o odlozeni véci podle § 43 spravniho radu pouze dopliuje vécnou
ptislusnost spravnich organd plynouci ze zvlastnich pravnich predpist - v posuzovaném
ptipadé zakona o pobytu cizinct (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
Azs 236/2016 - 43 ze dne 9. 2. 2017 a Méstského soudu v Praze ¢. . 8 A 157/2016-78 z 27.
4. 2017). Rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu tedy
spadalo do vécné prislusnosti zalovaného, a jim vydané usneseni o odlozeni véci tak
nemuze byt povazovano za nicotné pro absolutni vécnou neprislusnost rozhodujiciho
organu. Ze shodnych davodu je ztejmé, ze 1 namitka zalobce co do rozporuplnosti
rozhodnuti zalovaného je zcela neduvodna.

Pro toto fizeni je podstatné, ze zalovany svoji povinnost zabyvat se podanim zalobce splnil

a neni neinny, nebot dne 19. 9. 2016 vydal pod ¢. j. OAM-11690-3/ZM -2016 usnesent,
kterym zadost zalobce odlozil a toto usneseni nebylo zruSeno. Dtvodnosti vydani
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takového usneseni se nelze zabyvat v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, ale

v odvolacim fizeni a nasledné cestou soudni ochrany - tedy zalobou proti rozhodnuti
4 4 4 /7 Vv 4 4 v 4 VU 4 M 4

spravniho organu. Rozhodnuti zalovaného (usneseni o odlozeni véci) neni nicotné.

Z uvedenych divodt soud postupoval podle ustanoveni § 81 odstavce 3 s. f. s. a vyrokem I
tohoto rozsudku zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym je odivodnén § 60 odst. 1
v /. vV /4 v i v/ v/ 4 4 /4 o V/ 4

s. . s. Ve sporu neuspé$nému zalobci neprislusi pravo na nahradu nakladu rizeni podle

M / /. vV /4 v 4 v/ 4 / /4 v/ 4 4

jeho vysledku a Gspé$nému zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nad ramec

béznych {innosti spravniho uradu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyrokem II. tohoto

rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



