C.j. 10 Af 45/ 2015 -273

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDR. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobce: TAAR . r. 0.,
se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. . 28301-8/2015-900000-304.2

takto:
I Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 28301-8/2015-900000-304.2 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 19 690 K¢ do ticeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby
1. Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud) byla dne
23. 11. 2015 dorulena zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. ;.
28301-8/2015-900000-304.2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil



2 10 Af 45/2015

rozhodnuti Celntho Gfadu pro Jiholesky kraj, se sidlem Kasirenska 6/1473, Ceské
Budéjovice (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 23. 7. 2014, . j. 42564-9/2014-520000-11 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. 42564-10/2014-520000-11
ze dne 24. 7. 2014 tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad®), za pouziti zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni zakon®), Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklatute a o Spoleném
celnim sazebniku (dale jen ,natizeni Rady ¢. 2658/87%), a Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi, v platném znéni (dale jen
scelni  kodex®), se text ,MRN 14Z520000166IGAK5 nahrazuje textem ,MRN
14CZ520000166IGAK5“ a text uvedeny v tabulce nazvané Polozka 1 rozhodnuti v CR,
v radku Vypocet poplatkt (kolonka 47) - ¢astka cla (K¢) napadeného rozhodnuti ,,63,2¢ se
nahrazuje textem ,658,992 K¢/DTN®. V ostatnim zustalo prvostupriové rozhodnuti
nedotceno.

. Zalobce nesouhlasi se zatazenim produktu SAC Jatim, Grade: F34, Crop 2012, Form:
Scrap, (dale jen ,SAC Jatim®; zkratka SAC znamena ,Scrap Air Cured®, tedy tabakovy
odpad suseny vzduchem, Jatim oznaCuje nazev péstebni oblasti, grade tidu jakosti a crop
rocnik sklizné) do podpolozky kombinované nomenklatury (dale jen ,KIN) 2403 19 90,
nebot by se muselo jednat o tabakovy produkt vhodny ke kouteni bez dalsi Gpravy. Podle
zalobce vsak SAC Jatim neprosel zadnou tUpravou za Ucelem vhodnosti ke koufeni
uvedenou v § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabakove
vyrobky, nebo v § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spottebnich danich®).

. Zalobce spatiuje v postupu CTL tlelové prizptisobeni dikazni situace. SAC Jatim byl
zalobcem deklarovany jako SCRAP, tedy tabakovy odpad nasledné slouzici k naplni
doutnikd, které zalobce vyrabi. Na podporu tvrzeni, ze SAC Jatim je SCRAP, svédci i dva
znalecké posudky predlozené zalobcem a zhotovené soudnimi znalci z odvétvi tabak,
specializace na tabakové vyrobky.

. Zalobce rozporuje zavéry CTL, kterd dovodila vhodnost SAC Jatim ke kouteni na zakladé
toho, ze se ji podarilo naplnit timto produktem cigaretovou dutinku. CTL pti zkoumani
tabakového vyrobku SAC Jatim pouzila tzv. Standartni operacni postup (SOP), spocivajici
v provedeni sitového testu ve vibracnim mlynu skontinualni vibraci, senzorického
zkoumani SAC Jatim, zkousce baleni, vhodnosti ke koureni, atd. Pti pokusu naplnéni
SAC Jatim do cigaretové dutinky pouzila CTL plni¢ku dutinek Paramount, ktera svoji
konstrukci umoznuje drceni tabakového produktu a nucené zmensovani velikosti jeho
tstic. Zalobce se tak ohrazuje proti tvrzeni CTL, Ze SAC Jatim je bez jakékoliv dalii
Upravy vhodny ke koutenti, kdyz jej CTL sama upravila.

. Zalobce navrhuje krajskému soudu provedeni dikazf, a to vyslech pracovnikd CTL
podilejicich se na zkousce SAC Jatim, vyslech znalct P.H. a J.S. a jejich konfrontaci
s pracovniky CTL. Soucasné zalobce navrhuje provedeni demonstrace (pokusu) naplnéni
cigaretové dutinky, vizualni kontrolu naplnéni a koufeni takto naplnéné cigaretové
dutinky pfi pouziti vzorku z rozpeceténé krabice pred soudem.

. Zalobce odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora C-486/06, z néhoZ vyplyva, Ze
Ucel pouziti vyrobku, v této véci produktu SAC Jatim, je objektivnim kritériem pro jeho
zarazeni do konkrétni KN. Udel pouziti SAC Jatim byl zalobcem deklarovan pro vyrobu



10.

11.

3 10 Af 45/2015

doutnik a preprodej v ptivodnim baleni. SAC Jatim tedy neni findlnim produktem
urcenym k prodeji ke kouteni konecnému spotrebiteli. Jeho charakteristickym znakem je
velikost ¢astic, které jsou vétSich rozmért nez rezany a jemné fezany tabak. Na zakladé
charakteristickych znakd, vlastnosti a Gcéelu pouziti mél byt SAC Jatim podle zalobce
zatazen do KN 2401 30 Q0.

Zalobce namitd, Ye se celni orginy nezabyvaly Glelem, tedy urlenim, vlastnostmi a
charakteristickymi znaky produktu SAC Jatim. V této souvislosti uvadi zalobce postup,
jakym upravuje tento produkt k naslednému plnéni doutnikd, k némuz je produkt SAC
Jatim urcen.

. Zalobce déle namit4, Ze v dobé dovozu produktu SAC Jatim nebyly naplnény podminky

pro jeho zarazeni do KN 2403, nebot podle vysvétlivek ke KN v dobé dovozu musely byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to, ze jsou tabakové zbytky zpusobilé ke koureni a
jsou upraveny pro drobny prodej. Jen produkt splrujici obé podminky soucasné mohl byt
jako tabik ke kouteni zatazen do KN 2403. Zalobce je tak presvédlen, e nové znéni
vysvétlivek ke KN neni mozné aplikovat na star$i pripady a pro zarazeni SAC Jatim do
KN maji platit vysvétlivky ve znéni G¢inném v dobé realizace dovozu, nebot opacny
postup by vedl k nepfedvidatelnosti prava a pravni nejistoté. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2014, C. . 8 Afs 21/2013 - 54 ve spojeni s rozsudky Evropského soudniho dvora.

Zalobce namitd zavéry Zalovaného ve vztahu k pouZiti riznjch typt plnidek za Glelem
zvyseni komfortu pfi vyrobé cigarety konecnym spotiebitelem a za Glelem zvySeni kvality
vyrabéné cigarety. Zalobce vtomto tvrzeni spatfuje rozpor stvrzenim o samotné
vhodnosti produktu SAC Jatim k plnéni dutinek a k naslednému kouteni, kdyz celni
organy musely k ubaleni cigaretové dutinky produkt SAC Jatim rozdrtit a pouzit silu.
Podle zalobce je zfejmé, ze naplnéni cigaretové dutinky timto produktem je fakticky
nemozné bez pouziti sily a produkt neni vhodny k plnéni dutinek, natoz ke koufeni.
Zalobce pro ilustraci uvadi, e si jen tézko dovede predstavit kone¢ného spottebitele, ktery
pro zvy$eni komfortu pfi vyrobé cigarety musi pouzit silové plnéni a drceni produktu.

Dale zalobce namita, ze zalovany nezadal vypracovat revizni znalecky posudek ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60 za tGcelem
odstranéni rozport mezi zavéry plynoucimi z protokolu CTL a existyjicimi posudky,
vypracovanymi znalci P.H. a].S. V této souvislosti pak zalobce vyjadril pochybnost o
objektivité protokolu o zkousce CTL s konstatovanim, ze znalecké posudky s vyssim
stupném vyznamnosti a vérohodnosti jsou zpusobilé vyvratit zavéry CTL.

Zalobce namita jako nepfipustnou snahu zalovaného zhojit vlastnim vykladem a
oduvodnénim vady dodatecného platebniho vyméru, kdyz celni Grad blize neodivodnil
prerazeni jednotlivého zbozi. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, z néhoz vyvozuje povinnost fadného oduvodnéni
rozhodnuti pro vSechny instance danového fizeni, a ze nedodrzeni tohoto pozadavku
o . v, /g 7.7 NV / N
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce namita, ze zalovany rozhodl, aniz by
4 v v o . 4 4 Vv . \2 -V
prokazal a dostate¢né oduvodnil jim tvrzené skutecnosti. Podle zalobce totiz nebylo
jednoznacéné prokazano, ze produkt SAC Jatim je produkt zpusobily a vhodny ke koureni.
Zalovany timto  postupem  zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.
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Zavérem zalobce odkazuje na § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spottebni dani, kde je
uvedeno, ze tabakem vhodnym ke koufeni je tabakovy odpad upraveny pro prode;
kone¢nému spotiebiteli, ktery nespada pod pismeno a) nebo b) a ktery je mozné koufit, a
v tomto kontextu vymezuje pojem ,konecny spottebitel“ v navaznosti na § 419 zakona ¢.
89/2012 Sb., novy obclansky zakonik a § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele. Zalobce uvadi, e mezi nim a ¥alovanym neni sporu o tom, %e SAC
Jatim nelze ubalit do cigaretového papirku, nelze jej koufit v lulce, a jak prokazuje zalobce,
neni ani mozné jim naplnit cigaretovou dutinku. Tento produkt tak neni vhodny ke
koufeni a bez daldtho zpracovini neni ani ke koufeni urfen. Zalobce v kontextu
uvedeného upozorfiuje na jednani celnich organt snazicich se nastavit nebezpecny
precedens, kdyz budou celni organy zatazovat tabakové produkty do odlisnych KN aby
maximalizovaly vynosy ze spotfebni dané. Celni organy v dané véci mély ptizptsobit
dtkazni situaci, aby byly naplnény podminky zatazeni SAC Jatim do neodpovidajici KN,
aniz by zkoumaly, zda je produkt skutetné vhodny ke koufeni a ureny konecnému
spotiebiteli bez potfeby dalsiho prumyslového a mechanického zpracovani.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Podle néj prevazna vétSina
zalobnich namitek v zasadé odpovida namitkam uplatnénym v odvolani, a z tohoto

divodu odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde byly tyto namitky
vyporadany.

Zalovany dale uvadi, Ze se ¥adné vyporadal s namitkou vztahujici se k sazebnimu zatazeni
SAC Jatim a smérujici k uéelovosti postupu CTL a prizpusobeni dikazni situace. Podle
zalovaného byl rovnéz dostatecné vysvétlen postup pfi hodnoceni znaleckych posudkd a
posudku CTL, jejichz predmétem nebylo a ani nemohlo byt posouzeni sazebniho zatazeni
dovaZeného zbox. Zalovany uvadi, Y¢ mu neni zfejmy divod, pro ktery Zalobce
zpochybnuje Standartni operac¢ni postup pouzity CTL pti zkoumani tabakového vyrobku
SAC Jatim a ma za to, ze problematiku rozboru zkoumaného vzorku celni organy
v rozhodnutich dostatecné vysvétlily. Stejné tak byl vysvétlen postup pfi Gstnim jednani,
kdyz byl proveden pokus naplnéni cigaretové dutinky a nakutovaci zkouska, které zalobce
rovnéz rozporuje pro jejich ucelovost. Navrhy na provedeni vyslecht pracovniki CTL a
znalcu P.H. a J.S. povazuje zalovany za nadbytecné, nebot fotodokumentace zachycuje jiz
jednou provedenou nakufovaci zkousku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal stim, pro¢ se pro ulely sazebniho
v 4 v/ V/ 1° v 4 i 4 / / 4 v i
zatazeni zbozi fidil znénim k harmonizovanému systému zpracovanym dale do vysvétlivek
ke kombinované nomenklature a rovnéz prol je povazuje za zavazny prostredek
k sazebnimu zarazeni zbozi. K tomu dodava, ze pro sazebni zafazeni zbozi nelze aplikovat
vyhlasku ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabakové vyrobky, ani § 101

odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich.

Zalovany setrvava na spravnosti zatazeni produktu SAC Jatim do KN 2403 a uvadi, Ze
tabakovy odpad, ktery vyhovuje podminkam pro zafazeni do Cisla 2401 se na zakladé
posledniho odstavce vysvétlivky k podpolozce 2401 30 00 KN zaradi do ¢isla KN 2403,
pokud jsou ,,tabikové zbytky upravené pro prodej jako tabik ke kourveni” (tabik odpovidajici
popisu nezpracovaného tabdaku ve smyslu cisla 2401 vhodny ke kourni, pricemz zde neplati
Zddné omezeni pro velikost nebo typ jeho baleni) ,nebo jako zvykaci tabik, sriupaci tabik nebo

tabikovy prach nebo jejich ucelem je, aby byly zpracovany pro uziti jako tabik ke kouvent,
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Zvykaci tabak, siiupaci tabak nebo tabikovy prach. Zalovany zastava nazor, ze celni organy
Ve v 7 7 . ’ / v 7 IRE
pri zarazovani SAC Jatim vychazely z platného znéni vysvétlivek.

Zalovany se dale vyjadtfuje k plniéce cigaretovych dutinek znalky Paramount, kterd je
bézné dostupna v obchodni siti v CR a podle zalovaného je mechanizmus této plnicky

’ . .7 . ’ o Ve s 7 v . Ve
zcela standartni, dutinku ji Ize naplnit bez problému a bez uziti sily, coz se potvrdilo pii
provedené nakurovaci zkousce.

Zalovany oznadil namitku neptezkoumatelnosti pro nedostate¢né od@vodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru za nedtvodnou, nebotf prvostupnové rozhodnuti a
napadené rozhodnuti tvori jeden celek. V ramci odvolacitho fizeni bylo provedeno
dokazovani a cela véc méla byt dostatecné vysvétlena.

Replika I. Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ktera byla krajskému soudu dorudena
dne 21.1.2016. Zde zalobce uvedl, ze zalovany svym vyjadfenim popira vlastni
argumentaci, kdyz uvedl, ze pfedmétem posudku CTL nebyla a vzhledem ke své povaze
ani nemohla byt otazka sazebniho zatazeni dovazeného zbozi. Podle zalobce tak zalovany
nepovazuje protokol o zkousce SAC Jatim vypracovany CTL za vyznamny pro vydani
stanoviska k sazebnimu zarazeni zbozi €. j. 40465/2014-520000-21 a klicovy pro rozhodnuti
v odvolacim Fizeni. Zalobci na zikladé uvedeného neni zfejmé, na zakladé ¢eho alovany
rozhodoval o sazebnim zarazeni SAC Jatim, kdyz celni ufad vychazel pti prefazeni SAC
Jatim do KN 2403 19 90 jen a pouze z vysledkt protokolu o zkousce SAC Jatim a uvadi jej
jako jeden z hlavnich podkladt pro svij zavér o spravnosti zatazeni produktu do pfislusné
polozky KN. Vtéto rozporuplnosti spatiuje zalobce popreni veskeré dosavadni
argumentace zalovaného a zpochybnéni postaveni CTL v ramci posuzovani produktu SAC
Jatim, které zapficinuje neoduvodnénost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce dile konstatuje, %e Zalovany ve vyjadieni neuvedl 7adné dtvody, pro které by
mély byt zalobcem navrzené dikazy nadbytecné. Neztotoziiuje se sargumentaci
zalovaného o nemoznosti aplikace vyhlasky ¢. 353/2003 Sb., a § 101 zakona o spotrebnich
danich, nebot tyto prepisy jsou jakozto platné pravni predpisy na dany prfipad plné
aplikovatelné.

Zalobce odmita tvrzeni alovaného, ktery ve vyjadfeni k Zalobé uvedl: ,...%e se v daném
pripadé jedna o tabikovy zbytek (odpad) upraveny pro prodej jako tabik ke koureni, jehoz
iicelem je, aby byl zpracovin pro pouziti jako tabik ke kouteni.“ Zalobce konstatuje, e SAC
Jatim je druhem nezpracovaného tabaku - SCRAP, coz dokladaji i oba znalecké posudky.
Utelem tohoto produktu je vyroba doutnikd a preprodej v ptvodnich jutovych Zocich
(100 kg) dal$im osobam, které nejsou konecnymi spotrebiteli.

Dne 30. 1. 2017 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém se zalobce
dovolava zasady retroaktivity ve prospéch pachatele, kdyz ma mit domérené penale
povahu trestu podle zavazného nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne
24. 11. 2015, & j. 4 Afs 210/2014 - 57. Zalobce v tomto kontextu odkazuje na nézor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
43, podle kterého ma krajsky soud povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona bez
ohledu na skutec¢nost, zda to v zalobé bylo namitnuto.
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Rizeni pfed krajskym soudem a pted Nejvy$sim spravnim soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 10 Af 45/2015 - 82 (dale
jen yrozsudek 1.“) tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v vV _V 4 v v . i /4
zalovanému k dalSimu rizeni. Soud vysel ze zjisténi, ze ve véci existovaly dva znalecke
posudky se shodnymi zavéry a proti nim protokol o zkousce CTL, jehoz zavéry byly
v /4 M / Ve i 4 v \4 M VU v Ve i 4 M 4
opacné. Krajsky soud ulinil zavér, ze je ve véci treba pristoupit k vyhotoveni revizniho
znaleckého posudku nezavislym znaleckym dstavem, pfipadné znalcem v odvétvi tabak a
tento posudek naridil k vypracovani zalovanému.

Proti rozsudku I. podal Zalovany kasaéni stiZnost. Zalovany namital neptezkoumatelnost
rozsudku L, nebot krajsky soud neodavodnil sviyj zavér tykajici se rozporu v posudcich a
neprovedl zadné hodnoceni probéhlého ustniho jednani, jehoz byli znalci pfitomni, ani
4 v / /4 VV - 4 4 i v 4 v/
pokusu provedeného zalovanym. Druha stézejni namitka zalovaného spodivala
v/ / /4 4 M 4 /4 bd /
v nesouhlasu s nafizenym vypracovanim revizniho znaleckého posudku, nebot vyroba
cigarety pomoci plni¢ky dutinek neni ¢innosti, ktera by vyzadovala odborné znalosti a je
naopak béznou Cinnosti spotrebitele tabakového produktu. Zalovany vyjadfil nazor, ze si
v . ’ . v . v ’ ’ VVe v
mél krajsky soud jednoduse za pomoci demonstrace kourenim sam ovérit skutecnost, zda
lze predmétny tabak ubalit do cigaretové dutinky a kourit. Tento dukazni navrh navic
pozadoval provést zalobce. Zalovany pritom odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 4. 2008, C. j. 22 Ca 275/2007 - 46. Zavérem pak zalovany vyslovil
nesouhlas s posouzenim pravni otazky zatrazeni produktu SAC Jatim, kdyz krajsky soud
provedl hodnoceni i z hlediska zakona o spottebnich danich. Zalovany navrhoval rozsudek
I. krajského soudu ze dne 31. 1. 2017 pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni

. Rozsudek I. byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, C. j. 4

Afs 34/2017 - 57 (dale jen ,rozsudek NSS L), nebot rozsudek I. stal na nespravnych
duvodech, byt samotny zrusujici vyrok krajského soudu byl spravny. K vyfeseni sporné
otazky, ktera spociva v tom, zda je mozné SAC Jatim koufit, odkazal NSS na judikaturu
spravnich soudu a citoval zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs
71/2009 - 113. NSS v nyni projednavané véci ucinil zavér, ze pro odstranéni rozporu
v fesené otazce koutitelnosti SAC Jatim neni tfeba vypracovat revizni znalecky posudek,
nebot spolehlivou odpovéd lze nalézt vramci zkousky koureni tohoto tabakového
vyrobku v cigaretové dutince, aby byla prokazana zpusobilost tohoto tabakového
produktu ke koureni bez dalstho pramyslového zpracovani. V tomto ohledu tak Nejvyssi
spravni soud plné prisvéddil kasacni namitce zalovaného (stézovatele). NSS odkazal na
znéni vysvétlivek k polozce 2403 KN, z néhoz se podava, ze tabak ke kouteni je tabak,
ktery byl nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan do bloka, ktery se muze
koutit bez dalstho pramyslového zpracovani. Jelikoz je pojmovym znakem tabaku ke
kouteni jeho Gprava v podobé narezani nebo jiného rozdélent, zkrouceni nebo slisovani do
blokd, a oba uvedené pojmové znaky musi byt splnény kumulativné, ponechal Nejvyssi
spravni soud na posouzeni krajskym soudem, zda byl SAC Jatim upraven ve smyslu znéni
uvedené vysvetlivky nékterym z uvedenych druht Gprav. K takovému posouzeni musi
postalit objektivni zhodnoceni vzhledu a zptsobu zpracovani produktu SAC Jatim.
Nejvyssi spravai soud dale poukazal na fizeni o predbézné otazce vedené u Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-638/15 (Eko-Tabak s. r. o. proti Generalnimu feditelstvi cel), kde
se Nejvyssi spravni soud mimo jiné dotazuje, zda se pro Gcely smérnice Rady 2011/64/EU
o strukture a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobkda, za tabak ke koureni povazuje



26.

27.

28.

29.

30.

7 10 Af 45/2015

fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke koufteni
bez dalstho primyslového zpracovani. Tento clanek smérnice vymezuje pojmové znaky
tabaku ke koufeni témér totozné jako znéni vysvétlivek k polozce 2403 KN a Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze zavéry SDEU k této otazce mohou byt relevantni pro nyni
R v / . . vv/ ’ ’ . . 17

feSenou véc. V navaznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko generalniho

advokata N.W. ze dne 15. 12. 2016.

Poté, co byla véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, natidil krajsky soud ve véci
Gstni jednani, béhem kterého probéhla nakutovaci zkouska za celem zjisténi objektivnich
charakteristickych znakG a vlastnosti produktu SAC Jatim. Demonstrace koufeni
produktu SAC Jatim probéhla v jednaci sini dne 7. 6. 2017 a krajsky soud dospél k zavéru,
ze byt se podarilo produktem SAC Jatim naplnit cigaretovou dutinku jedinym typem
plnicky, priemz takto vytvorena cigareta horela, nelze produkt SAC Jatim povazovat za
tabak vhodny ke koufeni bez dalstho primyslového zpracovani. Ruc¢né ubalit cigaretu
nebylo z produktu mozné a ubalena dutinka nesplnovala kvality cigarety ubalené z jinych
tabakovych vyrobkd, nebot se obsah sypal a cigareta méla nepravidelny tvar. Krajsky soud
vydal zrusujici rozsudek dne 14. 6. 2017, ¢. j. 10 Af 45/2015 - 173 (dale jen ,rozsudek IL.%),
ktery byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 4 Afs 141/2017 - 62 (dale jen ,rozsudek NSS IL.“).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku NSS II. konstatoval, ze krajsky soud nespravné posoudil

otazku zpusobilosti tabaku SAC Jatim ke koufteni bez dalsitho primyslového zpracovani
/v M 4 v 4 M VVv/ 4 4 . .

pro Ucely jeho sazebniho zatazeni. Nejvyssi spravni soud s odkazem na judikaturu

Soudniho dvora uvedl, Ze snadné postupy vedouci ke kouteni nehotového vyrobku

z tabaku, nejsou primyslovym zpracovanim.

Nejvyssi spravai soud dale odkazal na zavéry Soudniho dvora ve véci Eko-Tabak s. r. 0. a
na stanovisko generalniho advokata N.W., pricemz konstatoval, Ze pro sazebni zarazeni
zbozi jsou rozhodujicim kritériem jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti.
Z nakurovaci zkousky provedené krajskym soudem bylo shledano, ze z tabaku SAC Jatim
bylo mozné neprimyslovym zptisobem prostrednictvim bézné dostupné plnicky pripravit
cigaretu, ktera hofi a je mozné ji koufit. Z uvedenych davodu je tudiz nutné povazovat
tabak SAC Jatim za tabak ke koufteni ve smyslu vysvétlivek KN k polozce 2403. Nebylo
rozhodné, ze z tabaku neslo ubalit cigaretu za uziti cigaretového papirku, ani skutecnost,
ze se tabak za celem naplnéni dutinky musel drolit a drtit, nebot se jedna o jednoduchy
postup jsouc v moznostech kazdého konecného spotrebitele. Nebylo ani rozhodne, ze
tabak byl urcen k jinému alelu. Smérodatnou charakteristikou pro jeho sazebni zarazent je
skuteénost, ze produkt SAC Jatim bylo mozno kourit bez dalstho primyslového
zpracovani a ulel deklarovany zalobcem nenti urlujici pro sazebni zarazeni.

Proti rozsudku NSS II. podal Zalobce Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze
dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 3686/17 odmitl, nebot nebyla naplnéna zasada subsidiarity
Ustavnl stiZnosti.

Replika II. Zalobce po rozhodnuti NSS

Dne 13. 4. 2018 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni zalobce po zrusujicim rozsudku
NSS II. Zalobce mi za to, ¥e posouzeni suroviny SAC Jatim ze strany Nejvy$siho
spravniho soudu neni spravné a odporuje smyslu i ulelu pravni Upravy stejné jako
mnohaleté praxi v oblasti tabdku. Zalobce uvedl, %e pojem surovy tabik byl do zikona o
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spottrebnich danich vlozen zakonem ¢. 157/2015 Sb., pfiemz se ma jednat o rostlinu
tabaku, listy, nebo jeji jiné ¢asti ve vSech v Givahu prichazejicich podobach (tabak suseny,
nesuseny, fermentovany, nefermentovany, expandovany, neexpandovany). Pod pojem
surovy tabak jsou rovnéz zahrnuty zbytky ztabakovych listt a zbytky vzniklé pii
zpracovani a vyrobé tabakovych vyrobka, dale rekonstituovany tabak. Dle zalobce vsak
4 4 \4 v 4 4 /7 . / 4 4 \4 7
neni rozhodné, ze doslo k legalnimu vymezeni pojmu surovy tabak, nybrz rozhodna je
7 7 4 /7 o . ’ \4 7 IV Vv / v 1/ \4
praxe platici v tabadkovém pramyslu po desetileti. Dle zalobce celni Gfad i zalovany védi, ze
zalobce je dlouholetym vyrobcem tabakovych vyrobku, provozuje darovy sklad a je
registrovanym skladovatelem surového tabaku. Ke své ¢innosti zalobce pottrebuje prvotni
surovinu, kterou je tabakova rostlina obsahujici alkaloid nikotin. Aby bylo mozné tuto
rostlinu pouzit, musi projit procesem primarniho zpracovani. Tabakovy list musi byt
v bd . 0, v / .. ’ \4 ’ 4 4 4
ususen, nebot obsahuje 80 % vody a neususeny jej neni mozné pouzit v tabakovém
prumyslu bez dalsiho prumyslového zpracovani. Musi tedy projit Gpravou, a to susenim,
fermentaci, vlhéenim, odrapikovanim, které se neprovadi pouze u orientalnich druha, dale
klasifikaci, separaci a lisovanim. Bez této upravy neni mozné tabakovy list klasifikovat jako
produkt urceny pro vyrobu tabakovych vyrobka urcenych ke koureni.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry kasaéniho soudu, a to predeviim pro neznalost
pojmu. Samotna fermentace tabakovych listi predstavuje proceduru smétujici k vyloucenti
tvorby plisni a hub a zachovani urcitého stupné vlhkosti. Jestlize CTL 1 NSS hovofi o
pritomnosti glycerinu, nelze brat ptitomnost této latky jako podminku pro oznaceni
stabakovy vyrobek urleny ke koufeni“, nebot glycerin potazmo glycerol je latka
pouzivana v prumyslu jako zvlhéovadlo. Standardné se zvlhéovadla uzivaji az pri
druhotném zpracovani tabaku, nelze jej vsak vyloudit ani pti prvotnim zpracovani, kdyz je
pouzivani zvlhcovadel pti prvotnim zpracovani znamo u tabaku dovazeného z Asie, jak
tomu bylo i v nyni feSené véci. Zalobce se ohradil proti zavéru uvedenému v bodé 42.
rozsudku NSS II. o tom, ze konkrétni Gprava tabaku neni rozhodujici pro zavér o jeho
zpusobilosti ke koufeni bez dalsiho pramyslového zpracovani. Podle tohoto zavéru by
tudiz bylo mozné uzpusobit ke koufeni vSechny ususené neodfapikované ¢i odrapikované
tabakove listy, drobné tabakové frakce a tabakovy prach, nebot s pouzitim fyzicke sily a
lehké Gpravy by je bylo mozné rozmélnit a nacpat do plniéek dutinek. Takovy zavér je
véak v rozporu s definici surového tabiku. Zalobce odkizal na demonstraci koufeni
v jednact sini krajského soudu ze dne 7. 6. 2017, kdy jeden z kurakd natrhal a rozdrtil cely
tabakovy list a plnickou dutinek jim naplnil cigaretovou dutinku, kterou nasledné koufil.
Pfitom neni pochyb o tom, ze takovy tabakovy list je surovym tabakem. Jednoduchou
manipulaci vSak bude vzdy mozné takovou tabakovou surovinu koufit bez dalsiho
prumyslového zpracovani. Za vrchol odcizeni prava a projev neznalosti pak zalobce
povazuje vyjadreni NSS uvedené v bodé 43. rozsudku NSS II., z néhoz ma plynout, ze
pouze Clerstvé rezané tabakové listy, u kterych nezalal proces suseni a fermentace, by
nebylo mo#né povaZovat za tabak ke kouteni. Zalobce zdtraznil, %e Cerstvé tabakové listy
se nikdy nefezou, pfi sklizni dochazi k jejich odfezavani od tabakovych rostlin, a vzhledem
ke svym nevhodnym senzorickym a fyzikalnim vlastnostem jsou nepouzitelné pro vyrobu
tabakovych vyrobkt. Zamérovani vyrazi ze strany kasacniho soudu ma vazny dopad na
posouzeni véci. Zalobce ma za to, Ze celé tabdkové listy, od¥ilovany tabikovy list i vedlejsi
produkt Scrap je nutné povazovat za surovy tabak, byt je lze po rozdrceni, rucnim
narezani apod. naplnit do cigaretové dutinky a tu koufit.

Zalobce ve své replice dale popisuje vlastnosti Cerstvé rezaného tabakového listu a listu
v /4 o 4 4 v v 4 4 4 M v/ 4 4 4
ususeného, a davody pro které se pravé susené tabakoveé listy pouzivaji v tabakovem
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prumyslu. Alkaloid nikotin je pfitomen i v ¢erstvém tabakovém listu, naproti tomu vsak
dalsi vlastnosti, jako aromatické latky, viné, ostrost, sila, sladkost, kyselost atd. vznikaji a
rozviji se az susenim a fermentaci a naslednym spalovanim - koufenim.

Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu ohledné zatazeni
suroviny SAC Jatim ve smyslu polozky 2403 19 90 Kombinované nomenklatury. Podle
zalobce musi byt takové tabakové zbytky upraveny pro drobny prodej, aby je bylo mozné
oznacit jako tabak ke koufteni. Celni Gfady konstatovaly, zZe se jedna o nezpracovany tabak
- tabdkovy odpad, nelze tudiz aplikovat vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny
v bodé 32 rozsudku NSS II. Zalobce zdiraziiuje, Ye primarnim Gclelem, pro ktery se
tabakové rostliny péstuji, je koureni. Dulezité je vsak zpracovani tabikové suroviny,
ptipadné i ucel, k jakému tabakovy vyrobce tabakovou surovinu pouziva. Podle zalobce
jsou zavéry celnich organa 1 kasaéniho soudu v rozporu se smyslem zakonnych definic ,,bez
dalsiho primyslového zpracovini“ nebo ,nejsou upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli®

Zalobce konstatuje, Ze produkt Strips (tabakovy list, u n¢ho? byla odstranéna Zilnatina)
nebo Scrap je surovy tabak urCeny pro dal$i zpracovani, byt byly puvodni tabakové listy,
z nichz tyto produkty vznikly, zpracovany. Sklizeny tabak je rtznymi zpusoby susen,
nasledné jsou aplikovany prostfedky zabranujici tvorbé plisni a hub a prostredky pro
udrzeni vlhkosti. Pfitomnost glycerinu neni podminkou pro oznadeni tabakového
produktu jako tabakového vyrobku uréeného ke koufeni, nebot bez uvedenych procest
neni tabakova surovina pouzitelna pro vyrobu tabakovych vyrobkd. Logikou Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou v bodé 42 rozsudku NSS II. lze kazdy tabak, tedy i cely
tabakovy list a odzilované listy (Strips a Scrap) po upravé velikosti Castic naplnit do
dutinky za pomoci plnicky dutinek oznadit za tabak vhodny ke koufteni. Jakékoliv ¢lenéni
tabakovych vyrobku by pak postradalo opodstatnéni, nebot z uvedenych zavéra NSS by
plynulo, Zze vyjma Cerstvé utrzeného tabakového listu by bylo vse ostatni zpusobilé ke
koufeni po absolvovani procesu primarnitho zpracovani. Sva vyjadreni vyvracejici
argumentaci Nejvyssiho spravatho soudu uvedenou v rozsudku NSS II. zalobce doklada
odbornym stanoviskem zpracovanym znalcem P.H. ze dne 2. 11. 2017, zn. 20
OSTaar/2017. Podle zalobce Nejvyssi spravni soud dezinterpretuje vysvétlivky ke
Kombinované nomenklature i k Harmonizovanému systému, kdyz uvadi, ze tabak vhodny
ke koureni nemuze byt zarazen do polozky 2401, pfiemz posledni odstavec vysvétlivek
k polozce 2401 stanovi, ze do této polozky nepatti tabakovy zbytek upraveny pro prodej
jako tabak ke koufteni. Tabakovy odpad predstavuje zbytky z vyroby, a je rovnéz fakticky
délen. Tabakovy odpad i1 tabak fezany lze koufit, pfiCemz NSS svym vykladem a
interpretaci vysvétlivek stira rozdil mezi témito kategoriemi, nebot tabakovy odpad neni
tabak fezany nebo jinak déleny. U tabakového odpadu navic nehraje roli jeho koufitelnost,
ale spotfebitelské baleni (v nyni feSené véci to byly stokilové jutové pytle).

V kauze Eko-Tabak, na kterou odkazuji soudy i celni organy, bylo mozné tabakovou
surovinou Eko-Tabak naplnit cigaretovou dutinku, lulku i ji zabalit do cigaretového
papirku. Surovinou SAC Jatim v$ak bylo mozné naplnit jen dutinku, a to za pomoci jediné
plnicky dutinek. Dle zalobce nelze ignorovat skuteénost, ze obchodni sité nabizeji
kurakam celou skalu plnicek dutinek od elektrickych, manualnich, pakovych, tlakovych,
atd. a nelze nutit konecného spotfebitele k porizeni jen jediného konkrétniho typu, jimz
bylo mozné ubalit dutinku ze suroviny SAC Jatim. Stejné tak neni mozné nutit
spotrebitele, aby nebalil cigarety ru¢né. Kurak ma mit pravo volby. Kasac¢ni soud vsak dle
zalobce vubec nezohlednil hodnoceni charakteru a vlastnosti suroviny SAC Jatim a
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spokojil se s tim, ze pomoci plni¢ky Paramount bylo mozné ubalit dutinku a tu nasledné
vykoutit. Zalobce dale odkazal na protokol ¢&. j. 34854/2015-900000-304.2 ze dne 25. 6.
2015, ktery je soucasti spravniho spisu, z néhoz plyne, ze CTL vyuziva jediny typ plnicky
dutinek  Paramount, nebof se osvédcila. Pritom ve  vnitfnim  pokynu
zalovaného ,Metodicka pfirucka vzorkafe a metodickeé postupy odbéru vzorka® v dasti
tykajici se nakufovaci zkousky jsou uvedeny 2 plnicky dutinek, Paramount a Garant.
Plnicku Garant predlozil zalovany i vramci ustniho jednani pred krajskym soudem
konaného dne 7. 6. 2017, pticemz se jeji pomoci nepodatilo dutinku naplnit. Z uvedenych
zavéru plyne, ze pracovanik CTL L. lhal, kdyz tvrdil, Zze disponuji pouze plnickou
Paramonut a zalovany ucelové prizpusobil dikazni situaci, kdyz pouzil pouze osvédleny
typ plnicky, nebot jiné plnicky selhavaly.

Zavérem zalobce ve vyjadreni odkazal na prehledy dovozl tabikové suroviny, které
obdrzel od pfislusnych statnich organa a které vytvari Cesky statisticky urad v ramci
databaze zahranié¢niho obchodu.

Vyjadteni II. Zalovaného

Zalovany reagoval na repliku Zalobce vyjadienim, v ném? konstatoval, Ze sazebni zatazeni

4 v * o 4 V. o/ 7 4 v v 4 v/ / 4 Ve
podle celnich predpisi neni urcujici pro posouzeni, zda pfedmétné zbozi podléha (i
nepodléha spotrebni dani z tabakovych vyrobkt. Podle zalovaného je tcelem celnich
predpisu rozlisit tabakovy odpad, ktery je vhodny ke kouteni a tedy i k dal$imu
zpracovani pro vyrobu tabakovych vyrobku od tabakového odpadu, ktery neni urcen pro
dal$i zpracovani a vyrobu tabakovych vyrobkt. Z dovazeného zbozi nebyla vyméfena

v 4 v bl / Vv v 4 4 /4 4 / Vv

spotrebni dar, nebot pro Gcely zdanéni celni organy rozlisuji povahu, charakter a Gcel
pouziti tabaku, a to podle zakona o spotfebnich danich, nikoliv podle jeho zarazeni dle
celnich predpist.

Replika ITI. Zalobce

K vy$e uvedenému vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz vyjadril nesouhlas
s tvrzenimi Zalovaného. Zalobci nenf zfejmy dtvod, pro ktery by nékdo dovazel tabakovy
odpad, ktery neni urcen pro dalsi vyrobu tabakovych vyrobka. Dovoz tabakového odpadu
ma smysl pravé jen tehdy, ma-li nasledné vyuziti formou zpracovani a vyroby tabakovych
vyrobkd. Zalobce uvedl, e vyklad zastivany celnimi orginy vede pouze k dvojimu ¢lenéni
tabakového odpadu, a to na tabikovy odpad, ktery se pouziva na vyrobu tabiakovych
vyrobka a je vzdy tabakem ke koufent, a na tabakovy odpad, ktery se nepouziva k vyrobé
tabakovych vyrobkda.

Obsah spisu

Dne 12. 5. 2014 propustil celni urad rozhodnutim vcelnim rizeni ¢ MRN
14CZ520000166IGAK5 do celntho rezimu volného obéhu zbozi pod nazvem
sUnmanufactured Indonesian tabacco® dle faktury ¢. MDR-STE-CI-003-11-2014 ze dne 21.
3. 2014 od spolecnosti MANGLI DJAYA RAYA, JI. Hayam Wuruk 139, Sempusari, 681
01 Jember, East Java, Indonesia. Jednim z navrzeného zbozi do volného obéhu na zakladé
elektronického celntho prohlaseni podaného primym zastupcem zalobce, spolecnosti
Nieten Internationale Spedition, s. r. o. byl v polozce ¢. 2 uveden nezpracovany tabak,
tabakovy zbytek (odpad) - celkem cista hmotnost 2500 kg, 25 PK, tj. dle (daji z faktury
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SAC Jatim, Grade: F34, Crop 2012, 25 cases, NET 2500 kgs. Tento produkt byl zalobcem
zarazen do podpolozky KN 2401 3000.

Dne 13. 6. 2014 vypracovala CTL na zakladé odebranych vzorka protokol o zkousce
¢. j. 27087/2014-900000-020 (dale jen ,protokol o zkousce®) vztahujici se k produktu SAC
Jatim. Na zakladé protokolu bylo celnim dfadem zpracovano stanovisko k sazebnimu
zatazeni zbozi.

Dne 2. 7. 2014 bylo zahajeno danové fizeni oznamenim vydanym pod ¢. j. 42564-3/2014-
520000-11. Dne 9. 7. 2014 probeéhlo u celniho Gfadu Gstni jednani zakoncené protokolem o
Gstnim jednani &. j. 42564-6/2014-520000-11. Zalobci bylo vydano stanovisko k sazebnimu
zatazeni SAC Jatim a protokol o zkousce. Pti Gstnim jednani byl Zalobce seznamen
s divody zahajeni datiového fizeni a s vysledky laboratornich rozbor. Zalobce projevil
nesouhlas se zatazenim zbozi SAC Jatim do podpolozky KN 2403 19 90.

Dne 23. 7. 2014 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.
O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, pfi¢emz odvolani zamitl a
dodatec¢né platebni vyméry potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze mezi
stranami neni sporu o tom, ze produkt SAC Jatim je tabakovy zbytek (odpad) suseny
vzduchem, spornou otazkou je vsak jeho sazebni zarazeni. Nasledné zalovany popsal
prubéh znaleckého zkoumani vzorku SAC Jatim ze strany CTL i obou znalci a
konstatoval, ze znalecké posudky obou znalcl nejsou zpusobilé vyvratit zavéry CTL o
moznosti koureni produktu SAC Jatim, a to z davodu, ze znalci uzili jiny typ plnicky
dutinek. Zalovany dale rozvadi dévody, které jej vedly k zatazeni produktu SAC Jatim do
polozky 2403 KN.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,s. . 5.%). Krajsky soud rozhodl ve véci postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
z nize vymezenych davoda.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud tGvodem predesila, ze ve véci jiz dvakrat rozhodoval, pfiCemz v obou
pripadech zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud nasledné ke
kasacnim stiznostem oba rozsudky krajského soudu zrusil, pfestoze samotny zrusujici
vyrok je spravny.

Krajsky soud shledal jako divodnou namitku zalobce, dle niz doméfil zalovany penale.
Krajsky soud je povinen z Gredni povinnosti k takové namitce prihlédnout, nebot se tyka
spravniho trestani. Z rozhodnuti celntho afadu je zfejme, ze z dodateéné vymeérené castky
cla predepsal celni arad zalobci penale ve vysi 20% podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v usneseni ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4
Afs 210/2014 - 57 konstatoval, ze ,[plendle podle § 37b zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového ridu, md povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav
a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ V p¥ipadé stanovent
penale je tak nutné uplatnit pravidlo, podle kterého se pti ukladani trestu pouzije
retroaktivné nova pravni Uprava, je-li pro pachatele priznivéjsi. V fizeni o zalobé v oblasti
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spravniho trestani je soud povinen z ufedni povinnosti zohlednit zménu zakona ve

prospéch pachatele.

Byt citované usneseni rozs$ifeného senatu bylo vydano az po vydani napadeného
rozhodnuti, je potfeba zavéry tam uéinéné pouzit i v nyni projednavané véci. Rozsifeny
senat uvedl v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 Ac 47/2005 - 89 k intertemporalnim
Géinkam své judikatury, ze ,[Glkolem soudni judikatury je 7eseni konkrétnich spord; to je
z povaby wvéci zaméreno do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primdrni charakter
rozhodovaci ¢innosti soudii vsak doznavd na drovni vrcholnych soudii promény, a fortiori
vramci judikaturu sjednocujiciho télesa uwvnity¥ vrcholnébo soudu. Zatimco poZadavek
zakonnosti rozhodovaci Cinnosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy,
zajisténi jednoty rozhodujici innosti (0bé § 12 odst. 1 s. 7. s.) je svoji povabou aktivitou
zamé&Fenou spise do budoucna. Cinnost rozsiFeného sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1s. . s.
zaméruje predevsim na drubry ze zminénych sikolii Nejvyssiho spravnibo soudu: na do budoucna
orientované sjednocovini odlisnych pravnich ndzorid.“ Podle zavéra rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu maji spravai soudy povinnost postupovat v souladu
s pravnimi nazory zaujatymi ve vyhlasenych rozhodnuti rozsifeného senatu ve vsech
probihajicich i v budoucnu zahajenych fizeni. K tomu krajsky soud odkazuje na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého
bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zasadé vyjadiené ve vété drubé ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prdv a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldadd podle pravni vipravy, ktera nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Dne 29. 7. 2016 nabyl
U¢innosti zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery ve svem § 22 uvadi, ze z lastky
domeérfeného cla penale nevznikne. Penale vznika ex lege z ¢astky domérené dané podle §
251 danového fadu a vzhledem k tomu, ze predstavuje sankci za nespravné tvrzeni dané,
nikoliv za jeji neuhrazeni, nemuze penale vzniknout ve vztahu ke clu, kde neni institut
danového tvrzeni uplatnovan.

Zalovany bude ve svétle shora uvedeného vazan nazorem krajského soudu a pti svém
rozhodovani zohledni aktualni pravni upravu obsazenou v celnim zakoné ¢. 242/2016 Sb.,
podle jehoz § 22 nevznika z castky doméfeného cla penale.

V nasledujicim vykladu se krajsky soud zabyval zZalobnimi namitkami spocivajicimi
v nesouhlasu se sazebnim zafazenim dovazené suroviny SAC Jatim ze strany celnich
organt.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 4 Afs 141/2017 - 62 byl
zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 10 As 45/2016 - 173 a véc byla
krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravanim nazorem
vyjadtenym v uvedeném rozsudku NSS.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno napadené rozhodnuti a predchazejici celni rizeni, kdy
zalobce nesouhlasil s vysledky zkousky provedené CTL, na jejimz zakladé byl produkt
SAC Jatim zatazen do podpolozky kombinované nomenklatury 2403 19 90. Zalobce m4 za
to, ze tabakovy odpad mél byt zafazen do podpolozky kombinované nomenklatury
celntho sazebniku 2401 30 00, a ze zavéry CTL jsou ucelové a nespravné a celni organy
neposoudily Ucel a charakteristické znaky a vlastnosti dovazené suroviny SAC Jatim
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v souladu s pravni Gpravou. Z téchto davodu bylo i sazebni zafazeni produktu SAC Jatim
nespravneé.

Krajsky soud se v predchazejicim fizeni zabyval rozhodujicimi kritérii pro sazebni zatazeni

. ’ v . ’ v ’ v v/ . . . , .
produktu SAC Jatim za ucelem jeho sazebniho zarazeni, tedy predevsim jeho objektivnimi
charakteristickymi znaky a vlastnostmi a dale rovnéz vymezenim Gcelu tohoto zbozi. Soud
v rozsudku ¢. j. 10 Af 45/2015 - 173 prisvéd{il zalobei v zasadni otdzce, kdyz ucinil zavér,
ze produkt SAC Jatim je tabakovy odpad Scrap, ktery neni zpUsobily ke koufeni bez
dalstho primyslového zpracovani. Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky
soud nespravné posoudil otazku zpusobilosti tabaku SAC Jatim ke koufteni.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda ma byt tabakova surovina SAC Jatim zarazena
do podpolozky 2401 30 00 KN jakozto tabakovy zbytek, odpad, nebo do podpolozky 2403
19 90 KN jako ostatni tabak.

Urcujicim pravnim predpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku, ze
dne 23. 7. 1987 (dale jen ,nafizeni Rady ¢. 3658/87%). Kombinovana nomenklatura je
zalozena na celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznaceni zbozi,
ktery vypracovala drivéjsi Rada pro celni spolupraci, pozdéji nahrazena Svétovou celni
organizaci.

Podle vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe Evropské Unie 2011/C 137/01
vydanych v souladu s ¢l. 9 odst. 1 natizeni Rady ¢. 2658/87 patri do podpolozky 2401
oznacené jako ,Nezpracovany tabak; tabakovy odpad®:

1. Nezpracovany tabik ve formé celych rostlin nebo listii v p¥irodnim stavu nebo jako susené
nebo fermentované listy, které mohou byt celé nebo odvapikované, ovezané & nikoliv, naldmané
nebo narezané (véetné kouskii narezanych do tvaru, ale ne tabik vhodny ke koureni). Tabikové
listy, smichané, odrapikované a ,povlecené (,mdcené*) tekutinou stakovym sloZenim, jez
zabraniuje plisni a vysychini a rounéz uchovdava chut’ a viini, pati také do tohoto (isla.

2. Tabikovy odpad, napr. odpad wvznikly pri manipulaci s tabikovymi listy nebo z vyroby
tabakovych vyrobki (lodyhy, Zebra, odrezky, prach atd.).

Do podpolozky 2401 30 00 oznacené ,Tabakovy zbytek (odpad)“ patii kromé vyrobku
uvedenych ve vysvétlivkach k HS k ¢islu 2401, odstavec 2) take:

1. zbytky jako wvysledek manipulace s tabakovymi listy; jsou obecné znimé v obchodé jako
Sdrolina®, ale v flenskych statech jsou rovnéZ rizné nazvimy jako napr. ,drobenka®,
SLPIdeny , smetiny, kirinti“ nebo ,broqueliny® atd. Obvykle obsabuji necistory nebo cizi
télesa jako napr. prach, rostlinné zbytky, textilni viakna. Nékdy byl prach odstranén z téchto
zbytkd prosetim;

2. zbytky z tabikovych listi, v obchodé znamé jako ,,prosévany tabik®, a ziskané prosetim vyse
uvedenych zbytkii;

3. zbytky ziskané pri vyrobé doutnikii, popsané jako ,odvezky®, a obsahujici kousky odrezkii
z listil;

4. pmch ziskany prosetim vyse uvedenych zbytkii.

Do této podpolozky nepdtﬂ tabikové zbytky upravené pro prodej jako tabik ke koureni nebo

jako Zvykac tabik, Shupaci tabik nebo tabikovy prach nebo jejichZ icelem je, aby byly

zpracovdny pro pouZiti jako tabik ke koureni, Zvykaci tabik, sriupaci tabik nebo tabikovy

prach (Cislo 2403).
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Z uvedenych vysvétlivek k polozce 2401 se podava, ze tabakové zbytky neboli odpad
nebudou zatazeny do této polozky, jsou-li zpasobilé ke kouteni. Vysvétlivky odkazuji na
polozku 2403.

Do polozky 2403 patti ostatni tabikové wvyrobky a wvyrobené tabikové ndbrazky;
homogenizovany nebo rekonstituovany tabak; tabikové vytazky a esence (tresti). Podpolozka
2403 19 90, ktera je zaclenéna do vysvétlivek ke kombinované nomenklature Evropské
Unie 2015/C 076/01, definuje kategorii ostatni: Tabik ke kourent je tabik, ktery byl narezan
nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovin do blokd, ktery se miize koutit bez dalsiho
primyslového zpracovani.

Zbytky jako vysledek manipulace s tabikovymi listy nebo vyroby tabikovych vyrobkii, které
Jjsou zprisobilé ke koutent, se povazuji za tabik ke kourent, pokud neodpovidaji popisu doutniki,
doutnickii nebo cigaret (viz vysvétlivky k podpolozkdm 2402 10 00 a 2402 20 10 a 2402 20 90).
Smési tabdaku ke koureni s latkami jinymi nez tabik se rovnéz zarazuji do téchto podpoloZek, za
predpokladu, Ze odpovidaji shora uvedené definici, s vyjimkon vyrobki uréenych pro lékar'ské
uzit{ (kapitola 30).

Do této podpolozky patvi krajeny tabik (,cut cigarette rag*), coZ je konecnd tabikovd smés pro
vyrobu cigaret.

K zatazeni dovazené suroviny SAC Jatim do jedné z uvedenych podpolozek kombinované
nomenklatury je prvoradé posouzeni objektivnich znakd a vlastnosti této suroviny.
Obecné by meély byt vlastnosti a urCeni zbozi definoviany znénim polozky KN a
vysvétlivkami k jednotlivym polozkam. Vysvétlivky ke kombinované nomenklature
nejsou pravné zavazné, ale vyznamnym zpuUsobem prispivaji k vysledku obsahu
jednotlivych tarifnich polozek.

Aby byla dovazena surovina SAC Jatim oznacena jako tabak ke koufeni, musi u ni byt
kumulativné naplnény dva pojmové znaky, kterymi jsou jednak zpusobilost tabaku ke
koureni bez dalsiho pramyslového zpracovani a dale také uréita dprava tabaku (tabak ma
byt nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan do blokd).

Ve vztahu k primyslovému zpracovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze stanoviska
Generalniho advokata ve véci Eko-Tabik s. r. 0., v némz se uvadi: ,Je teba pripustit, Ze se
posuzovand problematika neomezuje pouze na situace, kdy se jednd o postup, kterym si kurvik
zhotovi vlastni cigarety z komponentii, jejichz vyrobni proces byl v obvyklém slova smyslu
ukoncen. Pro icely srovndni teda miize byt vhodnéisi tabik k baleni cigaret, ktery je onim
drubym typem 'tabiku ke kouteni' vyjmenovanym v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2011/64.
Pouzivani tabiku k baleni cigaret vyZaduje, aby kurik zrucné umistil volné loZeny tabik na
tenky list papiru a ubalil i zabalil jej do sizkého valcovitého tvaru. Kutak miiZe také pred
ubalenim umistit na jeden konec papiru cigaretovy filtr. Tento sikon se sice miize zprou zddt
obtizny, je viak pristupny viem kurikim a primérny kuvik so po urcité praxi osvoji nezbytné
dovednosti. Stejné svahy lze uZit ve vztabu ke spojeni 'vhodny ke kouveni bez dalsiho
primyslového zpracovani' pouzitému v &l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64. To mé privadi
k myslence, Ze obecné vzato je 'tabik ke koureni' podle uvedeného ustanoveni tabik, ktery
nespadd do Zddné z ostatnich kategorii stanovenych v této smérnici a je uzpiisoben ¢ miiZe byt
neprimyslovymi prostiedky uzpiisoben ke spotrebé. Otdzka, zda tomu tak je, musi byt resena
7z funkcnibo blediska. V tomto obledu je treba uvést, Ze rucni viprava rezaného ¢i jinak déleného
tabdku, krouceného nebo lisovaného do desek na vyrobek vhodny ke kouteni, providéna pro
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ucely vlastni spotieby kuriky, kteri k tomu nemuseji predem mit prislusné dovednosti, neni
primyslovym zpracovinim.

Béhem nakurovaci zkousky provedené pred krajskym soudem dne 7. 6. 2017 bylo
prokazano, ze produktem SAC Jatim bylo mozné naplnit cigaretovou dutinku za uziti
plnicky dutinek Paramount. Dale bylo zjisténo, ze z takto pripravené dutinky tabak
nevypadava, je-li jeji konec zarolovan, po zapaleni hofi a lze ji kourit. Nejvy$sim spravnim
soudem byl tudiz na zakladé skutkovych zjisténi krajského soudu ucinén zavér, ze: ,z
tabaku SAC Jatim bylo mozné jednoduchym, nepriimyslovym zpusobem prosttednictvim bézné
dostupné plnicky pripravit cigaretu, kterda ho’i a nezhasind a chuti pripomind béZné cigarery.
Z toho je nutné dovodit, Ze tento tabik sobledem na vyse uvedend wvychodiska je treba
povazovat za tabik ke koureni ve smyslu vysvétlivek KN k poloZce 2403.“

Nejvys$i spravni soud povazoval za bezpredmétné, ze se z produktu nepodatilo ubalit
cigaretu za pouziti cigaretoveho papirku, stejné jako skutecnost, ze produktem SAC Jatim
nebylo mozné ubalit dutinku za uziti jiné plnicky dutinek. Tyto své zavéry NSS opftel o
souvisejici judikaturu Soudniho dvora, ze které neplyne, ze by bylo nutné dotCeny tabak
kouftit jakymkoliv zpisobem, aby jej bylo mozné klasifikovat jako tabak ke koufeni.

Krajsky soud se zabyval namitkou spolivajici vrozporu mezi vysledkem zkousky
provedené CTL a zavéry ucinénymi ve znaleckych posudcich predlozenych zalobcem, a
dospél k zavéru, ze rozpory byly odstranény v prubéhu jednani pred krajskym soudem,
které se uskutednilo dne 7. 6. 2017 a béhem kterého byla realizovana nakufovaci zkouska
v jednaci sini. Pro Glely nakurovaci zkousky se na jednani dostavili kuraci, a to J.M.,
bytem X, kurakem je 52 let pti spotrebé 40 cigaret denné a M.H., bytem X, koufi 25 let cca
20 cigaret denné. Oba kuraci kouti denné cigarety zakoupené v obchodni siti, sami si
cigarety nebali. Dale se nakurovaci zkousky zacastnila asistentka soudce, JUDr. B.K., ktera
byla kurakem do roku 2010 po dobu cca 9 let, cigarety si obcas balila z kupovaného tabaku
a nyni kout{ jen pileZitostné, cca jednou za mésic. Ustniho jednani byli pHtomni také oba
znalci, ktefi vypracovavali znalecké posudky pro zalobce. P.H. predved] kurakim zptsob,
jakym by meéla byt naplnéna cigaretova dutinka za pouziti plnicky Paramount. Vsichni
kuraci nasledné zkouseli naplnit dutinku za pomoci této plnicky a ve vétsiné pripada byl
vysledny produkt podobny cigareté, mél tvar cigarety, dutinka byla vesmés rovnomérné
naplnéna, ale tabak z dutinky vypadaval. VSemi kuraky vsak pfi plnéni dutinky plnickou
Paramount dochazelo k mechanickému zmensovani tabakovych fragmentq, aby se vesly do
pruméru dutinky, tabak byl tlaen a péchovan do prostoru plnicky, ktery slouzi
k umisténi tabakového produktu. Kuraci nasledné pro porovnani plnili cigaretovou
dutinku plnickou Paramount za pouziti tabaku zakoupeného v obchodni siti znacky RGB
Red a vsichni dutinku naplnili Gspésné. Na tomto misté je nutné podotknout, ze kufaci
méli k dispozici také jiné typy plniéek dutinek, a to jmenovité plnicku znacky OCB a
plnicku znacky Garant, avSak ani sjednou ztéchto uvedenych plniéek dutinek se
nepodarilo dutinku uspésné naplnit. Kuraci se také pokusili ubalit z pfedmétného vzorku
SAC Jatim cigaretu za uziti cigaretového papirku, zadny pokus nebyl Gspésny a kuraci
shodné konstatovali, ze vzorek SAC Jatim neni mozné do cigaretového papirku ubalit,
nebot se tabak droli na prach a je pfili§ suchy. M.H. 1 JUDr. K. nasledné zabalily tabak
znacky RGB Red do cigaretovych papirka a vysledné produkty byly témét kompaktni.
Cigareta ubalena z produktu SAC Jatim byla dle kuraka chutové slaba, pfi intenzivnim
koureni nezhasinala.
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Znalec P.H. nasledné porovnal vzorek predmétného tabaku se vzorkem tabaku
zakoupeného v obchodni siti urceného k ruéni vyrobé cigaret a poukazal na skutecnost, ze
vzorek z obchodni sité je upraven pro sviy Glel pouziti na tenka vlakna, na rozdil od
produktu SAC Jatim, ktery je odfapikovanym tabakem, ruéné rozlamanym. Jestlize se bali
cigareta ze scrapového produktu, pak se tento scrapovy tabak lame na prach, ktery
nasledné z cigarety vypadava. Soud nasledné porovnal vzorky cigaret vyrobenych v ramci
Gstniho jednani a po jejich podélném roztrzeni shledal, ze z produktu SAC Jatim se stal
Castecné prach a Caste¢né mensi dilky a tabak z obchodni sité zustal ve stejné formé, v jaké
se nachazel v zakoupeném sacku. Rozdil shledal krajsky soud také ve vlhkosti tabaku,
nebot tabak z obchodni sité je vlhéi nez produkt SAC Jatim, ktery je zcela suchy.

Znalcem bylo uvedeno, ze produkt SAC Jatim je surovinou, poloproduktem, ktery se dale
zpracovava a pouziva se pro vyrobu cigarillos, doutnikd niz$i cenové kategorie a pridava se
do dymkového tabaku. Dalsi zpracovani produktu SAC Jatim probiha tak, ze se produkt
vlh¢i, aromatizuje a pouzivaji se protiplisfiové pripravky. Znalec dale vypovédél, ze pro
Ucely prodeje tabaku v obchodni siti se pouziva tabak natezany do tenkych vlaken, aby byl
kurak schopen z takového tabaku vytvorit kompaktni provazec, ktery se netrepi a zabrani
Gniku tabaku z ubalené cigarety. Tabakem z obchodni sité 1ze ubalit bez problému cigaretu
do papirku a lze rovnéz pouzit jakykoliv typ plnicky dutinek. Poté bylo udéleno slovo
znalci J.S., ktery odkazal na vypovéd znalce P.H. a dale uvedl, ze zkoumany produkt je
surovinou a za tu byl vzdy v minulosti povazovan pti odbéru vzorka celniky. Tabakem ke
kouteni je pak takovy tabak, ktery ma uréité aroma, vlhkost a nikotin. Predmétny vzorek
je fermentovany tabak, ktery je zapottebi dale zpracovavat a nepostacuje pouze zjisténi, ze
tabak hofi. Nejedna se o odpad, ale o tabdk typu scrap. Krajsky soud shledal vypovédi
obou znalci za konzistentni a spravné vzhledem ke skute¢nostem, které byly soudem
zjistény béhem demonstrace koufeni. Rozdily mezi produktem SAC Jatim a tabakem
z obchodni sité, které jsou na prvni pohled evidentni a které soud v prubéhu dikazniho
fizeni rovnéz zaznamenal, byly soudnimi znalci potvrzeny.

Béhem této nakufovaci zkousky si  krajsky soud sam vyhodnotil objektivni
charakteristické znaky produktu SAC Jatim, kdyz bylo shledano, ze tento produkt, byt
pouze za uziti jediného typu plnicky dutinek, lze koutit bez dalstho prumyslového
zpracovani. Posuzovany vzorek obsahoval suché utrzky a tlomky odfapikovanych
tabakovych listt, Casti zil a zily se zbytky tabakové laminy s malym podilem tabakového
prachu a kromé tabaku ve vzorku nebyly zjistény jiné rostlinné materialy ¢i cizorodé
latky. Tyto zavéry ostatné plynou i z protokolu o zkousce CTL ¢. j. 27087/2014-900000-
020. Ve vzorku byla zjisténa pfitomnost glycerinu, coz je zvlhéovadlo uzivané pri
primarnim zpracovani tabakovych listd v asijskych zemich, jak bylo jiz uvedeno vyse.

Moznost tabakovy vyrobek kourit musi byt jeho obecnou charakteristikou, kdy tato
moznost musi byt dana bez primyslového zpracovani, nicméné lze takto tabak koufit po
jeho jednoduchych Gpravach, napf. nadrcenim, rozmélnénim, apod. V nyni posuzované
véci vysel krajsky soud ze skutkovych zjisténi ucinénych v ramci nakufovaci zkousky, kdy
bylo zjisténo, ze produkt SAC Jatim bylo mozné umistit do cigaretové dutinky
jednoduchym nadrcenim. Tento jednoduchy postup vsak nelze povazovat za pramyslove
zpracovani, jak plyne ze stanoviska generalniho advokata ve véci Eko-Tabak s. r. o. Pro
Uplnost krajsky soud odkazuje na bod 39 rozsudku NSS II, vnémz kasacni soud
konstatoval, ze na uvedenych zavérech nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze
vysvetlivky KN k polozce 2403 ve znéni G¢inném v dobé dovozu zbozi uvadély, ze
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tabakové zbytky zpuasobilé ke kouteni musi byt zaroven upraveny pro drobny prodej, aby
byly zatazeny do této polozky, nebot z nakurovaci zkousky vyplynulo, ze produkt SAC
Jatim lze koufit bézné dostupnymi prostredky bez primyslového zpracovani.

Krajsky soud ma za to, ze ve véci neni rozhodné posouzeni zpusobu uziti dovazeného
vyrobku, resp. ucelu jeho dovozu. Pro sazebni zarazeni dovazené suroviny SAC Jatim bylo
rozhodné pouze posouzeni, zda je tabakovy vyrobek zpusobily ke koufeni bez dalsiho
prumyslového zpracovani. Soudem bylo zjisténo, ze produkt SAC Jatim bylo mozné
jednoduchou laickou manipulaci upravit tak, aby jim bylo mozné naplnit cigaretovou
dutinku a tu nasledné koufit.

Krajsky soud neptisvédcil ani namitce zalobce stran prizptisobeni dikazni situace ze strany
celnich organu, které pouzily pro tclely sazebniho zarazeni suroviny SAC Jatim pouze
jeden typ plnicky dutinek, a to plnicku Paramount. Je pravdou, ze trh stabakovymi
vyrobky nabizi fadu ruznych plniéek dutinek s celou skalou mechanizmt. Pro posouzeni
objektivnich vlastnosti suroviny SAC Jatim vSak je rozhodné, zda je mozné alespon jednim
dostupnym prostredkem vyvratit tvrzeni zalobce o tom, ze produkt SAC Jatim neni
mozné koufit bez dalstho pramyslového zpracovani. Neni zadouci posoudit kouritelnost
produktu SAC Jatim s pouzitim vSech na trhu dostupnych plnicek, naopak pro sazebni
zatazeni bylo klicové zjisténi, zda je mozné alespon nékterym moznym zplsobem
prokazat skute¢nost, ze tento produkt vykazuje znamky koufitelnosti bez dalsiho
prumyslového zpracovani, coz v tomto pripadé bylo zjisténo krajskym soudem v ramci
nakufovaci zkousky.

Soudem byl proveden listinny dikaz zalozeny v soudnim spise na ¢. 1. 66 - 76, ktery
doklada, ze shodny produkt byl dovezen pres Spolkovou republiku Némecko a byl
v M 4 4 M Vv v v 4 / v/ v
zatazen jako tabakova surovina, tedy odli$né nez v nyni posuzovaném pripadé. Soudem
bylo zjisténo, ze zalobce udinil vici celnim organim SRN celni prohlaseni podle ¢l. 59
celntho kodexu. Celni organy SRN prijaly celni prohlaseni zalobce bez vyhrad a
akceptovaly sazebni zatazeni produktu SAC Jatim do podpolozky 2401 30 00 jako vécné
spravné. Zalobce je toho nazoru, ze rozdilna aplikace legislativnich aktG Evropské unie
v oblasti cel by zcela popirala zasady systému celni unie. K tomu krajsky soud uvadi, ze
Celni kodex byl skute¢né pfijat mimo jiné za Gcelem sjednoceni obecnych celnich pravidel
a postupu celnich organa v ramci Evropské unie. Evropska unie je zalozena na celni unii a
M v/ 4 M .. / 4 v i M /.
je zadouci zahrnout do jednoho kodexu v unii platné celni predpisy, a to jak v zajmu
hospodarskych subjektd, tak i celnich organd. Natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, doslo
k zasadnimu prepracovani celntho kodexu a jednim zdavoda byl pozadavek, aby
NI st v/ . v 7 . v . ’
pouzivani informacnich a komunikac¢nich technologii bylo doplnéno harmonizovanym a
standardizovanym pouzivanim celnich kontrol ze strany clenskych statt s cilem zajistit
rovnocennou uroven celnich kontrol v celé Evropské unii, aby tak na riznych mistech
. / 4 4 . 4 4 V.’ 7/ /v vV
vstupu do unie a vystupu z ni nedochazelo k jednani narusujicimu hospodarskou soutéz.
Samotné celni zarazeni zbozi vsak neni urlujicim prvkem v ramci rozhodovani celniho
/ V. V_V 4 v/ Ve /7 Ve v \4 v/ vV _V
Uradu o propusténi zbozi do uréiteho rezimu. SkuteCnost, ze zbozi bylo propusténo do
volného obéhu, jeSté neznamena, ze timto Ukonem celni organy schvalily zafazeni
takového zbozi pod pfislusné polozky celniho sazebniku. Predmétem fizeni o propusténi
zbozi do urcitého rezimu tudiz neni otazka jeho sazebniho zarazeni, ale pouze to, zda jsou
v 4 vV _V 4 v/ Ve 4 v
splnény podminky pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, €. j. 5 Afs 72/2015 - 36).
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Krajsky soud zavérem uvadi, ze odkaz zalobce na prehledy dovozu tabdkového odpadu do
Ceské republiky v letech 1999 aZ 2018 nejsou pro danou véc relevantni, nebot krajskému
soudu nejsou znamy objektivni znaky a vlastnosti uvedenych tabakovych odpadu, jez byly
podle prehledd do Ceské republiky dovaZeny. V nyni posuzované véci byl predmétem
zkoumani produkt SAC Jatim, u kterého bylo zjisténo a prokazano, ze je koutitelny bez
dalsiho prumyslového zpracovani a tudiz neni mozné tabulkami o dovozu tabakového
odpadu do Ceské republiky podpofit tvrzeni predestieni Yalobcem, nebot se zcela jisté
jedna o jiné suroviny, nez jaka byla posuzovana v fizeni pred krajskym soudem.

Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shora uvedenym zalobnim namitkam nepfisvédcil, presto dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou, nebot je nutno pfi stanoveni penale zalobce zohlednit
prijeti nasledné, pro zalobce prfiznivéjsi pravni Gpravy (viz bod 46 a 47 tohoto rozsudku).
Proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 ~ / M v/ v/ 4 4 4 4 / 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty druhé s. t. s., podle

kterého mél-li Gcastnik uspéch cCasteény, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
4 o v/ Vo / i 4 o

nakladu, v tomto pripadé jedné poloviny naklada.

Naklady rizeni jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a
odmeénou advokata. Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za osm ukont pravai sluzby a
3100 K¢ (prevzeti a priprava k zastoupeni, zaloba, vyjadreni k navrhu zalovaného na
ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, vyjadreni k prvni kasani stiznosti,
vyjadreni ze dne 19. 5. 2017, Gcast na jednani soudu, vyjadfeni k druhé kasalni stiznosti a
vyjadreni zalobce ze dne 13. 4. 2018) v celkové Castce 24 800 KC [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaja a 300 K¢ za osm ukont pravni sluzby, celkem v
Castce 2 400 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), dale v nahradé za cestovné na jednani soudu
dne 7. 6. 2017 ve vy$i 2 067 K¢ a v ndhradé za Cas straveny na cesté z Prahy do Ceskych
Budéjovic a zpét v cCastce 800 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem ¢ini naklady
fizeni Castku 30 067 K¢. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, pfistoupil krajsky soud ke zvySeni odmény o tuto dan, a to ve vysi 6
314 K¢. Celkova castka nahrady naklada fizeni véetné soudniho poplatku ¢ini 39 381 K¢.
Soud zalobci pfiznal pomérnou cast nakladt fizeni ve vys$i jedné poloviny z celkové vyse
nakladu fizeni, nebot zalobce mél ve véci ¢astecny uspéch, coz odpovida castce 19 690 K.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢stku 19 690 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 14. listopadu 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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