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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

ralobce REMA Systém, a.s., IC 64510263
sidlem Budéjovicka 64, Praha 4
zastoupen JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za Ucasti

osoby zUCastnéné na fizeni ~ ASEKOL a.s., IC 27373231
sidlem Ceskoslovenského exilu 8, Praha 4
zastoupené Mgr. Janem Korfanem, advokatem
sidlem Opletalova 55, Praha 1

o zalobé proti vyroku II. rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 24. 11. 2014, ¢,j.
5296/M/14 78775/ENV/14,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se Yalobou doméhal zrueni vyroku II. rozhodnuti ministra %ivotniho prostfedi,
jimz bylo v ostatnich ¢astech potvrzeno rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 5193/ENV/720/05 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je pravnickou osobou, ktera provozuje kolektivni systém podle zikona .
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®). Ve smyslu § 37n odst. 3 zdkona o odpadech podal
dne 11. 10. 2005 navrh na zapis kolektivniho systému a vyrobcl zapojenych do jim
provozovaného kolektivniho systému do tzv. Seznamu vyrobct elektrozafizeni. Tato
v/ i 4 4 i *eV_V 4 i 4 4 /4 /4 4 M M /
zadost obsahovala i navrh na zapis v rozsahu zaji$téni financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti ze skupin 3, 4 a 7. Jako provozovatel
konkurenéniho kolektivniho systému podala dne 12. 10. 2005 spole¢nost ASEKOL s.r.o.
’ 7 . . ’ ’ ’ o . ’ . ’
navrh na zapis kolektivnitho systému a vyrobka zapojenych do ji provozovaného
kolektivniho systému do Seznamu vyrobcu elektrozarizeni. Rovnéz tento navrh obsahoval
4 4 M vV _V 4 . 4 4 4 4 4 M M / v/ 4
navrh na zapis v rozsahu zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim
/4 N4 4 4 M v 4 4 \4 / /4 4
pochazejicim z domacnosti ze skupin 3, 4 a 7. O téchto navrzich nevedl Zalovany spravni
organ spolecné fizeni, o navrzich rozhodoval samostatné.

Ministerstvo zivotniho prostredi prvoinstanénim rozhodnutim rozhodlo, ze do Seznamu
vyrobct elektrozarizeni se zapisuje ASEKOL s.r.o. jako provozovatel kolektivniho
systému a vyrobci, uvedeni v priloze ¢. 1, a to pro zajisténi plnéni povinnosti pro oddéleny
sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranovani elektroodpadu a elektrozatizent;
**V_V 4 . 4 4 v / v 4 4 Ve / v 4 v/ 4
pro zajisténi financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni
ze skupin ¢. 3, 4, 7, 8; pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
M **V_V 4 . 4 4 v / v 4 4 Ve /
ze skupiny 3, 4, 7; a pro zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni elektroodpadd ze skupin 3, 4, 7, 8, 10 (vyrok pod bodem A1, A2). Dale bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu spolecnosti ASEKOL s.r.o. a vyrobca elektrozafizeni
/ v/ v 4 *V_V 4 . /4 4 4 4 4
uvedenych v priloze ¢. 2 rozhodnuti, a to pro zajisténi financovani nakladani s
historickymi elektrozatizenimi skupiny ¢. 8 (vyrok pod bodem B1, B2).

Nasledné bylo v rizeni nékolikrat rozhodovano ministrem zivotniho prostredi, méstskym
soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 3 10A 18/2015

Ministr zivotniho prostredi rozhodl znovu, po kasaénim rozsudku méstského soudu, o
podanych rozkladech, vcetné rozkladu zalobce, rozhodnutim ze dne 25. 5. 2011. Pod
bodem I. bylo rozhodnuto tak, ze se rusi cast vyroku Al prvoinstan¢niho rozhodnuti,
kterou se provozovatel kolektivniho systému spolecnost ASEKOL s.r.o. zapisuje do
Seznamu vyrobct elektrozafizeni pro zajisténi financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim ze skupiny 3. Soulasné byla zrusena cast vyroku A2 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, kterou se vyrobci, uvedeni v priloze ¢. 1 rozhodnuti, zapisuji do Seznamu
/ o v/ 4 **V_V 4 . 4 4 4 4 4 M M / v/ 4
vyrobcu elektrozatizeni pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
ze skupiny 3 a v tomto rozsahu byla véc vracena ministerstvu k novému projednani. Pod
bodem II. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze v ostatnich castech se rozklady
4 M v 7 4 M M / v 4 i 4 4
napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrzuje. Proti vyroku IL. se zalobce branil spravni
v
zalobou.

Meéstsky soud v Praze zalobé vyhoveél. Rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. ;. 11 A 130/2011-
78, zrusil vyrok IL. tohoto rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi. Méstsky soud uvedl, ze
jiz z predchozich soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze o vsech zadostech
provozovatela kolektivnich systéma o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni mélo byt
vedeno spolecné fizeni. Pritom z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by spravni
4 v / V7 4 eV v/ / 4 /4 v 4 v/ 4
organ spolecné fizeni vedl. Soudem jiz dfive vytykané zavazné vady fizeni tak nebyly
spravnim organem odstranény. Vyrok II. rozhodnuti ministra nerespektuje pravni nazor o
M 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 M M 4 4 o
nutnosti vedeni spoleéného fizeni o vSech navrzich na zapis kolektivnich systémut do
Seznamu.

Meéstsky soud dale uvedl, ze opodstatnénost lze ptiznat i namitkam zalobce, ve kterych
M v 4 4 4 4 v/ / v/ Vo v o /
poukazuje na poruseni ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu. V daném ptipadé je zrejme,
v . v/ /v J v . / o
ze prvoinstancni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2005 obsahovalo nékolik vyroka, a
to vyroky pod bodem A1, A2, B1,B2. Z ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
odvolanim lze napadnout mimo jiné i jednotlivy vyrok rozhodnuti. V takovychto
v/ 4 4 VvV - i M v / / 4 v 4
ptipadech, pokud odvolani smétuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti, za splnéni
dal$ich podminek, nabyva zbytek vyrokové c¢asti pravni moci. Z ustanoveni § 82 ani z
jiného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by pravni moci mohla nabyt jen cast
vyroku.

Ministr zivotniho prostfedi touto zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu zZalobce
nové rozhodl tak, ze se rusi ¢ast vyroku Al prvoinstanéniho rozhodnuti, kterou se
provozovatel kolektivaiho systému spole¢nost ASEKOL s.r.o. zapisuje do Seznamu
vyrobct elektrozatizeni pro zaji$téni financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
ze skupiny 4 a 7. Soucasné byla zrusena cast vyroku A2 prvoinstanéniho rozhodnuti,
kterou se vyrobci, uvedeni v ptiloze ¢ 1 rozhodnuti, zapisuji do Seznamu vyrobcd
elektrozafizeni pro zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze
skupiny 4 a 7 a v tomto rozsahu byla véc vracena ministerstvu k novému projednani. Pod
bodem II. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze v ostatnich ¢astech se rozklady
napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzuje. Proti vyroku II. se Zalobce brani nyni
projednavanou spravni zalobou.

II.

Argumentace Gc¢astnikl
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Zalobce v 7alobé namit4, e ministr nerespektoval zivazny pravni nazor méstského soudu.
Ministr opét odmitl respektovat nazor, ze o vSech navrzich na zapis do Seznamu mélo byt
vedeno spoleCné fizeni. Rozhodnuti ministerstva mél tedy zrusit jako celek, a nikoliv
pouze ¢sti vyroku Al a A2. Zalobce dale namit4, e mu ministrem nebylo umoZnéno
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred tim, nez vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, ze jiné vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti

/ */ 4 4 vV Vv 4 . 4 4 4 4 4 M M / v/ 4
se netykaji rozhodovani o zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim.
Tyto vyroky jsou tedy oddélitelné a neni ani zadny davod k jejich zruseni.

Osoba zalastnéna na fizeni také navrhla Zalobu zamitnout. Zduraznila, Ze je z podstaty
véci vyloudeno, aby zalobce byl jakkoliv dotéen na svych pravech témi dastmi vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které se netykaji financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi z domacnosti. Ve vztahu ktémto castem vyroka zalobci vibec

v/ v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 v .. /
nepfisluSelo postaveni WUcastnika spravniho fizeni. Pro zajisténi téchto jinych
elektroodpadovych povinnosti byl zalobce do Seznamu zapsan.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem k vyzvé
soudu nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Pfi posuzovani namitky nerespektovani zavazného pravniho nazoru méstskeho soudu
./ v / v o v / Vv v/
vyjadreného v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 11 A 130/2011-78, méstsky soud predevsim
vysel ztoho, ze vzalobé, o které tehdy meéstsky soud rozhodoval, Zalobce namital
pochybeni ministerstva pti rozhodovani o zapisu do seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozafizenim. V zalobé se vyslovné domahal toho, ze ministr

v Ve M v 7/ 4 i /v vV _V 4 . 4 4 4 4 4
mél zrudit prvoinstancni rozhodnuti 1 co se tyCe =zajisténi financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim ve skupinach 4 a 7, a nikoliv pouze 3, jak uéinil.

Takto formulované zalobé poté odpovida i oduvodnéni rozsudku méstského soudu ze dne
29. 8. 2014, ¢. j. 11 A 130/2011-78. Je pravda, ze v nékterych pasazich odGvodnéni méstsky
soud mluvi obecné o vedeni spole¢ného fizeni k posouzeni navrhi kolektivnich systémti o
zapis do Seznamu. Nicméné tyto pasaze nelze Cist izolované a vytrzené z kontextu.
Z celkového rozsudku je ziejmé, ze zde vyslovené pravni nazory se tykaji pouze fizeni o
4 . **V_V 7 (e 4 4 4 4 4 M M /. M v/ 4 M
zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi.

Vedle zaloby, kterad vymezuje rozsah pfezkumu spravniho soudu, je to zfejmé také z toho,
ze rozsudek méstského soudu se silné opira o oduvodnéni predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢&. j. 1 As 17/2010-294, ve véci zalobce.
V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud rozhodl, ze rozhodnuti o zapisu uréitého
kolektivniho systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu historickych elektrozatizeni (§ 37n odst. 3 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, § 5 odst. 8 a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s
elektrozafizenimi a elektroodpady) je rozhodnutim o pravech a povinnostech
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provozovatela kolektivnich systémt i vyrobcu elektrozarizeni. O vsech zadostech
provozovatela kolektivnich systémt o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro uritou skupinu elektrozarizeni musi byt
vedeno spolecné tizeni (§ 37n odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, § 5 odst. 8 a § 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady).

Tato judikatura spravnich soudd zdaraznujici povinnost vést spolecné fizeni se tykala
4 v M 4 i *eV_V 4 . 4 4 4 4 4 i i / i
pravé jen zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
v/ 4 i / v /7 V7 4 i 4 v o v v 4 v
elektrozarizenimi. Nutnost vést spolecné fizeni byla primarné oduvodnéna skutecnosti, ze
4 4 / v 4 v *V_V 4 . 4 4 4 4 4 i i / i
pravni Uprava predvidala, ze pro =zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urlitou skupinu elektrozatizeni bude vybran pouze jeden
. ’ ’ . . vv/ / ’
provozovatel kolektivniho systému (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 26. 8.
2010, ¢. j. 1 As 17/2010-294). Tento problém vsak u jinych odpadovych povinnosti, o
kterych bylo rozhodnuto prvoinstan¢nim rozhodnutim (plnéni povinnosti pro oddéleny
sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranovani elektroodpadu a elektrozatizent,
**V_V 4 . 4 4 v / v 4 4 Ve / v 4 v/ 4
zajisténi financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni,
**V_V 4 . 4 4 v / v 4 4 Ve / v 4 o
zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu)
nevznika. V téchto oblastech muze byt do Seznamu zapsano vice kolektivnich systémau.

Méstsky soud tedy nedospiva k zavéru, ze by napadené rozhodnuti, nerespektovalo
4 / 4 4 4 ./ v / v 4 v / /
zavazny pravni nazor vyjadreny ve zrusovacim rozsudku méstského soudu. Napadené
rozhodnuti zrusilo vsechny zbyvajici (dosud nezrusené) Casti vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti, které se tykaly zapisu do Seznamu pro zajiSténi financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim. Tim prvoinstanénimu spravnimu organu umoznilo vést
v / V7 4 4 i **V_V 4 . 4 4 4 4 4 M M / M
spolecné fizeni o zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro vSechny skupiny zarizeni.

Tuto namitku zalobce méstsky soud shledal tedy nedtvodnou.

Meéstsky soud se ani nedomniva, ze by napadené rozhodnuti néjakym zpusobem porusilo §
82 odst. 3 spravniho radu.

Podle tohoto ustanoveni pokud odvolani sméruje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti
M v/ 4 / /4 v/ 4 / 4 .
nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud
4 oV / o /. v 4 /v 4 o / 4 / /N7 M
tim nemuze byt zpusobena (yma nékteréemu z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové casti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

V dané véci prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje rozsahlou vyrokovou dast. Vyrok pod
oznacenim A2 obsahuje nékolik odrazek, kterymi bylo rozhodnuto o zapisu do Seznamu
v nékolika rtznych oblastech. Vedle zajisténi financovani nakladani s historickym
v/ 4 . **V_V 4 v 4 M 4 v / v v /. v
elektrozarizenim se jednalo o zajisténi plnéni povinnosti pro oddéleny sbér, zpétny odbér,
zpracovani, vyuziti a odstraniovani elektroodpadu a elektrozatizeni, zajisténi financovani
v 4 v 4 4 Ve / v 4 v/ 4 **V_V 4 . ’ 4
zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni a zajisténi financovani
oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadt. Dle méstského soudu se
.y VIS ’ ’ ’ Y v/, ’
materialné jedna o rozhodnuti v oblastech, které spolu nesouviseji. Tyto casti vyroku
nejsou na sobé ani nijak vzajemné zavislé. Jsou tedy jednoduse oddélitelné. Pfitom namitky
zalobce vznesené v jeho rozkladu ze dne 12. 1. 2006 se vécné tykaly pouze zapisu do
Seznamu pro zaji§téni financovani nakladani s historickym elektrozatizenim. Ostatni ¢asti
/ . v /7 4 4 .. M 4 v /.
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti s touto otazkou nijak nesouviseji. Méstsky soud tedy
nevidi davod, prol by odvolaci organ nemohl zrusit pouze oddélitelné dasti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Méstsky soud se nedomniva, ze slovo ,vyrok“ v § 82
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spravniho fadu je nutno posuzovat formalisticky tak, ze by muselo jit o formalné oddéleny
/ v/ / / v v / V/ v/ c 7 4 4
vyrok, tedy napfiklad vyrok vyslovné oznaceny timskou (islici nebo pismenem. Podstatna
je materialni stranka véci a realna oddélitelnost jednotlivych ¢asti vyroku, jak o tom hovori
1 § 82 odst. 3 spravniho radu. Lze také poznamenat, ze obdobny nazor zaujal Nejvyssi
4 4 v M 4 4 Ve v/ / 4 4 4
spravni soud k moznosti spravniho soudu zrusit pouze Cast vyroku rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60).

I tuto namitku soud shledal nedtvodnou.

K namitce o poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Aplikaci tohoto ustanoveni spravniho radu
na odvolaci fizeni opakované fesila judikatura spravnich soudt. Ta dovodila, Ze na
odvolaci spravni organ se jiz povinnost spravniho organu umoznit Gc¢astnikim rizeni Cinit
navrhy a vyjadrit se podle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu pred vydanim meritorniho
rozhodnuti nevztahuje, vychazi-li odvolaci organ ze zcela totoznych, ni¢im nedoplnénych
podkladd, se kterymi bylo mozné se seznamit jiz v fizeni v prvaim stupni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 10 Ads 4/2017-29).

V nyni posuzované véci pritom ministr nijak nedoplioval podklady pro rozhodnuti a
vysel pouze z podkladd, ze kterych vychazel organ prvniho stupné a rozsudku spravnich
soudt. Tyto rozsudky byly zalobci znamy, nebot byl Gcastnikem téchto fizeni.

Soud tedy ani této namitce zalobce nevyhovel.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspé&ny a Yalovanému Z4dné tcelné vynaloZené niklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
fizeni. Soud neshledal zadné duvody zvlastniho ztetele hodné, aby pfiznal nahradu naklada
fizeni osobé zUc¢astnéné na rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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