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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: L. B.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10.2018, &. OAM-765/ZA-
ZA11-ZA15-2018

takto:

Zaloba se zamita.

Nk«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 23.10.2018 domahi prezkoumani shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym byla jeho zidost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) ziakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno.

. Zaroven bylo konstatovano, ze staitem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
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postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni“ nebo ,natizeni Dublin III%),

je Spolkova republika Némecko.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gcastnik zkracen na

svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu. Navrhl, aby soud
/ 4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce m4 zato, Ye spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4,
§ 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravai rad“), dale porusil ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 10 narizeni Dublin IIT a ¢l. 8
Evropske imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Uvedl, ze zalovany sice zohlednil, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky otce, ale
pouze podotkl, ze se nejedna o rodinného prislusnika, protoze je zalobce zletily. To
zalobce nevyvraci, ale poukazuje na sviy zdravotni stav, ktery mu brani v navratu do
Némecka, ktery by pro vyvoj jeho nemoci mohl byt fatalni. Zalovanému vytyka, Ze se
mél dtkladnéji zabyvat informaci, ze se zalobce 1é¢il v protidrogove 1écebné v Némecku a
ze dodnes uziva léky a trpi halucinacemi. Tyto skutecnosti mél vyhodnotit a posoudit,
zda z ného jeho diagnéza nedéla osobu zranitelnou, zavislou na pomoci své rodiny.
V tomto sméru se mél zalovany odchylit od rigidni definice ,rodinny ptislusnik® dle
Dublinského nafizeni a aplikovat jeho ¢l. 16. V jeho rozhodnuti ptitom chybi Gvaha,
pro¢ zalobce nemuze byt bran za osobu zavislou, tudiz osobu zranitelnou, a ackoliv mél
informace o jeho zdravotnim stavu, ¢l. 16 odst. 1 Dublinského narizeni nezohlednil.

. Zalobce dale uvedl, Ze Ceskou republiku opustil vroce 2015 a vSRN Zidal o
mezinarodni ochranu, jelikoz jeho otec byl vtu dobu omezen na osobni svobodé a
7alobce nemél v Ceské republice Z4dné zizemi. Nyni se ale otec o svého syna, byt
zletilého (2alobce), miZe a chce starat. Zalobce uvedl, Ze se od ¢ervna 2018 vazné zhorsil
jeho zdravotni stav, v Némecku byl po dobu meésice a pul hospitalizovan, ma
diagnostikovanou psychozu a podezreni na paranoidni schizofrenii. Jiz néjakou dobu se o
sebe neumi sam postarat a v Némecku nema nikoho, kdo by se o néj mohl starat. Navrat
do Némecka by proto mél pro néj fatalni nasledky. Jeho otec jakozto zadatel o
mezinarodni ochranu v CR by za nim do Némecka jezdit nemohl a Zalobce by tak byl
odkazan jen na sebe. V Némecku mél sice babicku, ale ta jiz odcestovala zpét do Syrie.

. Zalobce zopakoval, Ze setrvani v Ceské republice je pro néj kli¢ové s ohledem na jeho
zdravotni stav a ze pokud by bylo realizovano jeho predani do Némecka, jeho zdravotni
stav by se mohl radikalné zhorsit, jelikoz v Némecku nema zadné zazemi ani nikoho,
kdo by se oné staral. Poukazal na lékarskou zpravu zkliniky v Némecku ze
dne 1. 8. 2018 a lékatfskou zpravu z Oblastni nemocnice Nachod.

. Dle zalobce by bylo jeho prevezeni do Némecka i v rozporu s pravem na soukromy a
rodinny zivot, ale také proti efektivité Dublinského nafizeni, pokud by se ridila jen
striktnim Ctenim tohoto narizeni a nezohlednovala individualni okolnosti a zakladni
lidskd prava. V tomto sméru poukazal na bod 14 preambule Dublinského natizenti, dle
kterého by mély mit ¢lenské staty pfi uplatiiovani nafizeni na mysli predev$im
respektovani rodinného zZivota.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalobce poukazal i na clanek 17 Dublinského nafizeni, tj. tzv. diskreéni ustanovent, a
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vyslovil nesouhlas s tim, ze jej zalovany neaplikoval, jelikoz z lekatskych zprav vyplyva,

ze jeho zdravotni stav neni stabilizovany a navrat do Némecka by pro jeho psychiku

mohl byt devastujici. Nachazi se vtakovém psychickém stavu, ve kterém nedokaze

vyhodnocovat nasledky svych rozhodnuti. Z azylového strediska v Kostelci nad Orlici
musel byt prevezen do nemocnice v Nachodé, protoze se predavkoval antidepresivy.

10.Zalobce zavérem uvedl, ze navrat do Némecka by na jeho zdravotni stav mél fatalni

nasledky a proto je toho nazoru, ze zalovany mél uplatnit {lanek 16 Dublinského
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narizeni. Je souCasné obeznamen s tim, ze uplatnéni aplikace ¢lanku 17 tohoto natizeni
vymahat nemuze.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel oprivnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
spravniho spisu. Ma zato, ze postupoval plné v souladu s bezprosttedné zavaznym
Dublinskym natizenim a ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

12.Dale zalovany zrekapituloval ddaje uvedené zalobcem k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a konstatoval, e divodem jeho Zidosti
o mezinarodni ochranu na izemi Ceské republiky je skute¢nost, Ze zde v soudasné dobé
zije jeho otec na zakladé zaloby proti rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nepfedlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné doklady
osvédCujici jeho totoznost a statni pfislusnost, jako dostatecné k prokazani jeho
totoznosti a statni prislusnosti pfijato Cestné prohlaseni zalobce ucinéné dne 12. 9. 2018.
V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 603/2013 byly
zalobci sejmuty otisky prstt a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku
porovnavani otiski prsti v tomto systému jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podal
7adost o mezindrodni ochranu v Ceské republice dne 9. 6.2014, dile ve Spolkové
republice Némecko dne 16. 11. 2015, nasledné v Nizozemském kralovstvi dne 29. 1. 2017
a znovu ve Spolkové republice Némecko dne 16. 10. 2017. V Ceské republice byla Zalobci
udélena dopliikova ochrana s platnosti do dne 5. 8. 2016. O jeji prodlouzeni v fadné lhate
nepozadal.

13.Zalovany upozornil, ze podle ¢l. 17 Dublinského natizeni se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik tfeti
zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto

v/ 4 4 v/ v / A B4 M v v/ *. /7 4 o
nafizenim neni prislusny. Podstatou ¢lanku jsou predev$im humanitarni davody pro
sloudeni rodiny ¢ kulturnich diavodi. Zalobctiv otec sice pobyva v soudasné dobé na
Gzemi Ceské republiky, ale nenaplriuje definici rodinného pfislusnika, jelikoz ani jeden z
nich neni osobou zranitelnou ¢i jinak hendikepovanou, ktera by byla zavisla na pomoci
dal$tho ¢lovéka. Zalobce v pribéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 M 4 . / v 4 v 4 v 4 M v

navic nic nenamital proti svému premisténi zpét do Spolkové republiky Némecko, pouze
vyjadtil prani, aby mu jiz nékde byly udéleny doklady k pobytu na tizemi ¢lenskych
statd.

14.Zalovany uvedl, ze pozadal dne 10. 9. 2018 Spolkovou republiku Némecko o pfijeti
zalobce zpét na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v
Ceské republice, a dne 13. 9. 2018 obdrzel informaci, ze Spolkova republika Némecko

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle ¢l. 18 Dublinského natizent je tak Spolkova republika Némecko povinna prijmout
v v /7 4 M M v/ v 4 M 4 4
zalobce zpét na své tizemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

15.Zalovany konstatoval, ze Spolkova republika Némecko je ¢lenem Evropské unie, statni
moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
4 4 4 v * o M 4 4 M o v \4 M
prav a pravnich predpisi i ze strany nestatnich subjektd. Tato zemé dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Spolkova republika
Némecko je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu. Rovnéz skutecnost, ze tam rocné
v/ ./ v 4 i 4 4 A 4 o v v/ M M
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, svédéi o neexistenci obav
uprchlikd z tamniho azylového systému. Tedy ani zalobci tam nehrozi nelidské ¢i
* Vv N4 /4 4 /7 v/ 4 v . i 4 4 *V_V 4
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Z uvedeného nevyplyva davod
k obavam zalobce z navratu do Spolkové republiky Neémecko.

16.Zalovany setrval na nazoru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce byla ve vztahu k Ceské republice shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1
4 /4 / 7 V7 4 M v/ M 4
pism. b) zakona o azylu, spravni fizeni o jeho zadosti se v souladu s ustanovenim § 25
pism. i) téhoz zakona se zastavuje. Zalovany uzavrel, ze postupoval v souladu s
bezprostredné zavaznym predpisem Evropske unie (nafizeni Dublin III).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 8.9.2018 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 12. 9. 2018 poskytl adaje k
podané Zadosti, kdy uvedl, Ze z vlasti vycestoval v roce 2014 do Ceské republiky, kde
rodina pozadala o mezinarodni ochranu a byla zde jeden rok. Poté, co byl jeho otec
zatCen a matka odcestovala zpét do vlasti s jeho nevlastni sestrou, odcestoval do
Némecka, kde pozadal téZ o mezinarodni ochranu. Po zamitavé odpovédi pokracoval do
Nizozemi, kde byl pro ilegalni pobyt zadrzen. Po navratu zpét do Némecka zalobce
opétovné zadal o mezinirodni ochranu, o které nebylo dosud rozhodnuto. Za dtvod
7adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice uvedl, e zde m4 otce, proto piijel.
K dotazu na zdravotni stav uvedl, Ze je zdrav. Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor.
Pii ném uvedl, Ze z Némecka odcestoval proto, ze od matky dostal zpravu, ze otce
propustili z vézeni a chtéla, aby jel za nim. K dotazu na zdravotni stav uvedl, zZe
v Némecku byl v tfi mésice v protidrogové lélebné, kam nastoupil na doporudeni od
lékate z azylového tabora, ze byl zavisly na marihuané a Ze vsoulasné dobé trpi
halucinacemi. Z4dnou zdravotni dokumentaci viak nema, uvedl, %e propoustéci zprava
z léCebny je asi u babicky v Némecku, se kterou je sice v kontaktu, ale Ze zpravu mu
zaslat nemize. K dotazu, z jakého divodu by nemohl Zalobce zit bez otce, uvedl, ze chce
predevsim nékde legalné Zit, Ze v Némecku fizeni trva jiz moc dlouho.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Soudsti spravniho spisu je ¥idost Ceské republiky ze dne 10. 9. 2018 adresovani
Spolkové republice Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal v Ceské republice a stanovisko Spolkové republiky
Némecko ze dne 13. 9. 2018 o uznani své prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce.

20.Dale je ve spravnim spise zalozena Informace OAMP ze dne 15. ledna 2018, vypracovana
oddélenim zahranicnich a evropskych zalezitosti, ktera se tyka azylového systému
v Némecku.

21.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen dne 21. 9.2018.

22.Spravni spis dale obsahuje lékarskou zpravu (propoustéci) ze dne 1.8.2018 z kliniky
AMEOS Hildesheim v Némecku (vCetné jejtho prekladu), zadost ze dne 22.10. 2018
zalobce 1 jeho otce o uplatnéni clanku 16 Dublinského nafizeni a lékafskou zpravu
z nemocnice Nachod.

23.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; pricemz dle zalovaného je statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti Spolkova republika Némecko.

24.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stdt
vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

25.Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepripustna.

26.Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona
o azylu odkazuje, je nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni plati, ze
SClenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou  stitnim
prislusnikem t7eti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, vletné
na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zdadost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni tehoz natizent plat,
ze ,pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zadost podana.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi
zadatele z dGvodu systémovych nedostatkt azylového rizeni a podminek prijeti zadatelt
v ptislusném ¢lenském staté.

27.Ptedné nutno zminit, ze judikatura spravnich soudt dovodila, ze zalovany je povinen
v odivodnéni rozhodnuti, kterym vyslovuje, Ze staitem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 natizeni Dublin III jiny ¢lensky stat, zabyvat
se vzdy také tim, zda premisténi zadatele do takto urleného clenského statu neni
vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatki azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 1 Azs 248/2014-24).
Zalovany tak v nyni posuzované véci udinil a dospél k zdvéru, e azylové fzeni ani
podminky ptijmu zadatelt v Némecku nevykazuji zavazné systémové nedostatky ve vyse
uvedeném smyslu (na strané 4 - 5 napadeného rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dukazem, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi v Némecku
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nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu, je shora citovana Informace OAMP
ze dne 15.ledna 2018, vypracovana oddélenim zahraniénich a evropskych zalezitost,
ktera se tyka azylového systému v Némecku. Z jejtho obsahu vyplyva, ze statni moc v
Némecku jako ¢lenském statu Evropské unie dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich
M o v M v 4 v i M v M /4 4
subjektt. Némecko je povazovano za bezpelnou zemi a je zde ve vécech mezinarodni
ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické, zcela standardni prostredi, které
umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vSech prav souvisejicich s jejich
postavenim vymezenych pfislusnymi mezinarodnimi akty.

Krajsky soud k uvedenému dodava, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
ostatné zadné vyhrady vuci Spolkové republice Némecko a tamnim pomérum ve vztahu
k azylovému tizeni nevznesl. Ani soud ve shodé s oduvodnénim zalovaného nema zadné
aktualni poznatky o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni v této zemi ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni narizeni Dublin III.

Zalobce viak v Zalobé vznasel vyhrady pfedeviim ke zcela jiné otazce, a to Ze se Zalovany
mél dikladnéji zabyvat informaci o jeho pobytu v protidrogoveé lécebné v Némecku a ze
dodnes uziva léky, a tyto skutecnosti vyhodnotit a posoudit, zda z dGvodu jeho diagnozy
neni osobou zranitelnou, zavislou na pomoci své rodiny. Zalobce namitl, e se Zalovany
mél odchylit od rigidni definice ,rodinny prislusnik® dle Dublinského natizeni a
aplikovat, resp. zohlednit jeho ¢l. 16 odst. 1.

Clanek 16 odst. 1 Dublinského naiizeni stanovi, %e ,Pokud je Zadatel z divodu svého
téhotenstvi & neddvného narozeni ditéte, vizné nemoci, vizného postiZzeni nebo vysokého
véku zdavisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na vizemi
nékterého clenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodic Zadatele zavisly
na pomoci Zadatele, clensky stat obvykle ponechd spolu nebo slouci Zadatele s timto ditétem,
sourozencem nebo rodicem za predpokladu, Ze tyto rodinné vazby jiz diive existovaly v zemi
prvodu, toto dité, sourozenec nebo rodic nebo Zadatel jsou schopni se o zdvislou osobu postarat
a dotycné osoby vyjddrily své prani pisemné.

32.V této souvislosti nutno zminit i to, ze z relevantni judikatury lze vysledovat obecny

33

zavér, zev pripadé, ze by premisténi zadatele o mezinirodni ochranu, ktery trpi
obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skutecné a
’ ’ . . v 7 ’ v , . , v .
prokazané riziko zna¢ného a nezvratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje
v ’ v_ 7/ N / V.’ /7 4 4 v i i 4 4 4
toto premisténi nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. K tomu, aby pfemisténi zalobce do Némecka jakozZto bezpecné zemé
/ v 4 . / V.7 /7 /7 ’ Vv . .
mohlo byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, je tfeba kumulativné splnit fadu podminek. V fizeni by
/ A v v/ v Vv . / /V v 4 v J&3 v 4
muselo byt prokazano, ze se v pripadé zalobce jedna o ,obzvlastné zavazné“ dusevni
v 7 v . v 7 v 7 v 7 / IR v 7
onemocnéni a ze jeho premisténi sebou nese ,skutecné a prokazané” riziko ,znacného a
nezvratného® zhorseni jeho zdravotniho stavu.

.Nelze prehlédnout, ze lékarskou zpravu ze dne 1. 8. 2018 z Némecka (kterou po zalobci

zalovany pozadoval jiz pfi pohovoru dne 12.9.2018), zadost o uplatnéni ¢lanku 16
Dublinského natizeni ze dne 22.10.2018 a lékatskou zpravu znemocnice Nachod
(fotokopie bez data) zaslal Zalobce spravnimu organu dne 23.10.2018 (doruceno
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zalovanému dne 24. 10. 2018), tj. az po obdrzeni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
2. 10. 2018, které zalobce prevzal dne 8. 10. 2018. Také az v podani ze dne 22. 10. 2018 a
nyni v zalobé zalobce namitl, Zze mu zdravotni stav brani v navratu do Némecka, zZe se o
ného muze a chce starat jeho otec a ze premisténi by pro vyvoj jeho nemoci mohlo byt
fatdlni. Zalovany tedy z informaci, kterymi disponoval do dne vydani svého rozhodnuti,
rozhodné nemohl nikterak dovozovat, ze zalobce ma néjaké vyhrady ke svému
premisténi do Némecka, ani ze by mu v tom mél branit jeho zdravotni stav, a nelze mu
tedy divodné vytykat, ze se témito skutecnostmi podrobnéji nezabyval.

34.Zalobce v prabéhu spravniho Hzeni zminil pouze to, e byl V Némecku t¥i mésice
v protidrogové lécebné, do které nastoupil na doporuceni lékare z azylového tabora, po
propusténi dostal léky, které uziva. Uvedl, ze je zavisly na marihuané, ze trpi
halucinacemi a ze v soucasné dobé uziva Mirtazapin a Citalopram. Z propoustéci lékarské
zpravy z kliniky v Némecku ze dne 1. 8. 2018 vyplyva, ze ve stacionarni péci byl mésic a
pul na zakladé zadosti o prijeti do péle poté, co byl nalezen v zanedbaném byté a kdy
vyrazné zhubl, pfi ptijeti pusobil strnule, ¢asteCné katatonicky. Po naordinované
medikaci doslo k postupnému zlepSeni psychotické symptomatiky. Protoze bylo
dosazeno vyrazného zlepseni symptomatiky, byl zalobce dne 1.8.2018 propustén do
ambulantniho léCeni a byla doporudena dalsi psychiatricka ambulantni lécba. Z lekarske
zpravy z Oblastni nemocnice Nachod vyplynulo, ze dne 10.10.2018 byl zalobce
privezen poté, co volal personal PoS, ze demonstrativné spolkl cca 10 tablet Mirtazapinu,
kdy den pred tim byl fesen policii pro drzeni omamné latky. Byly provedeny odbéry a
vysetfeni se zavérem: zkratova reakce, bez suicidalnich tendenci, drogami indukovana
psych6za - Cannabis, neklid, agresivita, kardiopumoralné kompenzovany, bez
neurologického deficitu. Nasledné byl propustén.

35.Z lékarskych zprav tedy vyplyva, ze zalobce trpi psychickymi problémy s diagnézou:
drogové indukovana psychoza, zneuzivani marihuany a podezfeni na paranoidni
schizofrenii (viz propoustéci zprava z kliniky v Némecku). Ze zpravy rovnéz vyplyva, ze

Ve v / M . v / 4 v 4 4 M 4 Vv o
pri predepsané medikaci doslo k vyraznému zlepseni. Ze zpravy nemocnice v Nachodé je
v / v v 4 4 /4 vV Ve
zrejmé, ze u zalobce nebyly shledany sebevrazedné myslenky ¢i tendence (,bez
suicidalnich tendenci®).

36.V fizeni tedy nebylo prokazano, ze se v pripadé zalobce jedna o obzvlastné zavazné
dusevni onemocnéni v takovém stavu ¢i stadiu a ze jeho pfemisténi sebou nese skutecné
4 4 .. v 4 /4 v 7 4 Vv
a prokazaneé riziko znacného a nezvratného zhorseni jeho zdravotniho stavu. Rovnéz tak
zalobcem pozadovana aplikace ¢lanku 16 Dublinského nafizeni, tj. Ze je z dGvodu vazné
nemoci osobou zavislou na pomoci, musi odpovidat skutecné zavislosti na jiné osobé,
nikoliv pouze na obcasné pomoci. Navic je v tomto ¢lanku stanovena dalsi podminka
v/ 7 7 v v/ v Vo 1« . ’ vV Vv / 7 7
spocCivajici v tom, ze v pripadé takto ,pecujici“ osoby, jde o osobu opravnéné pobyvajici
na Gzemi Clenského statu. Otec zalobce ve svém podani ze dne 22. 10. 2018 adresovaném
\2 J4 \ . \2 .« ’ X , . v
zalovanému uvedl, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ze by za
svym synem do Némecka nemohl jezdit. Krajskému soudu je vSak z vlastni Gredni
Ve N ’ v vV s V7 . .-y / v
¢innosti znamo, ze ve véci zadosti o mezinarodni ochranu otce zalobce (H. B., nar. ...),
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 11. kvétna 2018, ¢. OAM-439/LE-LEQ05-LEO5-
2018, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) zakona o azylu
v > V7 M v/ 4
pravomocné zastaveno, nebot zadost byla vyhodnocena jako neptipustna podle § 10a
pism. e) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobu, kterd je vedena u
zdejsiho krajského soudu pod sp. zn. 30 A 21/2018. Usnesenim ze dne 19. ervence 2018,
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¢j. 30 A 21/2018-60, pak nebyl zalobé ptfiznan odkladny 4éinek (o zalobé samotné dosud
rozhodnuto nebylo). Otec zalobce tedy jiz v dobé vydani rozhodnuti zalovaného dne
2.10. 2018 nebyl osobou ,opravnéné pobyvajici na Gzemi clenského statu“, nebot jiz
nemél status zadatele o mezinarodni ochranu.

37.Na zakladé Zalobcovych tvrzeni a predlozenych listin nelze dle nazoru krajského soudu
Ve M 4 v v v M 4 IV _V 4 v 4 v 4
uinit zavér o tom, ze se u zalobce jedna o stav obzvlasté zavazného dusevniho
v 4 v M v 4 v 4 v v / 4 4 ..
onemocneéni a ze jeho premisténi do Némecka sebou nese skute¢né a prokazané riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu. Ze zadné lékarské zpravy
/ 4 M \4 v M c /7 M v 4 v v
nevyplyva ani to, ze se zalobce neobejde bez cizi pomoci, tedy ze by byl bezpodmineéné
4 i / / Ve v/ 4 A% v . 4 \4 M v /
zavisly na péci dal$i osoby. Zdravotni potize zalobce, co do jejich zavaznosti a moznych
dusledkd, tedy nelze podradit ani pod ¢lanek 16 Dublinského nartizeni (a to i z dalsiho
dtvodu, kdy otec zalobce neni osobou opravnéné pobyvajici na tzemi Clenského statu -
viz shora), ani pod ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Za této situace je mozno
v/ v \4 4 v/ 4 M
uzavrit, ze postup zalovaného byl v souladu s nafizenim Dublin III.

38.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce sice trpi psychickymi problémy, se kterymi se léci,
tato skuteCnost vSak nebrani jeho premisténi do Némecka, nebof mu tam bude
/ / ’ v VIS . . , ,
poskytnuta adekvatni zdravotni péce (jiz 1 v minulosti byla poskytovana) a nehrozi mu
v/ J . /v Y / ’ 7 v/ / v . LA ’
zadné nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a k zajisténi podminek zadatelt o mezinarodni ochranu.

39.Pro Gplnost nutno dodat, ze v postupu zalovaného nelze shledat ani rozpor s postulaty
vytyCenymi v preambuli Dublinského nafizeni, zalobce vtomto sméru konkrétné
poukazoval na bod 14 této preambule. Spravni organ je sice povinen i pfi posuzovani své
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vzit v potaz divody hodné
zvlastniho ztetele uvedené v zadosti, aby mohl posoudit, zda je dan duvod k aplikaci
diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 vété prvni citovaného nafizeni, které
upravuje opravnéni clenského statu rozhodnout se posoudit zadost namisto statu
prislusného podle kritérii natizeni. Jak vSak vyplyva ze shora popsaného prubéhu
spravniho fizeni, zadné duvody hodné zvlastniho zretele v daném prfipadé zalobcem
uvedeny nebyly. Pokud tedy zalovany diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského
nafizeni nevyuzil, rozhodné se nejedna o postup nezakonny.

40.Nelze prisvedcit ani nazoru zalobce, ze dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, podle
kterého je prislusny ten Cllensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni
ochranu jako prvni, méla byt uréena Ceski republika, nebot zde Zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu jiz v roce 2014. Jak totiz sam dale uvedl, tato jeho zadost byla jiz
tehdy vyftizena (tak, Ze mu byla do 5.8.2016 udélena dopliikova ochrana). V nyni
projednavané véci tedy nejde o situaci, kterou upravuje natizeni Dublin III, jehoz
smyslem je zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem.

V. Zavér a naklady fizeni

41.Na zakladé shora uvedeného dospél soud kzavéru, ze zalovany postupoval
v posuzovaném ptipadé v souladu s platnou pravni pravou. Krajsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

42.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ledna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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