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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: RegioJet a. s., ICO: 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodi¥ské soutéZe ze dne 18. 8.
2016, &. j. UOHS-R0032/2016/VZ-34093/2016/322/Kbe,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se svym navrhem ze dne 6. 11. 2015 u Zalovaného, coby sprivniho orginu
ptislusného k vykonu dohledu nad dodrzovanim postupu pfi uzavieni smlouvy o



29 Af 117/2016

verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni (podle § 25
zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont, dale jen ,zakon o verejnych sluzbach®), domahal pfezkoumani Gkont objednatele
Ceska republika - Ministerstvo dopravy (dale jen ,objednatel®), uéinénych v rAmci pfimého
zadani pri zajistovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni
dopravou vlaky celostatni dopravy na lince R13
Brno - Breclav - Olomouc na dobu 10 let. Zalobce konkrétné zpochybtioval tkony
objednatele pii uzavirani smlouvy o vefejnych sluzbach se spole¢nosti Ceské drahy, a.s., IC
709 94 226, jakozto dopravcem (dale také jako ,dopravce®), jejimz predmétem bylo praveé
zajistovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou vlaky
celostatni dopravy na zminéné lince R13, a to pro obdobi jizdnich fada 2015/2016 az
2024/2025 (dale jen ,Smlouva o verejnych sluzbach pro linku R13“). Pfedmétné ptrimé
zadan{ bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 10. 2014 (pod ev. &
2014/S 192-338151) a informace o rozhodnuti uzaviit smlouvu byla uverejnéna na Gredni
desce objednatele dne 7. 10. 2015 (pod ¢. j. 18/2015-190-EKO/1).

Soucasti daného navrhu zalobce byl i navrh na vydani predbézného opatreni podle § 61
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
spocivajictho v ulozeni zakazu objednateli uzavrit Smlouvu o vefejnych sluzbach pro linku
R13 pfimym zadanim s vybranym dopravcem tak, aby smlouva nebyla uzavtena dtive, nez
bude véc radné prosetrena, pripadné nez bude zjednana naprava. Tento navrh na vydani
predbézného opatfeni nicméné zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, ¢. ;.
UOHS-S0790/2015/VZ-42728/2015/512/Mhr, zamitl. Rozklad Zalobce proti tomuto
rozhodnuti predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS)
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢. . UOHS-R434/2015/VZ-22101/2016/322/Kbe, zamit],
nebot napadené rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem a spravnim radem.
Proti tomuto rozhodnuti ptedsedy UOHS podal Zalobce ke krajskému soudu zalobu, jez je
predmétem fizeni, vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 75/2016.

Dne 21. 12. 2015 obdrzel zalovany oznameni objednatele, ze dne 11. 12. 2015 byla mezi
nim a dopravcem uzaviena Smlouva o verejnych sluzbach pro linku R13 pfimym zadanim,
pricemz objednatel tuto skutecnost uvetejnil na Gredni desce dne 16. 12. 2015 (oznameni C.
j- 25/2015-190/EKO/3). Vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce ve svém navrhu ze dne 6.
11. 2015 domahal predevsim toho, aby zalovany zrusil rozhodnuti objednatele uzaviit
predmétnou Smlouvu o verejnych sluzbach pro linku R13, avSak tato smlouva byla
uzavrena jesté pred rozhodnutim zalovaného o podaném navrhu, zalovany usnesenim ze
dne 12. 1. 2016, ¢. ;. UOHS-50790/2015/VZ-00051/2016/512/MHr, rozhodl podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu o zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebot se navrh stal
zjevné bezpredmétnym.

Nasledné podany rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného, v némz namital
nezakonnost postupu zalovaného a v dusledku toho i zasah do svych procesnich prav,
nebot Zalovany svym postupem znemoznil meritorni prezkum dané véci, predseda UOHS
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako nedtivodny a potvrdil spravnost napadeného
rozhodnuti ¥alovaného. P¥edseda UOHS totiz dospél (s oporou v zavérech vyslovenych v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudcich ze dne 19. 3. 2012, ¢. . 8
As 103/2011-92; ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 Afs 79/2012-37; ¢i ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As
249/2014-43, judikatura spravnich soudu je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz) k zavéru,
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ze zalovany nijak nepochybil, pokud napadenym usnesenim fizeni o navrhu zalobce
NS 17 : , o1
zastavil, aniz by se zabyval tim, zda postup objednatele byl v souladu se zakonem ¢i nikoli,
nebot navrh se stava v prabéhu spravniho fizeni uzavtenim smlouvy bezptedmétnym ve
4 4 4 W4 4 4 i Ve J v
smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy nastava situace, pti které je naplnéna
hypotéza pro zastaveni spravniho fizeni o navrhu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou predestrel jiz ve svém rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot je predevsim
povazuje za neprezkoumatelné. Zalobce konkrétné namitd (s oporou v zavérech
vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 62 Af 105/2013-
121), ze zalovany pochybil a v podstaté rezignoval na svou dohledovou cinnost, pokud
Ve i 4 v/ 4 o v v v 4 v v 4
pristoupil k zastaveni fizeni zdtvodu, ze doslo kuzavieni predmétné Smlouvy o
verejnych sluzbach pro linku R13, nebot je toho nazoru, ze jeho navrh se nemohl stat
M v v v / 4 4 4 A4 v /
zjevné bezpredmétnym ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a zalovany byl
povinen ve véci meritorné rozhodnout ve smyslu § 25 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
sluzbach ,0 tom, zda objednatel postupoval v souladu s timto zakonem a primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie“, a pripadné z toho vyvodit dalsi duasledky dle § 31
zakona o vefejnych sluzbach. Nezakonnost postupu zalovaného spatruje zalobce rovnéz
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 A /
v tom, ze podminky pro zastaveni spravniho fizeni stanovi § 30 ziakona o vefejnych
sluzbach, nelze tedy pouzit subsidiarné spravni fad a zastavit spravni tizeni s odkazem na
M 4 M i v 4 vV . / v 4 4 v 4 M v 4
jeho ustanoveni, jelikoz zakon o verejnych sluzbach (v relevantnim znéni, tj. ve znéni
Gc¢inném do 30. 9. 2016) obsahoval specialni a komplexni problematiku zastaveni spravniho
fizeni, zahajeného dle zakona o verejnych sluzbach. Pokud tedy nebyl naplnén zadny z
duvodu pro zastaveni daného fizeni dle
§ 30 zakona o vefejnych sluzbach, byl zalovany povinen v dané véci meritorné
rozhodnout. Tim, ze tak neudinil, zasahl do jeho procesnich prav, véetné prava domoci se
ochrany pri pfipadném uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
v M v Ve / v o / i 4 / / / vV 4
odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim
postupem.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ setrvavi na svém nazoru, Ye zastaveni fHzeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot se navrh zalobce stal zjevné bezpredmétnym, bylo
zcela v souladu se zakonem. V této souvislosti opétovné poukazuje na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, které se sice primarné tykaji oblasti verejnych zakazek a tedy
vykladu zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych
zakazkach®), nicméné jsou dle jeho nazoru plné aplikovatelné i na pravni Gpravu
obsazenou v zakoné o verejnych sluzbach, ktera je takrka totozna. Pokud zalobce svou
argumentaci opira o zavéry z citovaného rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Af 105/2013-
121, zalovany upozornuje na skutecnost, ze tento rozsudek byl nasledné zrusen citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 249/2014-43, a proto je zalobcuv odkaz

na tento rozsudek krajského soudu bezpredmétny.
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Rovnéz zalobni namitku, dle niz ma otazku zastaveni fizeni upravovat pouze § 30 zikona
v o 4 v 4 v/ 4 /7 V7 v / \4 M o
o verejnych sluzbach a nelze tedy pouzit spravni rad, zalovany povazuje za nedivodnou,
nebot je toho ndzoru (opirajiciho se o zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72) fizeni zastavil postupem podle spravniho fadu, jelikoz
4 4 4 v/ 4 Ve 4 / . . . Vi . . v
zastaveni spravntho fizeni pripada v avahu, jak bylo soudem judikovano, ,je-li naplnéna
hypotéza nékterého ustanoveni spravnibo radu“, v tomto pripadé ustanoveni § 66 odst. 1
4 .. 4 Vv 4 v i vV Vv 4 v 4 / 4 v 4
pism. g) nebo jiného zvlastniho predpisu. Z feceného dle zalovaného vyplyva, ze zastaveni
/4 4 v/ 4 4 o v 4 /4 4 vV . /
spravniho fizeni neni omezeno pouze na divody predpokladané v § 30 zakona o verejnych
sluzbach.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice nesouhlasi s argumentaci zalovaného a setrvava na své argumentaci,
v / v v /v M 4 v 4 4 v M v v 4
obsazené v zalobé, na niz odkazuje. Nad ramec toho zalobce uvadi, Ze i pres zruseni
citovaného rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Af 105/2013-121 ze strany Nejvyssiho
’ , . 7V v ’ v . ) . v/ s
spravniho soudu jsou zavéry v ném vyslovené plné aplikovatelné i na jeho pripad. Zalobce
vV Vv /.7 4 v 4 v M v/ \4 4 i 4 4
rovnéz odmita nazor zalovaného, ze na jeho pripad bylo mozné aplikovat § 66 spravniho
A4 ) / 4 7 v/ 4 /4 v 4 A /
tadu, nebot Gpravu otazky zastaveni fizeni o navrhu, obsazenou v § 30 zakona o verejnych
v 4 v M 4 V. /7 7 * 1/ 4 Ve / 4 4 v/
sluzbach, povazuje za komplexni, vylucujici subsidiarni pouziti spravniho radu.

V. Ustni jednni konané dne 30. 1. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v

zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni. Zalobce tak i nadale

povazoval rozhodnuti zalovaného i predsedy UOHS za nezakonna z dtvodu nespravne

aplikace spravniho fadu, zatimco zalovany napadena rozhodnuti hodnotil jako zakonna a
/4 v / 4 M M M vVv/ 4 4

zavéry zde vysloveneé zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena
rozhodnuti predsedy UOHS a zalovaného, véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka ohledné zakonnosti postupu zalovaného,
pokud zastavil fizeni o navrhu zalobce na prezkoumani tkont zadavatele (ve smyslu § 26 a
4 4 v - / \4 4 bl /4 o v v/ 4 v 4
nasl. zakona o vefejnych sluzbach), nebot se navrh stal v prabéhu fizeni uzavienim

v v / v - / v 4 M v v /
predmétné Smlouvy o verejnych sluzbach pro linku R13 bezpredmétnym ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravaiho fadu. Jadrem sporu je tedy reseni pravni otazky, zda zalovany
mél fizeni o navrhu zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, jak uéinil, anebo navrh meritorné posoudit a vydat
rozhodnuti o navrhu ve smyslu § 25 odst. 2 pism. a) a § 31 zakona o vetejnych sluzbach.

Krajsky soud je predné toho nazoru, ze na nyni projednavanou véc lze analogicky
aplikovat judikaturni zavéry vyslovené spravnimi soudy v souvislosti s posouzenim shodné
otazky, nicméné ve vztahu k verejnym zakazkam a tedy k pravni Gpravé obsazené v
zakoné o verejnych zakazkach. Analogickou aplikaci uvedenych zavérG na nyni
M 4 / v/ . / v \4 Vv / V.o v 4
projednavany pripad krajsky soud, ve shodé s zalobcem i zalovanym, spatfuje predevsim
M M 4 4 / 4 v Vo / \4 4 4 v
v podobnosti materie pravnich Uprav vzakoné o verejnych sluzbach a vzakoné o
verejnych zakazkach. O této podobnosti svédci predevsim skutelnost, ze zakon o
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verejnych sluzbach sice v § 10 a nasl. upravuje nabidkové fizeni formalné jako samostatné
v/ 4 ‘[ / v v / 4 vV . 4 \4 4 ./ Vv .
fizeni (a to s ohledem na specificky predmét Gpravy zakona o verejnych sluzbach, jimz je
stanoveni postupu statu, kraji a obcl pri zajisfovani dopravni obsluznosti zajistované

Vo / . \4 . v v 4 /4 v/ ’ 4 Vo /
verejnymi sluzbami), obsahové se vsak na nabidkové rizeni dle zakona o verejnych
sluzbach vztahuje fada ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. Ostatné pfimo v textu

4 Vo / \4 4 v . 4 Ve / ’
zakona o verejnych sluzbach se opakované odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach na nabidkové fizeni (viz v § 10 opakované pouzita
formulace, ze se na dany konkrétni postup nabidkového ftizeni pouziji prislusnda
ustanoveni zakona o verejnych zakdzkdch®). Nadto je treba poukazat i na skutecnost, ze
vykon dohledu nad dodrzovanim postupu v ramci nabidkového fizeni ve smyslu zakona o

Vo / \4 4 . VvV VvV V ’ . vV o . v/ v Vo /
vefejnych sluzbach je svéfen rovnéz zalovanému, stejné jako je tomu v ptipadé vetejnych
zakazek. Vys$e uvedené tvrzeni pak beze zbytku plati i pro hodnoceni vztahu zakona o
verejnych sluzbach a ,nové“ Gpravy verejnych zakazek, obsazené v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,

4 4 4 Vo / 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 4 4 ’

o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), jenz s Gcinnosti od 1. 10. 2016 nahradil zakon o vetejnych zakazkach.
Diusledkem ptijeti této nové Gpravy byla ostatné 1 novelizace zakona o verejnych sluzbach
(provedena zakonem ¢. 135/2016 Sb.), jez se tykala i Gpravy fizeni o prezkoumani ukonu
objednatele, obsazené v § 26 a nasl. zakona o verejnych sluzbach, v niz dochazi jiz k
/ 4 . 4 v/ 4 / v/ ’ Vv 4 4 4 o
Uplnému propojeni tohoto fizeni s obdobnou upravou fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele, obsazenou v § 251 az § 253 a § 256 az § 267 zakona o zadavani verejnych
zakazek (viz
formulace v § 27 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach a zde obsazena formulace ,pro 7izeni
o prezkoumdni sikonii objednatele se dale pouziji®).

Krajsky soud proto nastolenou otazku posoudil sohledem na zavéry vyse citované
M M /4 4 o /v v v / 4 4 4 4 v v 4 .

judikatury spravnich soudd, z niz ztetelné vyplyva pravni zavér, ze ,uzavrel-li zadavatel v
priibébu Yizeni o prezkoumdni itkonii zadavatele zabajeného na ndvrb podle § 114 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdch smlouvu na verenou zakazku, odpadl predmét ¥izeni a Zalovany
Yizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu, nebot se nduvrh stal zjevné
bezpredmétnym. (...) UOHS neni po wuzavieni smlouvy o zakdzce oprdvnén rozhodnout
o predbézném opatvent, ani o uloZeni opatreni k napravé. Ucelem vizeni o prezkoumdni itkonii
zadavatele je uloZeni ndpravného opatieni v pripadé zjisténého poruseni postupu pro zaddini
verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele
napravit, coz je mozné pouze pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.“ (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 249/2014-43). Povinnost zalovaného vést
v/ 4 4 M v 4 v o 4 M 4 v v
fizeni o navrhu i po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, tj. poté, kdy odpadl predmét
fizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom,
zda zadavatel kvalifikované porusil své povinnosti, ¢ehoz se domaha i zalobce v nyni
projednavané véci, Nejvyssi spravai soud vyslovné povazuje ,za konstruovini povinnosti
Zalovanébo  jdouc!  nad  ramec  zakona“ (srov. citovany rozsudek
v . . / 4 VvV o v / 4 Voo
.. 7 Afs 79/2012-37, ke stejnym zavérum dospél také v rozsudcich ze dne 2. 11. 2016, ¢. j.
3 As 276/2015-157; ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 133/2016-61; nebo ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.
10 As 219/2016-51).

Uvedené zavéry tedy lze aplikovat i na nyni projednavany pripad v rezimu zakona o
Vo / \4 4 ’ v 4 . v VAR 4 4
verejnych sluzbach (v relevantnim znéni, tj. ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016). Zakon o
verejnych sluzbach v § 31 stanovil Zalovanému pfi vykonu dohledu nad dodrzovanim
postupu pii uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach pravomoc v ramci fizeni o navrhu na
prezkoumani tkonu zadavatele (ve smyslu § 26 a nasl. zakona o verejnych sluzbach) ulozit
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k navrhu ¢i ex officio ynapravné opatreni tim, Ze zrusi nabidkové 7izeni nebo jednotlivy iikon
objednatele”, a to v pripadé nedodrzeni postupu stanoveného timto zakonem nebo ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie ze strany objednatele, pokud tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavieni smlouvy
vV . / \4 4 v v 7 7 v/ / 4 4 i / 4
o verfejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim. Citovany § 31 zikona o
verejnych sluzbach nicméné vykon této pravomoci zalovaného vyslovné podmiruje, a to z
hlediska dasového, nebot k prijeti napravného opatfeni muze pristoupit pouze tehdy,
pokud ,.dosud nedoslo k uzavieni smlonvy.“ Podle citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje okamzik uzavteni smlouvy v zadavacim fizeni ,zdsadni skutecnost v
dozorové cinnosti nad dodrZovinim zakona. Tuto okolnost hodnoti soud jako objektivni
prekazku pro vécné projedndni navrbu ze strany Zalovaného.“ (viz napft. citovany rozsudek C.
j- 10 As 219/2016-51). Podminka neuzavieni smlouvy na verejnou zakazku tedy neni
v v . ’ / v ’ . / . . /7 v
predmétem meritorniho posouzeni ze strany zalovaného, jedna se o objektivni predpoklad

pro rozhodnuti o ulozeni napravného opatreni ve smyslu § 31 zakona o vefejnych
sluzbach.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele (ve smyslu § 26 a
nasl. zakona o vefejnych sluzbach) bylo zahajeno na navrh zalobce dne 6. 11.2015.
Zalovany nevydal meritorni rozhodnuti do dne 11.12.2015, kdy objednatel uzavtel
predmétnou Smlouvu o verejnych sluzbach pro linku R13. Uzavtenim této smlouvy tedy
nastala objektivni okolnost, na kterou zalovany reagoval dle nazoru krajského soudu zcela
v souladu se zakonem 1 se zavéry vyse citované judikatury zastavenim fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, nebot odpadl predmét rizeni. Pokud zalobce na podporu
své argumentace odkazoval na zavéry z citovaného rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Af
105/2013-121, nelze, nez souhlasit s nazorem zalovaného, ze tento rozsudek a pravni
zavéry v ném vyslovené byly prekonany citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 249/2014-43, a proto je nelze jiz na tento pripad aplikovat.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s zalobni namitkou, dle niz zalovany pochybil, pokud
aplikoval § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot zakon o vetejnych sluzbach v § 30
obsahuje komplexni upravu otazky zastaveni fizeni o navrhu nvylucujici subsidiarni
Ve 7/ 4 4 v/ i Ve v Ve 4 \4 v 4 v - / v 4
pouziti spravniho radu. Lze sice prisvéd¢it nazoru zalobce, ze zakon o vefejnych sluzbach
4 o [ v / i eV /- / V/ 4 /4 i
v § 30 stanovi divody, pro které je zalovany povinen jiz zahajené fizeni o navrhu zastavit,
pricemz mezi nimi skutecné absentuje duvod, spocivajici v uzavreni smlouvy o verejné
sluzbé v prubéhu fizeni [na rozdil od zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery jiz s
timto postupem vyslovné podita v
§ 257 pism. j) - ,,Ufad zahdjené vizeni usnesenim zastavi, jestliZe ... j) zadavatel v priibéhu
/ /] v/ / v v / v Vv v / / v . Ve V4 «
spravnibo ¥izeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumdvané wverené zakdzky].
Nicméné moznost zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu citovanym
’ / R V1 / ’ v 5 J ’
ustanovenim § 30 zakona o vefejnych sluzbach neni dotéena, nebot uvedené ustanoveni
nelze povazovat za ,komplexni“ Gpravu zastaveni fizeni o navrhu a tedy vylulyjici
subsidiarni pouziti obecné procesni Upravy, obsazené v § 66 spravniho radu, jak tvrdi
v . M v M M v o J 4 / M eV ’ . /4
zalobce, jelikoz nepostihuje vSechny divody, pro které je zalovany povinen jiz zahajené
v/ / / . v . v/ / S , v . s
fizeni o navrhu zastavit (shodné viz Kovalikova, D., Standera, J., Zakon o verejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich. Komentdr., Praha: Wolters Kluwer 2011, § 30). V citovaném
§ 30 zakona o verejnych sluzbach kupfikladu rovnéz absentuje divod, ktery by reagoval na
. M 4 /e /7 V7 4 v 4 7/ o 4
situaci, kdy by byl navrh na zahajeni fizeni na prezkoumani ukont zadavatele podan po
uzavreni smlouvy, ackoliv se v takovém pripadé jedna o navrh zjevné pravné neptipustny a
tedy davod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Ke
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shodnému zavéru, byt ve vztahu k § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ostatné
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 249/2014-43.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M a4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



