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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce L. N.
narozen ...
bytem ...
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

za GCasti J. V.

bytem ....

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. MV-163426-3/S0-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. OAM-6453-
28/PP-2014, ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 5. 5. 2014 pozadal zalobce prostrednictvim zastupce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného p¥islusnika ob¢ana EU, resp. Ceské republiky dle § 87b
odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Pfedtim zde pobyval
bez platného pobytového opravnéni, pric¢emz dle podklada od cizinecké policie, které jsou
soucasti spisu, zalobce v rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi uvedl, ze pricestoval asi
v roce 1999 spolecné s matkou a sestrou.

Vyzvou ministerstva ze dne 13. 6. 2014 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkt zadosti

dle § 45 odst. 2 spravatho fadu z davodu chybéjicich nalezitosti zadosti. Konkrétné se

jednalo o cestovni doklad, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad potvrzujici alel pobytu

na Uzemi. Nasledné zalobce opakované zadal o prodlouzeni lhuty, coz odavodioval
o Ve / 4 4 4 \4 v 4 M 4

prutahy s vyfizovanim cestovniho dokladu s tim, ze ¢eka na jeho vyhotoveni.

Dne 8. 9. 2014 byla ministerstvu dorucena pisemnost konzularniho oddéleni
Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice ze dne 5. 9. 2014, ve které bylo uvedeno, Ze dle
vysledkt kontroly nejsou divody povazovat zalobce za statniho pfislusnika Ukrajiny.
Zalobce se dle informaci s zadosti o nabyti ukrajinského obanstvi ani neobracel na
kompetentni organy. Nasledné ministerstvo usnesenim ze dne 10. 9. 2014 jiz lhatu
k odstranéni nedostatkt zadosti znovu neprodlouzilo, proti ¢emuz podal zalobce odvolani,
a posléze ministerstvu 1 sdélil, ze pozadal o vydani cestovniho prukazu totoznosti, nebot
jako obcan bez statni prislusnosti neni schopen zajistit vyhotoveni vSech pozadovanych
dokladd, které jsou vazany na vydani cestovniho prikazu totoznosti.

Usnesenim ministerstva ze dne 24. 10. 2014 bylo fizeni o zadosti zalobce dle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno, nebot nebyly ani pres vyzvu dle §
45 odst. 2 spravniho radu odstranény podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’ ~ N ro7 ’ v V. /1. v . v /
fizeni. Zalobce totiz do dne vydani usneseni nepredlozil nalezitosti pozadované
ministerstvem ve shora uvedené vyzvé.

Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce,
konstatoval, ze namitku, Ze si zalobce nemtze z divodd nezavislych na své vili opatfit
cestovni doklad, shledal nedivodnou, nebot se jednalo o zcela obecnou namitku, ve které
nebyly uvedeny konkrétni okolnosti, pro které by bylo obstarani cestovniho dokladu
objektivné nemozné. Z téchto tvrzeni nevyplyvaji zadné prekizky, které by mu
vV . , ’ ~ , vV Vv e . v v/
znemoznovaly obstarat si platny cestovni doklad. Zalovany rovnéz zjistil, ze zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce o vydani ,cizineckého pasu“ byla zamitnuta pro nesplnéni podminky v § 113 odst.
7 pism. a) zakona o pobytu cizincu z duvodu, ze neprokazal skuteCnost, ze si nemuze
nezavisle na své vuali cestovni doklad opatrit. Ackoli zakon o pobytu cizinct pocita
s pripady, kdy tucastnici fizeni nemohou ziskat z objektivnich divoda cestovni doklad
vydany staitem puvodu, nelze ztoho usuzovat, ze by ministerstvo nemohlo zadost na
zakladé jeho nedolozeni zamitnout, pfipadné fizeni zastavit. Cestovni doklad, af jiz ze
zemé puvodu nebo cestovni prukaz totoznosti vydany dle § 114 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, je nezbytnou prilohou zadosti. K poruseni § 2, § 3, § 4 spravatho radu a
nerespektovani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 55 Az 116/2005-
39, uvedl, ze k meritornimu posouzeni zadosti nedoslo z davodu zastaveni fizeni. Nebyly
proto zkoumany a zjistovany skutecnosti pro udéleni povoleni.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl celkem 5 bodd, konkrétné namita nasledujici:

1) Vyrokové casti rozhodnuti trpi nedostatky, nebot nesplnuji pozadavky dle spravniho
fadu, konkrétné na identifikaci Gcastnika fizeni s odkazem na § 18 odst. 2 spravaiho fadu.

2) Napadené rozhodnuti nerespektuje principy pravniho statu, byt Ustavni soud judikoval,

ze nelze tolerovat formalisticky pfistup za pouziti v podstaté sofistikovaného

oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Rovnéz Nejvyssi spravni soud odmita prepjaty

formalismus, ktery by znamenal odepfeni spravedlnosti. Spravni organy proto postupovaly
4 v v 4 4 v

v rozporu se zakonem, pokud trvaly na predlozeni cestovniho dokladu zalobce.

3) Zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnut, a to ani v jednom stupni.

Byt bylo fizeni o zadosti zastaveno, dle zalobce je toto rozhodnuti prakticky totozné
4 v - > ./ . vV Vv ’ 4

s rozhodnutim ve véci, nebot je jim fakticky vyresena pobytova otazka. S ohledem na

predchozi pochybeni, kdy byl zalobce vyzyvan k dolozeni nalezitosti v rozporu se

zakonem, nemél tak zalobce ani moznost zjistit pochybeni na své strané.

4) Zastaveni fizeni neni mozné z jakéhokoli divodu, ale pouze v ptipadé neodstranéni
podstatné vady zadosti, coz spravni organy v rozhodnuti nezminuji a navozuji tak dojem,
v \4 4 b i / /7 v/ 4
ze nedolozeni byt jediného dokumentu bude znamenat zastaveni fizeni.

5) Doslo k rozporu s § 68 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu zejména s ohledem na zasadu
Ve VvV M v/ / 4 4 M / Ve v VeV v
priméfenosti pripadného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz
P Vi /7 . v Ve 4 4 4 4
ministerstvo se zasahem nezabyvalo, resp. toliko povrchné bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout, priCemz zrekapituloval pribéh
fizeni a zopakoval divody, které vedly k vydani jeho rozhodnuti.

Dne 13. 2. 2018 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém zalobce setrval na vyse
uvedené argumentaci. Doplnil, ze pribéh spravniho fizeni ponechaval na svém tehdejsim
zastupci, Mgr. Petrovi Vaclavkovi. Osoba zG¢astnéna na fizeni soud sdélila, ze chce v fizeni
podpotit svého druha, aby jiz mél platné dokumenty a mohli spolu bezproblémové zit.
Zalovany se z Gasti na jednani omluvil.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni k prechodnému
pobytu na izemi obéan Evropskeé unie predlozi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici Gcel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou
¢innost anebo studium,

c) fotogratie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani, podnikani
nebo jina vydéle¢na ¢innost, a

e) doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Ad 1) K namitce zalobce, ze vyrokové ¢asti rozhodnuti trpi nedostatky, nebot nespliuji
pozadavky spravniho radu, konkrétné na identifikaci Glastnika fizeni dle § 68 odst. 2
sodkazem na § 18 odst. 2 spravniho radu, méstsky soud konstatuje, ze zalobce toliko
odcitoval udaje, které by dle zakona mély byt v rozhodnuti, aniz by konkrétné uvedl,
v Cem spravni organy v této souvislosti pochybily vuéi Gcastnikovi fizeni a jak zasahly do
jeho prav.

Dle § 68 odst. 2 véty druhé spravniho radu tcastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji tdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

Dle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu daji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby
se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jiny Gdaj
podle zvlastniho zakona.

Z obou rozhodnuti je pritom ztfejmé, ze spravni organy v nich uvedly jméno a pfijmeni

Glastnikd tizeni (tj. zalobce a jeho druzky), data jejich narozeni, statni pfislusnost a jejich

adresu. V ptipadé Glastnika fizeni se vsouladu sjeho zadosti jedna o adresu mista

hlaSeného pobytu na dzemi. V pfipadé tvrzené druzky vsak spravni organy uvedly

totoznou adresu jako u zalobce, byt dle kopie jejtho obcanského prikazu, ktera je soucasti
. ’ 4 . 4 M4 4 v v Vv /7

spisoveho materialu, je adresa mista jejiho trvalého pobytu skuteéné odlisna.

Nicméné dle soudu v posuzované véci nepanuji pochybnosti o identifikaci druzky zalobce
a uvedeni chybné adresy u druzky neptedstavuje pochybeni takové intenzity, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladalo dtvod pro zruseni rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce v této souvislosti

neuvadi, jak by mélo byt zasazeno do jeho prav uvedenim nespravneho tdaje u druzky.

Soucasné z dolozenych podkladt vyplynulo, ze ubytovani na adrese uvedené v rozhodnuti
4 *eV) v 4 VA 4 i 4 */ M 4 .. \4

ma zajistovat otec druzky. Navic soucasti spisového materialu jsou plné moci jak zalobce,

tak i jeho druzky, oba tedy byli zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, spravni organy tak

dorucovaly pravnimu zastupci Gcastnika fizeni.

Konec¢né neni mozné opominout, ze dle k zadosti pfilozeného dokladu (potvrzeni) o
zajisténi ubytovani mél mit zalobce ubytovani zajisténo na adrese uvedené v rozhodnutich
spravnich organt, priCemz sam zalobce, resp. jeho pravni zastupce v zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vyslovné uvedl, ze sdili spolecnou domacnost se svou druzkou.
Zasah do prav zalobce uvedenim nespravné adresy jeho druzky lze tak vyloudit.

Namitku proto neshledal soud duvodnou.

Ad 2) Zalobce dale namita, ze rozhodnuti nerespektuje principy pravniho statu, priemz
Cesky pravni systém preferuje materialné-pravni pristup. Ustavni soud judikoval, ze nelze
tolerovat formalisticky pfistup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani ziejmé
nespravedlnosti (v této souvislosti odkazuje zalobce predevsim na nalezy sp. zn. Pl. US
21/96 a 19/98). Rovnéz Nejvyssi spravai soud odmita prepjaty formalismus, ktery by
znamenal odepreni spravedlnosti, viz napriklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ze kterého zalobce obsahle cituje. Tento formalisticky pfistup
v v v 4 4 4 \4 v v 4 4
spatroval zalobce vtom, ze spravni organy pozadovaly predlozeni cestovniho dokladu,
prestoze jim bylo znamo, ze zalobce pozadal o vydani cestovniho prukazu totoznosti,
> - v v 4 . . 4 4 v
nebot jeho zemé se k nému nezna, nedisponuje cestovnim dokladem, a proto na zakladé
objektivnich a nezavislych okolnosti nebyl schopen splnit podminky, resp. predlozit
cestovni doklad.

Dle soudu lze s zalobcem souhlasit v tom smyslu, ze pfi rozhodovani spravnich organt
mohou nastat vyjimecné situace, kdy spravni organ musi prihlédnout k mimoradnym
okolnostem pfi aplikaci pravniho predpisu. Konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 1 Azs 241/2017 - 32, shledal mozny prostor pro uvazeni pri
rozhodovani v tom, zda je vzdy k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle §
87b zakona o pobytu cizinct nutno predlozit vsechny pozadované podklady, tj. i cestovni
doklad. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze by mohlo byt vzato v Gvahu, zda si
Glastnik fizeni nemlze z divodi nezavislych na své vali opatfit novy cestovni doklad.
V dané véci totiZ organy statni moci Ceské republiky mély jiz k dispozici tdaje o
zalobcové statnim obdanstvi a jeho totoznosti (coz jsou klicové Udaje, k jejichz prokazani
ma cestovni doklad slouzit, srov. § 108 odst. 2 zikona o pobytu cizinct). Vzhledem k
okolnostem pifipadu v fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného piislusnika obdana Evropské unie by tak bylo mozné zvazovat, zda by nebylo
mo#no v limitech vytvo¥enych judikaturou sprivnich soudt a Ustavniho soudu vyjimecné
bud za predlozeny cestovni doklad uznat ptvodni cestovni doklad ¢i odnaty cestovni
prukaz totoznosti, anebo od podminky predlozeni (platného) cestovniho dokladu upustit.

V rozsudku ze dne 18. 7. 2018, {.j. 6 Azs 96/2018 - 30, Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
zavér vylozil tak, ze spravni organ muze vzit v Gvahu, zda je zadatel schopen si z dtvoda
nezavislych na své vali opatfit novy cestovni doklad, pokud zarover neexistuji
M \4 v 4 4 v 4 \4 . b 4 4 /v
pochybnosti o zadatelové statnim obcanstvi a totoznosti, nebot zakladnim tcelem
. . v Ve . vV 4 v . S v/ /4 4 4 /. ’
povinnosti predlozit doklad je ovéfeni totoznosti cizince a pripadné ziskani informaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji. Splnéni podminek pro zastaveni rizeni je

tak nutné posuzovat s ohledem na konkrétni skute¢nosti ve vztahu k zadateli a s ohledem

na konkrétni okolnosti pripadu, pricemz kromeé prihlédnuti ke specifické situaci zadatele je
4 v / i v v 4 v/ M

zaroven nutné zhodnotit, zda zadatel ve vztahu k odstranéni vad zadosti postupoval s

dostate¢nym tsilim tak, aby mohlo byt o zadosti meritorné rozhodnuto.

Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o vydani pobytového opravnéni skutecné mohou nastat
krajni ptipady, kdy pro mimoradné okolnosti nebude nutné trvat na predlozeni vsech
nalezitosti, vCetné cestovniho dokladu (véc bude mozné meritorné posoudit). V pripadé
upusténi od predlozeni cestovniho dokladu vsak nemohou existovat pochybnosti o

v i v /7 v > / V M v v I/ VVe 4 v v

totoznosti a obcanstvi zadatele, nebot Glelem jeho predlozeni je ovéfit pravé totoznost
) v/ v oo ’ . ’ / ’ .
cizince a pripadné i ziskat informace, které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji,

v v / M 4 4 v 4 > - v /o v v Ve V_V vV 4
vCetné Udaje o statnim obcanstvi. Byt je tak v podstaté vyjimecné pfipusténo ovéfeni
identity i jinym zpusobem, napriklad na zakladé dispozice identifikacnimi udaji
z minulosti, kdy jiz spravni organy totoznost ovérily, je nezbytné, aby spravni organy
takovymi identifikacnimi udaji viibec disponovaly. Soulasné je fizeni o vydani pobytového
opravnéni rizenim o zadosti. Je tedy na Gcastnikovi fizeni, aby vyvinul aktivitu, zejména
pokud jde o predestfeni a naplnéni predpokladu, ze vjeho ptipadé jsou dany natolik
vyjimecné okolnosti, aby nemusela byt néjaka nalezitost dokladana, resp. od této ze strany
spravniho organu upusténo.

Z § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincu je zfejma povinnost
Ucastnika pobytového fizeni predlozit fadu nalezitosti k zadosti. V posuzované véci byl
zalobce vyzvan k dolozeni cestovniho dokladu, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu
potvrzujici ucel pobytu na Gzemi. Nasledné zalobce, resp. jeho pravni zastupce opakované
zadal o prodlouzeni lhity, kdy obecné uvadél, ze jsou zde pratahy svytizovanim
nékterych pozadovanych dokladd, resp. ¢eka na vyhotoveni cestovniho ,dokladu®
totoznosti. V zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 3. 9. 2014 dokonce vyslovné sdélil, ze jiz
¢eka na vyhotoveni cestovniho dokladu, ktery mu dle sdéleni zastupitelského uradu bude
vyhotoven ve lhaté 30 dnd. Zadné bliz§i informace & néjaké zvla$tni okolnosti svého
pripadu zde zalobce neuvedl. Tyto neuvedl ani v odvolani ze dne 23. 9. 2014 proti usnesent,
kterym ministerstvo jiz dale neprodlouzilo zalobci lhatu k odstranéni nedostatka zadosti.

Soucasti spisového materialu je vSak i pisemnost konzularnitho oddéleni ukrajinského
velvyslanectvi ze dne 5. 9. 2014, ze které vyplynulo, ze ukrajinské trady zalobce
Y ’ v / .- / v / . v/
nepovazuji za svého obcana a tento o nabyti ukrajinského obclanstvi ani nepozadal.
V pisemnosti ze dne 1. 10. 2014 pravni zastupce zalobce posléze informuje ministerstvo, ze
pozadal cizineckou policii o vydani cestovniho prikazu totoznosti, nebot mu bylo
ukrajinskym velvyslanectvim vystaveno potvrzeni, Ze je bez statni pfislusnosti a neni tedy
schopen zajistit vyhotoveni vSech dokladd. Nic dal$tho k tomu jiz neuvedl. V ramci
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni zalobce trval na vydani cestovniho prikazu
totoznosti a cela jeho argumentace obecné sméfuje toliko k dilezitosti cestovniho prikazu
\4 M b4 v v v/ 4 ’ 4 4 v /4

totoznosti, byt toto nebylo predmétem fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu a
v této véci se v podstaté jedna o nesouvisejici namitky, patrné prevzaté z jiného fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného tedy lze konstatovat, ze zalobce byl v situaci, kdy nemohl
v Ve 4 4 M \4 v \4 4 ’ v
predlozit cestovni doklad statu, za jehoz obdana se povazoval, coz vyplynulo pravé ze
sdéleni ukrajinského konzulatu. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse, smyslem predlozeni
4 4 M / v/ 7. vV 4 4 M S v/ 4
cestovniho dokladu v ramci pobytovych fizeni je ovéreni totoznosti cizince a pripadné
4 4 /7 . 4 4 4 4 4 v v 7/ . 4 4
ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu zaznamenavaji, vetné tdaje o statnim
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obcanstvi. Pokud ovSem spravni organy disponuji potrebnymi identifikaénimi udaji véetné
obcanstvi zadatele, bylo by v pfipadé mimoradnych okolnosti nespravedlivé vzdy trvat na
predlozeni cestovniho dokladu pouze z duvodu dalsiho ovéfeni. V posuzované véci vsak
spravni organy nikdy nedisponovaly originalem ani kopii néjakého cestovniho dokladu
7alobce a ten pred tim ani nemél na Gzemi povolen pobyt. Zalobce tak v podstaté
vystupoval v fizeni pred spravnimi organy jako neznama osoba s imyslem si zde poprvé
cca od roku 1999 zlegalizovat svij fakticky pobyt, kdyz toto uvedl policii v fizeni o
spravnim vyhosténi. Za daného stavu tedy bylo na usili zalobce, aby sdélil a dolozil
maximum identifikaénich Gdaji ke své osobé, nebot jemu samotnému jsou nejlépe znamy
jeho pomeéry.

Sam zalobce pfitom policii rovnéz tvrdil, ze na Gzemi pticestoval s matkou, do jejihoz pasu
mél byt zapsan, a nav$tévoval zde i zakladni Skolu, resp. nékolik skol, a dokonce ze
disponuje rodnym listem a jeho uredné prelozenou kopii. Nic ztoho ovSem v ramci
pobytového fizeni ministerstvu nesdélil, ani nedolozil (napriklad pravé rodny list ¢i
vysvédCeni za zakladni skoly se svymi Udaji). Zalobce ministerstvu ani nesdélil jiné
relevantni skutednosti, napriklad zda usiluje o ziskani ukrajinského obdanstvi, pripadné
b 4 4 Ve v 4 4 4 v/ v M ~ i / 4 4 o
jiného statu, ¢i udélent statutu osoby bez statni prislusnosti. Zalobce ani spravnim organim
V1 *VV/ * / v / 4 Ve 4 vV o
nesdélil blizsi informace ke své osobé, aktualnim zivotnim poméram, atd.

Absence identifikaénich daji v kombinaci s pasivitou zalobce proto ve vysledku vedla
k nemoznosti jakkoli ovéfit totoznost zalobce. To, ze Ukrajina nepovazovala zalobce za
svého obcana, bez dalstho nepotvrzuje identitu zalobce. Spravni organy tak byly v situaci,
kdy by musely uvérit tvrzeni zalobce, aniz by tento vyvinul veskeré mozné dsili
k poskytnuti identifikacnich Gdaji o své osobé, byt minimalné mél disponovat rodnym
listem. Soud neopomenul argumentaci zalobce, Ze ve spravnim fizeni byl zastoupen
pravanim zastupcem a Ukonem v ném nechaval na ném. Nicméné cinnost ¢i necinnost
pravniho zastoupeni zastupcem, které si zalobce proto fizeni sam vybral a zvolil, nemtze
jit k tizi spravniho organu.

Zaroven je mozné dodat, ze cestovni doklad nebyl jedinou chybéjici nalezitosti. Ackoli
zalobce uvadél, ze mu absence tohoto dokladu znemoznuje opatrit ostatni doklady, nenit
zrejmé, co mu branilo v predlozeni dokladu potvrzujici Gcel pobytu, resp. dokladu, které
se tykaly jeho postaveni rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, tj. v jeho pfipadu
doklady o vztahu s druzkou, Ceskou obc¢ankou, a jak se na tomto mohla podilet absence
cestovniho dokladu. Vztah s obanem EU musi byt pfitom nejen tvrzen, ale i dolozen,
nebot se jedna o samotny divod zadosti a bez predlozeni relevantnich podkladi nemaji
spravni organy nasledné moznost ptistoupit k posouzeni konkrétnich okolnosti daného
ptipadu a potazmo ani splnéni podminek (napfiklad posouzeni trvalosti vztahu a souziti ve
spolecné domacnosti). Existence mimotadnych okolnosti pak musi byt dana i u ostatnich
nalezitost, jestlize zadatel tvrdi, Ze je neni schopen dolozit.

Zalobce se v Zadosti dovolaval § 15 odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincd, tj. pravé
trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému a ziti ve spole¢né domacnosti s obéanem
EU. V tomto ohledu byla v$ak dolozena pouze prosta kopie oblanského prikazu druzky.
Z té lze oviem toliko zjistit tidaje o této osobé véetné oblanstvi a rodinného stavu. Zalobce
tak nikdy konkrétni informace o jejich vztahu neuvedl, ani nic dalstho nedolozil, byt byl
k tomu vyzvan s uvedenim demonstrativniho vyétu dokladt, které muze predlozit. Vztah
dvou osob pfitom nemusi byt prokazovan Grednimi dokumenty, k jejichz ziskani by osoba
potfebovala cestovni doklad, ale je mozné vyuzit i dokumenty soukromé povahy (fotky,
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atd.), pripadné navrhnout svédecké vypovédi. Tim spiSe, ze vztah zalobce a jeho druzky
mél trvat nékolik let, resp. spolu méli dlouhodobé zit vjedné domacnosti, jak uvadél
. e ’ . ’ v Ve 7 v 7 IV 7
policii. V ramci pobytové kontroly vsak souziti na zalobcem uvadéné adrese nebylo
zjisténo.
Zalobce v tomto ohledu bezduvodné zustal pasivni, byt existence mimoradnych okolnosti,
kvili kterym nelze takové doklady dolozit, musi existovat i u této nalezitosti. Ty zalobce
4 M M M i i v/ 4 / *1/ M Ve \4 4
v této souvislosti nikdy netvrdil, nevyvinul zadné tsili ani souéinnost k dolozeni vztahu
s obéanem EU. Pouze obecné konstatoval, ze pro absenci cestovniho dokladu nema
v v ) v : :
moznost opatrit si ostatni doklady, coz soud ve vztahu k dokladu o existenci vztahu
s obéanem EU nepovazuje za mimoradnou okolnost. Obdobné i v pfipadé dokladu o
zdravotnim pojisténi, jehoz smyslem je predchazet problémum s poskytovanim zdravotni
/v . o 4 / 4 4 4 /. i v v/ / 4 4 M A /
péce cizincim a naslednym vymahanim ahrad za ni, zalobce zadné konkrétni mimoradné
okolnosti netvrdil, tj. zda napfiklad vibec vyvinul néjakou aktivitu k uzavteni pojistné
smlouvy, le¢ v tomto sméru nebyl Gspésny, nebot po ném byl vyzadovan cestovni doklad,
Ve v Ve \4 M \4 /4 4 4 o v 4
apod. Dle soudu tak nelze ptisvédcit zalobei, ze spravnim organtim byly dobfe znamy
vSechny okolnosti pripadu, nebot to by musel zalobce vyvinout potrebnou aktivitu,
poskytnout relevantni tdaje a informace a ke kazdé nalezitosti uvést mimoradné okolnosti,
pro¢ nemuze byt dolozena.

Soud je na rozdil od zalovaného toho nazoru, ze v rizeni na zakladé sdéleni ukrajinského
velvyslanectvi vyplynula konkrétni skuteCnost, pro kterou nemuze zalobce dolozit
cestovni doklad, nebot jej Ukrajina nepovazovala za svého obcdana. Nicméné byla to
pasivita zalobce, ktera zapfiinila, ze spravni organy nedisponovaly daji k jeho totoznosti
vyjma téch, které jim uvedl on sam v zadosti, ani jim v této souvislosti nedolozil podklady,
kterymi vSak mél disponovat (tj. zejména rodnym listem). Soucasné vada zadosti
nespolivala pouze v nedolozeni cestovniho dokladu. Zalobce neuvedl mimoradné
okolnosti, pro¢ nedolozil doklady o vztahu s obcanem Evropské unie, resp. doklad o
zdravotnim pojisténi, aby bylo mozné upustit i od dolozeni téchto nalezitosti zadosti. Lze
v/ v / v v/ */ **V_V 4 i ‘. Vv \4 i i
tak uzavfit, ze ve vysledku predevsim absentuji zjisténi o identité osoby zalobce a existenci
. v v ’ o I v/ .
jeho vztahu s obcanem EU, coz byl tvrzeny duvod podani jeho zadosti.

Meéstsky soud je proto po posouzeni okolnosti dané véci toho nazoru, ze postup spravnich
organu v pripadé zalobce nebyl prepjatym formalismem ani porusenim zasad spravedlivého
procesu, jak na né alobce poukazuje na nalezech Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, Pl.
US 19/98, a usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 -
56. Zastaveni fizeni bylo disledkem pasivity zalobce, ktery nevyvinul pottebné tsili ve
vztahu k 4dajim o jeho totoznosti, ani neposkytl informace o mimoradnych okolnostech,
které svéddi proto, aby bylo upusténo od predlozeni dokladu o vztahu s oblanem EU a
dokladu o zdravotnim pojisténi k jeho zadosti. Dle soudu tak v ptipadé Zalobce nebyly
naplnény predpoklady predestfené ve vyse uvedené judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu, aby bylo mozné ptistoupit k posouzeni meritu véci.

Pokud jde o zalobcovu kritiku ve vztahu k nevydani cestovniho prikazu totoznosti,
méstskému soudu v ramci nynéjsiho prezkumu nepfislusi hodnotit diavody, které k tomu

4 4 4 v /4 Ve \4 VvV - vV Vv 4
spravni organy vedly. Je vsak nutné pripomenout, ze tento doklad nesméruje k vyreseni
pobytové situace cizince. Umyslem zikonodarce bylo zajistit, aby cizinec, ktery hodla

. b4 . v , , . . Ve e e oV Ve

opustit Ceskou republiku, avsak nema cestovni doklad a objektivné si jej nemuze opatrit,
mél alespon moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni Gpravy mélo byt
nepochybné to, aby cizinec nezlstal ,uvéznén® uvnitt hranic Ceské republiky v disledku
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ztraty cestovniho dokladu (nebo jiného obdobného duvodu, napf. jeho kradeze) bez
moznosti jeji Uzemi legalné opustit. Cestovni priukaz totoznosti tedy nesméruje k vyteseni
pobytové situace cizince, ktery zada o udéleni néjakého pobytového opravnéni (k ¢emuz
potfebuje dolozit cestovni doklad), aniz by mél v imyslu vycestovat z Gizemi (viz napriklad
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 Azs 250/2016 - 39, a ze dne
25.10. 2017, &. 1 Azs 241/2017 - 32).

Soud proto konstatuje, ze byt ministerstvo bylo pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni
v v v A4 4 4 4 o v i
zalobcem upozornéno, ze podal zadost o vydani cestovaiho prikazu totoznosti, nebylo
jeho povinnosti vyckat na rozhodnuti o této zadosti. Cestovni prukaz totoznosti se totiz
vydava pro jiné Glely nez pro vytizeni zadosti o pobytové opravnéni.

Namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ad 3) Zalobce rovné? namit, e mu nebylo umoZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti,
a to ani vjednom stupni. Byt bylo fizeni o zadosti zastaveno, tj. rozhodnuti je tzv.
procesniho charakteru, dle zalobce je toto rozhodnuti prakticky totozné s rozhodnutim ve
véci, nebot je jim fakticky vyreSena pobytova otazka. S ohledem na predchozi pochybeni,
kdy byl zalobce vyzyvan k dolozeni nalezitosti v rozporu se zakonem, nemél tak zalobce
moznost zjistit pochybeni na své strané.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gclastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs
210/2016 - 48, ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu se tyka pouze ,rozhodnuti ve véci®.
Co je rozhodnuti ve véci specifikuje § 67 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze
rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urlité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkach. Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je rozhodnuti ve véci, ¢i ne, tedy zda zaklada,
méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo v urité véci
V. o \4 4 4 M M 4 4 / M . 4
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. V dané situaci dochazi
k zastaveni fizeni z divodu necinnosti nebo ¢asteCné nedinnosti zadatele. K meritornimu
v 4 v M v/ M \4 v M 4 /4 Ve / 4
prezkumu opravnénosti zadosti, zda zadatel spliiuje naroky dané urcitym zakonem k
4 7 L. 4 4 o . . . v 4 4 4 4 N s .
vydani pozitivnitho rozhodnuti, vibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici
podklady, na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit.

Z toho je zfejmé, ze se § 36 odst. 3 spravniho radu vztahuje vyluéné a jen na rozhodnuti ve
véci, tj. nikoliv i na rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Uvedeny zavér pak dle zdejstho soudu plati i v pripadé zadosti o vydani povoleni
k p¥echodnému pobytu (viz napiiklad i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013 - 49).

Ackoli lze se zalobcem souhlasit, ze faktickym dasledkem bude vyfeseni otazky jeho
4 v/ 4 ’ 4 4 4 / 4 Ve 4
pobytu, zastaveni fizeni vychazelo z nedostatku dolozeni zakonnych nalezitosti
k posouzeni véci samé, resp. k vydani rozhodnuti, coz bylo dasledkem vyse popsané
P P y y vyse pop
pasivity zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale nijak neuptesnuje, pro¢ se domniva, ze byl ministerstvem vyzyvan k dolozeni

4 Ve 4 /4 vV 4 M v 4 4 v v/ /
nalezitosti v rozporu se zakonem. Soud proto rovnéz v obecné roviné uvadi, ze zadné
pochybeni v tomto ohledu neshledal. Nedostatky své zadosti mohl pfitom zjistit pravé
z vyzvy ministerstva. Soud proto uzavira, ze spravni organy v posuzované veéci nemeély
povinnost upozornit zalobce na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

S namitkou se proto soud neztotoznil.

Ad 4) Zalobce taktéz namita, ze zastaveni fizeni neni mozné z jakéhokoli davodu, ale
v/ v v 4 / v/ i v 4 4 4 4
pouze v pripadé neodstranéni podstatné vady zadosti, coz spravni organy v rozhodnuti
PRV .7 . \ \ 4 > N4
nezminuji a navozuji tak dojem, ze nedolozeni byt jediného dokumentu bude znamenat
zastaveni fizeni.

K tomu meéstsky soud predevsim uvadi, ze dolozeni pfislusnych nalezitosti stanovenych
pravnimi predpisy neni bezicelné. Jak uvedl soud vyse, konkrétné u cestovniho dokladu je
smyslem jednak ovéfeni totoznosti cizince, jakoz 1 ziskani informaci, které se do
cestovniho dokladu zaznamenavaji, vietné udaje o statnim obcanstvi. V posuzované véci
spravni organy nikdy nedisponovaly identifikaénimi udaji zalobce, ktery pred tim nemél
na uzemi povolen pobyt. Soucasné v pripadé zalobce nechybélo dolozeni pouze cestovniho
dokladu, ale chybél 1 doklad o zdravotnim pojisténi a doklad potvrzujici Gcel pobytu na
Uzemli, resp. doklady o vztahu s druzkou.

48. Jiz nepredlozeni originalu cestovniho dokladu podle § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu

49.
50.

51.

cizincu zpravidla predstavuje podstatnou vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b téhoz zakona, ktera brani pokraCovani v fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, &.. 15 A 63/2015 - 76). Jedna se totiz o vadu,
ktera svou intenzitou neumoznuje v fizeni pokracovat, nebot nelze v zasadé rezignovat na
v VvV 4 v /Y 4 v/ 4 /o / Vv /
pozadavek ovéreni totoznosti Ucastnika fizeni. Vyjimkou bude v souladu s vyse uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢&. 1 Azs 241/2017 - 32,
existence duvodua nezavislych na vuli cizince, kdy bude na spravnim organu, aby zvazil, zda
4 M v/ / . \4 / i v \4 4 4 Ve M v/
neni pro mimoradné okolnosti mozné upustit od predlozeni nalezitosti napfiklad s
prihlédnutim, ze pottebnymi (daji jiz disponuje z minulosti. K tomu je vsak nezbytné, aby
cizinec vyvinul potfebnou miry aktivity a sdélil konkrétni relevantni skute¢nosti a v ramci
moznosti je i dolozil. Obdobné nedolozeni vztahu s obanem EU neumoziiuje pfistoupit
k ovérfeni tvrzeni a splnéni podminek néjaké ze skutecnosti uvedenych v § 15a zakona o
[ o v/ VoV 4 : A
pobytu cizincu. V pripadé zalobce tak dle soudu byla dana existence podstatné vady
zadosti, coz bylo divodem k zastaveni tizeni.

Namitka neni dtvodna.

5) Zalobce kone¢né namita, ze doSlo k rozporu s § 68 odst. 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu
s 7 ) Ve  VV . v/ ’ ’ / . ’
zejména s ohledem na zasadu primérenosti pripadného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pfiemz ministerstvo se zasahem nezabyvalo, resp. toliko povrchné bez
Ve ’ ’ J ’ ~ ’ . / Ve VvV .
prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalovany pak povinnost posouzeni primérenosti

ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu neguje.

Soud ma za to, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce pfed vydanim usneseni
7 v/ 4 v Ve 4 4 ’ Ve . vV . M 4 4 M

o zastaveni rizeni nepredlozil zakonné nalezitosti, ackoli to byla jeho zakonna povinnost a

prestoze k tomu byl fadné vyzvan vletné nalezitého pouceni o pfipadnych nasledcich. V

tomto ohledu byly zavéry zalovaného rovnéz oduvodnény vsouladu s § 68 odst. 3

spravniho radu a soud neshledal ani rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v fizeni nevyvinul nezbytné usili a neuvedl mimoradné okolnosti, kvili kterym by mélo
byt u zalobce upusténo od podminky predlozeni vsech chybéjicich nalezitosti zadosti.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti negoval povinnost zabyvat se
primérenosti ve vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota, je nutné uvest, ze
v posuzované véci zalobce toto vodvolani nenamital a zalovany se tak k tomuto
v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadroval. Nemohl tedy v této souvislosti nic negovat.
Znovu je pritom nutné zduraznit, ze sam zalobce v prubéhu fizeni neuvadél konkrétni
okolnosti, aby mohlo byt pfistoupeno k posouzeni meritu véci, véetné okolnosti jeho
soukromého a rodinného zivota, v podkladech byla z jeho strany dolozena pouze kopie
obc¢anského prikazu jeho druzky. Pokud tedy zalobce védeél o skutecnostech, které mohly
mit na posouzeni pfimérenosti rozhodnuti vliv, bylo v jeho vlastnim zijmu, aby na né
ministerstvo, resp. zalovaného upozornil.

Zalobce tak ve spravnim ani v soudnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo
viubec mozné posuzovat v souvislosti s moznym zasahem do jeho soukromého i
rodinného zivota. Namitka proto neni davodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Ginora 2019

JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



