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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce Ing. J. N., bytem ...,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem, se sidlem Narodni 41, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
5443/M/14, 82278/ENV/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
Ve 4 v 4 / 4 M 4 4 4
zivotniho prostfedi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,MZP“). MZP rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014,
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¢. j. 30516/ENV/14-1679/630/14, zamitlo zadost zalobce o vydani vyvozniho povoleni na
vyvoz dvanacti papouskd.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce v roce 2011 pozadal MZP o vydani vjvozniho povoleni k vyvozu do Kanady Sesti
amazonant haitskych, ¢tyf amazonantG jamajskych a dvou amazonana cernozobych.
Zalobce uvedl, Ze jde o papousky odchované v zajeti. K Zadosti p¥ipojil registracni listy
papouskt, véetné papouskd, o kterych tvrdil, ze jsou rodice jedinct uréenych k vyvozu.
Podle téchto dokumentt byli néktefi jedinci z jeho vlastniho chovu, jiné ziskal od jinych
chovatela.

Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,Agentura®), jako védecky
organ CITES, vydala dne 5. 12. 2011 k vyvozu negativni stanovisko. V ném uvedla, ze
nemuze potvrdit, ze vyvoz nebude mit skodlivy ulinek na zachovani druhu. Toto své
M o M 4 \4 v Ve v o 4 M /
stanovisko odtivodnila tim, ze vsechny tfi druhy papouskd maji stejnou oblast vyskytu a
jsou pro chovatele velmi atraktivni kvali své vzacnosti a ohrozenosti. O tom svédéi i
nedavny zachyt 74 vajec na letisti ve Vidni. Agentura doporucila provedeni testu DNA
vV / 4 4 4 v 4 i /V o 4
zaméreného na prokazani zalobcem deklarované paternity exemplaria. Do té doby
Agentura nepovazovala predlozené doklady a informace za dostate¢né a nemuze potvrdit,
ze vyvoz nebude mit skodlivé Gcinky na zachovani druht v pfirodé. Konstatovala take, ze
zalobce je v Cesku jedinym znamym chovatelem amazonant haitskych a jednim ze dvou,
respektive tfi znamych chovateld amazonand jamajskych, respektive amazonana
cernozobych.

Ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2012 Agentura doplnila, Ze pro vydani souhlasného stanoviska
musi byt presvédcena, ze jedinci uréeni k vyvozu jsou narozeni a odchovani v zajeti. Testy
DNA jsou jedinym nezpochybnitelnym prokazanim pavodu. Tyto své nazory Agentura
potvrdila i ve svém vyjadreni k rozkladu zalobce.

Ve svém vyjadreni k tizeni ze dne 27. 2. 2012 zalobce mimo jiné uvedl, ze v pozadavku na
testy DNA uvedeném ve stanovisku Agentury spatfuje jen snahu oddalit rozhodnuti a
poskodit jej financné, nebot testy jsou velmi nakladné. Uvedl, ze pokud ma védecky organ
pochybnosti o ptivodu papouskd, muze si testy provést sam a zalobce mu to umozni. Jinak
provedeni testt odmita. V podani ze dne 18. 3. 2013 zalobce poté uvedl, ze pozadavek na
testy DNA povazuje nadale za zcela zbytelny.

MZP nasledné dne 25. 4. 2014 vyse uvedenym rozhodnutim Z4dosti nevyhovélo. Podle nj
nebyly splnény podminky pro vydani vyvozniho povoleni stanovené v ¢l. 5 odst. 4 ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné Zzijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dile jen ,Nafizeni
Rady“). Konkrétné zalobce v rozporu s¢l. 5 odst. 2 pism. b) nepredlozil dokumenty
dokazujici, ze papousci byli ziskani v souladu s pravnimi pfedpisy o ochrané doty¢nych
druhd; Agentura vydala nesouhlasné stanovisko; a MZP nedospélo k nazoru, e neexistuji
zadné dal$i okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani vyvozniho
povoleni.

MZP sodkazem na stanovisko Agentury nepovazovalo doklady o ptvodu papouskd
prilozené zalobcem k zadosti za dostalujici. Na zakladé nich tedy nemohlo uéinit zavér, ze
papousci byli narozeni a odchovani legalnim zplsobem v zajeti. Podle ¢l. 26 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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narizeni Komise ¢. 865/2006, o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o
ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
témito druhy (dale jen ,Narizeni Komise®) ptitom vyplnény formular se zadosti musi byt
doprovazen takovymi pisemnymi dikazy, které tento organ povazuje za nezbytne k tomu,
aby mohl posoudit, zda na zakladé ¢l. 5 Narizeni Rady ma byt povoleni nebo potvrzeni
vydano. Zalobce viak piilozil pouze kopie registraénich listd. Ty jsou viak pouze
dokladem o splnéni povinnosti zakonné registrace exemplarfe, a nikoliv potvrzenim o
puvodu.

MZP povarovalo za nezbytné ptvod zjistit testem DNA. Zd@raznilo, #¢ Agentura
provedeni testt DNA doporucila z divodu nelegalni ¢innosti s druhy, které zalobce chce
vyvézt. Pfitom analyzu DNA dle MZP musi podle &. 26 odst. 2 Natizeni Komise zajistit a
predloZit 7adatel. V odévodnéni se MZP také obsahle vyporadalo i s dal§imi jednotlivymi
argumenty zalobce. Uvedlo, ze skuteCnost, ze zalobce chova exemplafe predmétnych
druht asi 15 let a publikuje v odbornych Casopisech, nijak neprokazuje ptivod konkrétnich
papouskd uréenych kvyvozu. MZP uzavielo své odtvodnéni tim, Ye neni mozné
vyloucit, ze exemplafe urcené k vyvozu mohou pochazet z nedovoleného obchodu.

Ministr zivotntho prostfedi napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni se vyporadal sargumenty zalobce a
ztotoznil se se zavéry MZP. Podle ministra prokazatelné dochazi k nelegilnimu obchodu
s papousky téch druht, které planuje zalobce vyvézt. Agentura by tedy musela byt
presvédCena, ze jde skutecné o jedince narozené a odchované v zajeti, coz se vsak nestalo.

S ohledem na negativni stanovisko Agentury podle ministra nebylo na misté provadét dalsi
dokazovani. Podle § 51 odst. 3 spravniho radu jeli totiz zjisténa skuteCnost, ktera

vV Vv . v/ . v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Negativni stanovisko Agentury bylo takovou skuteénosti.

Ministr dale v reakci na namitky zalobce uvedl, ze odchyt vajec na letisti ve Vidni byl pro
rozhodnuti relevantni a Agentura véc posoudila v souladu se zasadou predbézné opatrnosti.
Zalobci prisvéddil, e skutetné nedoslo ze strany MZP k vyzvé, aby Zalobce doplnil svou
7adost o testy DNA. Vtomto smyslu je rozhodnuti MZP zatiZeno procesni vadou.
Nicméné podle § 89 odst. 2 spravniho radu k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepiihlizi. Zalobce mél p¥itom moznost vyjadfit se ke stanovisku
Agentury, které pozadovalo testy DNA. Ve svém vyjadreni ze dne 27. 2. 2012 vSak uved],
Ze testy provést odmita.

Ministr dale uvedl, Ze skutecnost, ze zalobce legalné odchovava nékteré papousky, nijak
nedokazuje piivod papouskd uréenych k vyvozu. K zznamtm o chovu, které si MZP dle
zalobce mélo vyzadat, ministr uvedl, Ze ani tyto neobsahuji informace, na zakladé kterych
je mozné urdit legalni ptivod papouskd.

II. Argumentace Giéastnikd

Zalobce v zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno. Dale namita,
ze splnil vSechny podminky pro vydani vyvozniho povoleni podle Natizeni Rady. Podle
néj dostateCné prokazal, ze papousci byli odchovani v zajeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud MZP mélo pochybnosti o tplnosti Z4dosti, mélo Zalobce vyzvat k odstranéni vad
podani podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. MZP ani ministr testy DNA nikdy nevyZadovali.
Tento poZadavek byl pouze ve stanovisku Agentury. Zalobce nemé povinnost tyto testy
provadét bez konkrétni vyzvy spravniho organu. Poukazuje rovnéz na zdravotni a
psychickou zatéz test pro papousky a na jejich zna¢nou cenu.

Zalobce déale namitd, e stanovisko Agentury je zcela nelogické aZ absurdni, nebotf nenf
mozné, aby vyvoz jedince, ktery je legalné odchovan v zajeti, mél negativni vliv na
zachovani druhu ve volné p¥rodé. Zalobce toto stanovisko povaZuje za projev libovile.
Podle zalobce rozvoj chovu v zajeti jednoznacné vede ke snizeni tlaku na volné zijici

populaci druhu.

Zalobce povazuje také za skandalni, ze zachyt 74 vajec na videnském letisti je spojovan se
v . o ro7 / / ~ s v/ / v v
zalobcem a je tedy divodem nevydani povoleni k vyvozu. Zalobce je fadnym svétove
uznavanym chovatelem a tato spojitost jej poskozuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout. Podle néj bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se vSemi pravnimi predpisy. Vyvoz jedinci by mohl mit
M 4 o V Vee7 / M /v 4 v / M /
negativni dusledky pro volné zijici populaci, pokud by vyvazeni papousci pochazeli z volné
ptirody a nebyli odchovani zalobcem. Protoze prokazatelné dochazi k nelegalnimu
obchodu s jedinci stejného druhu, bylo nutné, aby Agentura byla presvédcena o tom, ze
jedinci skutecné byli odchovani v zajeti. Ministerstvo a Agentura vsak nedospély v fizeni
k presvédCeni, ze jedinci urceni k exportu byli narozeni a odchovani v zajeti. Podle
zalovaného chovatelské zaznamy nejsou dukazem o puvodu exemplart. Z § 24 odst. 3
4 /4 4 v / M / 4 v o /v M
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy vyplyva, ze pivod exemplare se prokazuje
Udaji a dokumenty podle pozadavku Natizeni Rady a zakona.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by Zalobce byl jakkoliv zkracen na svych pravech tim,
ze nebyl formalné vyzvan k doplnéni zadosti o testy DNA. Podle néj totiz zalobce byl
seznamen se stanoviskem Agentury, ktera testy doporucila, a ve svych podanich opakované
konstatoval, ze provedeni testt DNA odmita.

Zalovany se dale domniva, ze stanovisko Agentury, které ma podle Narizeni Rady zasadni
vyznam pro fizeni o zadosti o vyvozni povoleni, je odivodnéno dostate¢nym zpusobem a
nelze je povazovat za akt svévole nebo libovile.

IOI.  Predchozi procesni vyvoj

Rozsudkem ze dne 5. 10. 2017 zdejsi soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil. Tento rozsudek byl vak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 328/2017-33.

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil s ndzorem zdejsiho soudu, Ze negativni stanovisko
Agentury bylo skuteCnosti, ktera by podle § 51 odst. 3 spravniho fadu znemoziiovala
zadosti vyhovét a vedla bez dalsiho k jejimu zamitnuti. Nedostatek dikazii o ptivodu
v o v 4 / 4 .. v \4 4
papousku bylo mozné v souladu s odbornym nazorem Agentury zhojit predlozenim testu
DNA. V takovém ptipadé by bylo mozné véc opétovné predat Agentufe k posouzeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak podstatné bylo, aby spravni organy daly zalobci
v_ 7/ i 4 o V]_o o
prostor k zohlednéni stanoviska Agentury a k prokazani puvodu papousku zpusobem
\ / i o 4 V. Vv 4 o vVi]_o Vv
pozadovanym ve stanovisku. Dukazni bremeno ohledné prokazani pavodu papousku vsak
bylo na strané zalobce jakozto jejich drzitele. Této povinnosti vsak spravni organy dostaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dal zjevné najevo, ze testy DNA spravnim
4 o M vVv/ /4 4 v \4 4 4
organam neposkytne. Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze vzhledem k odmitavému
nazoru zalobce k porizeni paternitnich testt DNA nepovazuje za nezakonné, ze ho spravni
organy po vydani negativniho stanoviska jiz formalné podle § 45 odst. 2 spravaiho radu

nevyzvaly k predlozeni tohoto dikazu.

IV. Hodnoceni soudu

Meéstsky soud véc po kasaénim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zalobu znovu

M v/ A 4 4 > V 4 M \4 / A Ve
projednal bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto vyslovil souhlas a zalovany nevyjadril
vyslovay nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho). Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Méstsky
soud byl také vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho).

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Podle ustalené judikatury spravnich soudt neptrezkoumatelnost pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o 4 Ve vV v / v 4 v/ / M i
organi nelze Kklast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti rozSirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
. /4 /4 4 M 4 1V’ o v 4 M v
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odtivodnéni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce tuto svou namitku konkretizuje pouze potud, Ye ministr se iidajné nezabyval jeho
namitkou, ze stanovisko Agentury je mylné a ze vychazi z nepodlozenych domnének.
Ministr se vSak témto namitkam Zalobce dostate¢né vénoval na s. 4 az 6 napadeného
rozhodnuti. Podle soudu se ministr v napadeném rozhodnuti detailné zabyval i ostatnimi
namitkami zalobce z rozkladu a dostatecné odivodnil, pro¢ jim neprisvedcil.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce smétujicimi proti stanovisku Agentury.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Nafizeni Rady vyvoz exemplait druht, jez jsou zatazeny do priloh B a
C, ze Spolecenstvi je mozny pouze poté, co bylo predlozeno vyvozni povoleni. Vyvozni
povoleni smi byt vydano teprve poté, kdy doslo ke splnéni podminek uvedenych v odst. 2
pism. a), b), c¢) bod 1) a pism. d).

Podle ¢l. 5 odst. 2 Nafizeni Rady vyvozni povoleni smi byt vydano pouze po splnéni
téchto podminek:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a) prislusny védecky organ pisemné oznamil, ze odchyt ¢i sbér exemplaru ve volné
ptirodé nebo jejich vyvoz nebude mit skodlivy Gcinek na stav zachovani druhu
nebo na rozsah Gzemi, na kterém se prislusna populace daného druhu vyskytuje;

b) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, ze exemplate byly ziskany v souladu s
pravnimi predpisy o ochrané dotycnych druhu; v pripadé, kdy se zadost podava v
jiném Clenském statu, nez ze kterého exemplar pochazi, slouzi jako dukaz
potvrzeni, v némz je uvedeno, ze exemplar byl ziskan z volné prirody v souladu s
pravnimi predpisy, které plati na Gzemi takového statu;

/ / /4 Vv v v/ Vv
¢) vykonny organ se presvéddi, ze:

N s v ‘y v v , e
1) jakykoli zivy exemplar bude tak pripraven a prepravovan, aby se minimalizovalo
nebezpeli zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni; a

d) vykonny organ clenského statu po konzultaci s prislusnym védeckym organem
dospéje k nazoru, ze neexistuji zadné dal$i okolnosti tykajici se zachovani druhu,
které mluvi proti vydani vyvozniho povoleni.

V tomto kontextu soud predev$im poznamenava, ze soudni prezkum stanoviska Agentury
je omezeny. Agentura neni spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 v 4 M v / 4 M 4

fadu spravniho, protoze ve své funkci védeckého organu nerozhoduje o pravech a
povinnostech adresati verejné spravy, nybrz spravnim organim poskytuje odborné

- e Ve ’ . v . / / ’ ’
podklady pro jejich ¢innost. Soudy v ramci zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu,
které vychazi ze stanoviska védeckého organu CITES, vécné neprezkoumavaji toto
stanovisko po odborné strance, ale prislusi jim pouze posuzovat, zda je odborné stanovisko
védeckého organu (at kladné ¢i zaporné) dostatecné logicky a presvédcivé odtvodnéno a
zda neprekracuje obecny zakaz libovile a svévole, nebot bez efektivni soudni ochrany by
\4 / / Vv v 4 M . o M . vv/ 4 4

nebylo mozné se Gspésné branit proti excesim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012-49).

Podle zalobce je stanovisko Agentury nelogické az absurdni, nebot na zachovani druhu
v/ v oV 4 v/ / . 4 M / M . / M 4 v 4
v prirodé nemuze mit zadny negativni vliv vyvoz jedince, ktery je legalné odchovan
v zajeti. Podle soudu vsak Agentura nic takového netvrdi. Agentura své stanovisko zalozila
4 v v . v 4 v / o o 4 v v v \4 /v 4
pravé na skuteCnosti, ze na zakladé dodanych dtkazl neni presvédcena o tom, ze vyvazené
exemplare jsou odchovany v zajeti. Pokud by totiz nebyly odchovany v zajeti a byly
7 1.7 R v S eev v/ . / R v . .
ziskany ve volné ptrirodé, at jiz pfimo nebo z vajec sebranych ve volné prirodé, tak existuje
R N J v AT ©ove . sV .
zfejma vazba na zachovani druhu ve volné prirodé. Takovi jedinci ¢i vejce by totiz byli
M ’ v . M v/ 4 4 . M v 4 /7
protipravné odejmuti z prirody. Obchodovani snimi by mélo na zachovani druhu
negativni vliv, nebof by podnécovalo odchyt chranénych druhi papouskd ve volné
prirodé, ¢i sbér jejich vajec. V tomto ohledu je relevantni i Agenturou podana informace o
zachytu vajec na videtiském letiSti. Ta totiz potvrzuje fakt, ze se obchoduje i s exemplari
ziskanymi nelegalnim zpisobem a tyto se nachazeji u vefejnosti.

Soud vnima roztrpleni zalobce, ktery se citi byt dotéen uvedenim této informace
v kontextu jeho zadosti. Nicméné Agentura nikde netvrdi, Ze tato udalost ma se zalobcem
néjakou spojitost. Jde pouze o uvedeni kontextu relevantniho pro obchodovani s danym
druhem papousktl a tedy skutecnosti, pro¢ je treba dikladné trvat na prokazani pivodu

obchodovanych papouski. Agentura pozadovala, aby byl ptvod prokizan paternitnimi
testy DNA.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce namita, ze vSak nebyl nikdy formalné vyzvan k provedeni testd DNA. Ohledné
/4 4 . . 4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
této namitky je soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dal zjevné najevo, ze testy DNA spravnim organim
neposkytne. Vzhledem k odmitavému nazoru zalobce k potizeni paternitnich testt DNA
\4 . Vv/ 4 4 4 /4 \4 4 4 4 4 4 ’
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezakonné, ze spravni organy zalobce po vydani
negativniho stanoviska jiz formalné podle § 45 odst. 2 spravatho fadu nevyzvaly k
predlozeni tohoto dikazu. Tuto namitku soud tedy jako dGvodnou neshledal.

V dané véci je vsak treba jesté posoudit stézejni namitku zalobce, ze vyzadovani provedenti
testi DNA ze strany Agentury, MZP a ministra nebylo dostate¢né odiavodnéné ani
opodstatnéné.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Narizeni Rady zadatel o vyvozni povoleni predlozi dokumenty
dokazujici, ze exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Nafizeni Komise nalezité vyplnény formular se zadosti o vyvozni

4 Vv v/ / 4 4 v 4 4 M v /. 4 /v
povoleni se predlozi vykonnému organu clenského statu, na jehoz zemi se exemplare
nachazeji, a obsahuje takové informace a musi byt doprovazen takovymi pisemnymi
dukazy, které tento organ povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, zda na
zakladé ¢lanku 5 Narizeni Rady ma byt povoleni nebo potvrzeni vydano.

Podle ¢l. 50 odst. 2 Narizeni Komise nalezité vyplnény formular zadosti o potvrzeni podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b), odst. 3 a 4 Nafizeni Rady se predlozi vykonnému organu ¢lenského
statu, v némz se exemplafe nachazeji, spolu s nezbytnymi informacemi a pisemnymi
dukazy, které tento organ povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, zda ma byt
potvrzeni vydano.

Podle ¢l. 54 Narizeni Komise exemplar zivocisného druhu je mozné povazovat za exemplar
narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny organ po
konzultaci s prislusnym védeckym organem clenského statu ubezpelen, ze exemplar je
potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak vyprodukovaného v
kontrolovaném prostfedi z rodict, kteri kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak
preneseny v kontrolovaném prostredi.

Podle ¢l. 55 Natizeni Komise pokud pro Gcely clanku 54 povazuje pfislusny organ za
nezbytné zjistit rodovy puvod (predky) zivocicha pomoci analyzy krve nebo jiné tkané,
zajistuje se takova analyza nebo nezbytné vzorky zptsobem stanovenym timto organem.

Podle soudu z téchto predpist, ani z zadnych jinych, nevyplyva povinnost zalobce pavod
vyvazenych exemplari chranéného druhu prokazat testy DNA. Puvod muze byt
prokazovan i takovymi dukazy, ze kterych lze dovodit, ze k narozeni chranénych
Ve Ve o v M 4 \4 M 4 M . / . . 4 4 4 v/
zivocicht doslo v zajeti a ze se jedna o jedince odchované a nikoliv ziskané z volné pfirody.
V daném pripadé Zalobce spravnimu organu predlozil se zadosti registraéni listy. Podle § 23
odst. 3 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy registracni list vSak neni Gfednim
potvrzenim o zakonném puvodu exemplate. Nicméné na druhou stranu z tohoto
7 .o ’ ’ \ . v 7 . / o 4 v
ustanoveni nijak nevyplyva, ze by registracni listy nemohly byt dukaznim prostredkem,
ktery lze pti zjiSfovani pavodu zivolicht pouzit.
Soud se domniva, ze obecné spravni organy jsou opravnény paternitni testy DNA
vyzadovat, jak je zfejmé 1 z ¢l. 55 Natizeni Komise. Za konkrétnich skutkovych okolnosti
oV 4 4 4 4 4 v \4 Ve /4 o 4 4 4 o . M o
muze spravni organ dojit k zavéru, ze z néjakého divodu mu k prokazani pivodu jedinct
nedostacuji jiné dikazy. Registra¢ni listy nebo chovatelské zaznamy totiz nejsou
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nezpochybnitelnym dikazem prokazujicim puvod papousku. Lze také odkazat na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého u fady druhd chranénych zivodicha lze jejich
puvod na zakladé soucasnych poznatkt bezpecné prokazat jen paternitnim DNA testem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 62/2006-97).
Vyzadovani provedeni testt DNA tedy spada do kompetence spravniho organu. Nicméné
pozadavek na testy DNA 1 s ohledem na svou nakladnost a zatéz pro zivocichy musi byt
v kazdém jednotlivém pfipadé dostatecné oduvodnén. Jinymi slovy spravni organ musi
presvédc¢ivé oduvodnit, pro¢ v daném konkrétnim pfipadé nepovazuje jiné dikazy za
dostatecné, a pro¢ vyzaduje provedenti testt DNA.

Soud konstatuje, ze stanovisko Agentury ze dne 5. 12. 2011 je v tomto ohledu zcela
nedostatecné. Agentura svij pozadavek na provedeni paternitnich testt DNA nijak
nezduvodnila. Agentura nijak nevysvétlila, pro¢ nepovazuje za dostatecné registracni listy
v v 7 Vv . . ’ Vs . v . v/
predlozené zalobcem a to ani ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi. Agentura napriklad sama
\4 v M 4 / v v/ o v o M v / v/ 4
uvedla, ze zalobce je znamym chovatelem vsech tfi druhd papouskd, o jejichz vyvoz zada.
Ze stanoviska Agentury neni vibec ztejmé, pro¢ tato skutecnost spolu s registra¢nimi listy
neni dostate¢na pro zavér o odchovu papouska v zajeti. Tato vada nedostateéného
oduvodnéni stanoviska Agentury mohla byt nicméné napravena v rozhodnuti zalovaného
Ve / /o v 4 v 4 4 v v/
¢1 v napadeném rozhodnutt, jejichz zakonnost soud prezkoumava predevsim.

V tomto ohledu soud konstatuje, Ye MZP se ¥adn¢ vyporadalo sargumenty Zalobce a
uvedlo, ze registracni listy jsou pouze dokladem o splnéni povinnosti zakonné registrace
exemplarfe, a nikoliv potvrzenim o puvodu. Dodalo, ze skutecnost, ze zalobce chova
exemplafe predmétnych druhd asi 15 let a publikuje v odbornych casopisech, nijak
neprokazuje puvod konkrétnich papouskt uréenych k vyvozu. Obdobné se s argumenty
zalobce uvedenymi v rozkladu vyporadal ministr v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze
skutecnost, ze zalobce legalné odchovava nékteré papousky, nijak nedokazuje ptvod
papouskt urcenych k vyvozu. K zaznamim o chovu ministr uvedl, Ze ani tyto neobsahujt
informace, na zakladé kterych je mozné urcit legalni ptvod papouski. Soud tedy
rozhodnuti zalovaného a ministra v napadeném rozhodnuti vyzadovat testy DNA
nepovazuje za neprezkoumatelné. Zbyva jesté posoudit, zda tato rozhodnuti obstoji 1
vécné.

V tomto ohledu je podstatna otazka rozlozeni diikazniho bremene. V dané véci slo o tizeni
zahajené na zadost zalobce. Jiz z tohoto divodu je mozno po zalobci jako zadateli ve
spravnim fizeni pozadovat zvySenou procesni aktivitu a jistou odpovédnost za prokazani
svych tvrzeni. Spravni ad nicméné v obecné roviné ani v tizenich zahajenych na zadost
nestanovi Cistou zasadu projednaci, kde by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla
na zadateli. Podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici povinni oznacdit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Na druhou stranu i v téchto fizenich plati § 3 spravniho tadu, podle néjz
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti
a § 50 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Ptipadné ulozeni diikazniho bfemeno na Gcastnika tak je mozno nalézt az
v prislusnych zvlastnich predpisech.

Témito predpisy v nyni posuzovaném pripadé jsou Nafizeni Rady a Natizeni Komise.
Zejména z vySe uvedeného ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Natizeni Rady a z ¢l. 26 odst. 2 Natizeni
Komise dle soudu zjevné vyplyva, ze odpovédnost za prokazani skutecnosti nezbytnych
pro vyhovéni zadosti lezi na zadateli. Podle téchto ustanoveni zadatel musi zadost o
vyvozni povoleni doprovodit takovymi pisemnymi dikazy, které organy povazuji za
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nezbytné k tomu, aby mohly posoudit, zda ma byt povoleni vydano. Jinymi slovy z téchto
v * o / /4 \4 o 4 v 4 o v o v \4 M

predpist vyplyva, ze dikazni bfemeno prokazat puvod papousku lezelo na zalobci. To

nakonec konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud ve svém kasaénim rozsudku v této véci.

Jak soud vyslovil vyse, zzadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost zalobce
predlozit testy DNA prokazujici ptivod papousku urcenych k vyvozu. Na druhou stranu je
ztejmé, ze testy DNA jdou dikazem s velkou vahou. Jak vyslovil v pfipadé orla skalniho
Nejvyssi spravai soud lze puvod zivocicht u fady druht na zakladé soucasnych poznatka
bezpecné prokazat jen paternitnim DNA testem (rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As
62/2006-97).

Soud pritom musi konstatovat, ze zalobce zadné dalsi dikazy k prokazani puvodu
v o /4 4 v/ 4 M v/ 4 Vv Vv Ve ~ v Ve
papousku ve spravnim fizeni a ani v tizeni pred soudem neptedlozil. Zalobce nepredlozil
ani zaznamy o chovu ani své odborné publikace, na které ve spravnim rizeni odkazoval. Za
tohoto stavu soud nemuze nez dospét k zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl.
Registracni listy samy o sobé nejsou pro prokazani davodu dostateéné. Jak vyslovné uvadi
§ 23 odst. 3 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy, registrani list neni Gfednim
4 4 / o /v o / o v o
potvrzenim o zakonném puvodu exemplare. Jde tedy o dukaz, ktery o pavodu papouskt
717 v .. s e e v ’ o v M v
vypovida, avsak jej definitivné nestanovi. K tomuto dukazu by zalobce musel predlozit
dalsi podporujict dukazy.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by zalovany nebo ministr pochybili, pokud pti hodnoceni
dukazt dospéli k zavéru, ze zalobce pivod exemplart neprokazal. Za téchto okolnosti
jejich zavér, ze je tieba provest testy DNA, obstoji. Tyto testy by totiz, pti absenci jinych
dukazt, které zalobce nepredlozil, byly dukazem, ktery by s praktickou jistotou ptvod
papousku prokazal.

Zavérem soud uvadi, ze v dané véci se stretavaji dva pristupy, které oba maji za cil ochranu
Ve Ve o \4 / 4 4 M v 4 ’ 4 4 o v o
zivoCichu. Agentura a zalovany trvanim na jednoznacném prokazani puvodu papouska
chrani tyto zivolichy pred nelegalnim obchodem snimi a nepfimo tak pred jejich
odchytem v prirodé. Zalobce zase chrani jim chované papousky pred invazivnim zasahem
odbéru biologického materiald pro testy DNA. Nicméné vyvazovani téchto zajmu jiz
.. /4 /4 v/ v Ve . . vv/ 4 4 v .
v jiném, obdobném pfipadé ulinil Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 27. 9. 2007, . j.
8 As 62/2006-97). Ten dovodil, ze Gjma pro ptaka bude mala ve srovnani s velkym zajmem
v v Vees / . M o 4 v 4 4 4 . M . . v/
na ochrané volné zijicich jedincd a zabranéni nelegalni manipulaci s nimi. Zdejsi soud
z tohoto zavéru vySel a ztotoznil se snim 1 vnyni projednavané véci. Byt se tedy
pozadavek spravnich organt v dané véci na provedeni testt DNA jevi jako ptisny, dospél
soud k zavéru, Ze za dané diikazni situace neslo o pozadavek nepfiméteny.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

v / 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. inora 2019

JUDr.KarlaChaberova wvur.

predsedkyné senatu
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