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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci
zalobce: J. ]

zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem
se sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 13. 2. 2017, ¢&j.. KUKHK-
20/DS/2017/SR,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prfedmeét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Broumov (dale i jen ,spravni organ®) ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. PDMUBR
36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze
z nedbalosti spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
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provozu), vtehdy platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Tohoto
prestupku se mél dopustit z nedbalosti porusenim § 5 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
tim, ze dne 14. 11. 2015 ve 13:25 hodin v obci Horni Adrspach fidil osobni motorové
vozidlo HYUNDAI Accent, rzv, pricemz byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky a po kontrole s pozitivnim testem na navykové latky (Cannabis) se
odmitl po vyzvé podrobit 1ékarskému vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, nez alkoholem. Orientacni test byl proveden soupravou Drugwipe 5
S. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Dale
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000,--K¢.
Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, &j.. KUKHK-
20/DS/2017/SR, véas zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce uvedl zalobu s tim, e vjrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro
svou nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisovym materialem. Dale poukazoval na podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz ma podle ného za nasledek zcela
neoduvodnény zasah do prava zalobce na spravedlivy, férovy a zakonny proces. Poté
zalobce konkretizoval jednotlivé zalobni body.

. Zalobce ptedné namital nep¥ezkoumatelnost vyrokové ¢sti zalovaného rozhodnuti, a to
pro nesrozumitelnost, kdyz jeho odvolani bylo zamitnuto s odkazem na § 92 odst. 1
spravniho radu bez toho, aniz by v ném bylo upfesnéno, z jakého konkrétniho divodu.
Podle citovaného ustanoveni totiz prichazi v avahu dvé situace a ze zalovaného
rozhodnuti neni zfejmé, zda bylo rozhodovano o opozdéném ¢i neptfipustném odvolani.
Mezi obéma je pritom velmi podstatny rozdil.

. Zalobce pokratoval s tim, Ze v odvolani namital, %e rozhodnuti spravniho orginu ze dne
9.12.2015, ¢.j.: PDMUBR 36723/2015, spis. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4, nebylo
vydano v souladu se zakonem. Vytykal mu absolutni nedostatek formy, nebot nebylo
vydano v souladu s ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu. Namital, Ze byla prolomena zasada
pisemnosti vyplyvajici z ust. § 67 odst. 2 spravniho radu a ze mu stejnopis rozhodnuti
nebyl oznamen v souladu se zakonem. Vzdor tomu zalovany zalobcovo odvolani zamitl,
aniz by zjeho rozhodnuti bylo zfejmé, zda zalovany rozhodoval o odvolani coby
neptipustném ¢i opozdéném. K této otazce, jakoz i k otazce formy oznameni spravniho
rozhodnuti Géastnikovi tizeni pokracoval dale zalobce takto:

Zalobce je tak postaven do situace, kdy si sdm musi vyloZit vimysl Zalovaného a jebo vili.
Zalovany pak podle naseho ndzoru v rozporu se zikomem wvyhodnotil rozbodnuti MEU
Broumov, ze dne 09.12.2015, ¢j.: PDMUBR 36723/2015, spis. zn. MUBR 34290/2015
DOP/4, jako bezvadné a schopné nabyt pravni moci a vykonatelnosti, nebot se Zalobce s timto
rozhodnutim prokazatelné seznamil, a tedy s poukazem na ust. § 83 odst. 2 Spravniho 7ddu
mu svédcila toliko [hita 90 dnii aplikovand na situace, kdy je doruceno spravnim organem
rozhodnuti, kde absentuje pouceni o procesnich pravech. Takovyto pohled Zalovaného je podle
naseho nazoru velmi zjednoduseny a ve své podstaté problubuje nezikonnost samotnou, nebot’
v ¥izent, kde je uklddana sankce, nelze nez vydat rozhodnuti v pisemné podobé, které bude mit
nalezitou formu a zdkonmem predvidané naleZitosti a ndsledné je dorucit, resp. zdakonem
predvidanym zpiisobem oznamit Zalobci, coby obvinénému, resp. icastniku rizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ze samotného rozhodnuti MEU Broumov, ze dne 09.12.2015, & .- PDMUBR 36723/2015, spis.
zn. MUBR 34290/2015 DOP/4 se nepoddava, Ze by Zalobce prevzal stejnopis rozhodnuti. Ze
spisového materidlu se rovnéZ jisté nepodddvd, Ze by bylo Zalobci doruleno rozhodnuti
nékterym zikonem predvidanym zpiisobem. Rozhodnuti v sankinim 7izeni nelze dorucit v
Jiné, nez pisemné podobé a zcela jisté nelze Zalobce, coby obvinéného z prestupku, seznimit s
rozhodnutim poubym vyhlasenim, bez toho, aby mu nebyl dorucen stejnopis rozhodnuti.
Kazdy jiny postup je v rozporu s ust. § 72 spravnibo 7ddu. Okolnost, Ze Zalobce neZidal
doruceni pisemného rozhodnuti a soucasné se vzdal prava na odvolini, aniz by prevzal
stejnopis rozhodnuti, ukazuje na to, Ze rozhodnuti fakticky nebylo vydano, nebo nebylo v
souladu se zakonem Zalobci ozndmeno, a tedy nemoblo nabyt pravni moci ani vykonatelnosti.
Nadto se Zalobce, coby obvinény z prestupku, nemohl platné vzdit prdva na oznimeni
meritorniho rozhodnuti o prestupku, nebot to odporuje ust. § 72 odst. 3 Spravniho ¥adu.

Za danych okolnosti uplynula odvolaci Ibiita jen zddanlivé a simysl Zalobce vzdat se prava na
odvolani byl zcela neicinny, nebot se prava na odvolani Zalobce mohl platné vzdat toliko
poté, co by mu byl dorucen stejnopis rozhodnuti zakonem predvidanym zpisobem, coZ se podle
tvrzeni Zalobce a ditkazim wve spis wvitbec nestalo. Za danych okolnosti mél Zalovany
rozhodnout o podaném odvolini podle § 89 a nasl. spravnibo 7ddu, a nikoliv s neurcitym
odkazem na ust. § 92 odst. 1 Spravnibo ¥ddu odvolani zamitnout.

Za danych okolnosti pro tvrzeni Zalovaného nelze nalézt ve spisovém materidalu odpovidajici
oporu, aplikace pravnich norem na veseny problém byla ze strany Zalovaného prinejmensim
nepriléhavi a skutkovy stav, ktery wvzal Zalovany za zdiklad napadeného rozhodnuti je v
rozporu se spisy a nemd v nich dostatecnou oporu a prakticky nelze seznat ditvody vyroku
rozhodnuti a sezndmit se s ivahami Zalovaného a vykladem pravnich predpisi a doslo tak k
podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem.

. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval, aby bylo zalované rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

. Soucasné s podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti ucinil zalobce i podnét k
prohlaseni nicotnosti prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, kdyz podle ného nebylo
vydano a oznameno zalobci v souladu s ust. § 72 spravniho radu. S rozhodnutim se je sice
mozné seznamit v jeho listinné podobe, ale pro jeho fakticky vznik, existenci 1 moznost

/ / Ve o 4 4 M .. \4 v v 4 Ve
nabyt G¢inkt pravni moci a vykonatelnosti je podle zalobce treba, aby mélo nalezitou
formu a bylo zakonem predvidanym zpusobem oznameno zalobci, coz se nestalo. Byt
rozhodnuti skutecné existuje a je opatfeno dolozkou pravni moci a vykonatelnosti,
fakticky vydano nebylo a tedy je viiéi zalobci netiéinné a stejné tak se jim nemohou fidit
e g ’ vV o . v . /17 ’ o
jiné organy verejné moci. Podle zalobce jde o zdanlive rozhodnuti, a to z duvodu
nedostatku formy, kdy se zikonem ptedvidané formy dostalo pouze rozhodnuti
zalozenému do spravniho spisu. Jeho kopii disponuje evidenéni spravni organ, ktery na
zakladé tohoto rozhodnuti vyznadil Zalobci zaznam 7 bodd v bodovém hodnoceni tidide,
soucasné se zaznamem o potrestani za jeho protipravniho jednani. Za dané situace je
zalobci pfi¢itano jednani na zakladé zdanlivého rozhodnuti, které nebylo v souladu se

’ 4 4 v 4 /4 v M . 4 4
zakonem vydano v zakonem predvidané formé a stejnopis takového rozhodnuti nebyl
doruden zalobci. Vzhledem k témto okolnostem zalobce navrhoval, aby krajsky soud
vyslovil nicotnost shora uvedeného prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

M. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 7. 4. 2017. Shrnul v ném dosavadni pribéh
prestupkového fizeni a odkazal se na obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz
se pry véci podrobné zabyval. Konstatoval, ze bez jakychkoli pochybnosti bylo
prokazano, ze se zalobce s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil pti jednani
dne 9. 12. 2015, coz vyplyva z predmétného rozhodnuti, které bylo vyhlaseno dne 9. 12.
2015 a zalobce vlastnoruénim podpisem stvrdil, ze jej Cetl a nezadal dal$tho doplnéni,
zmén nebo oprav. Zalobce byl pouden o opravnych prostfedcich a svobodné se rozhodl
vzdat se prava na odvolani a nezadal doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Ptilohou tohoto dokumentu byla slozenka na ¢astku 26.000,-K¢ (25. 000,-K¢é sankce +
thrada nakladd fizeni ve vysi 1.000,- K¢), kterou zalobce uhradil dne 18. 1. 2016.

8. Dodate¢nou snahu zalobce zpochybnovat neoznameni rozhodnuti, resp. se dozadovat
zruseni napadeného rozhodnuti, shledal zalovany jako tcelovou, kdy se zalobce snazi v
namitkovém rizeni zprostit dosazeni 12 bodu. Dle zalovaného se neoznameni rozhodnuti
nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového Gcastnika se
hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83
odst. 2 spravatho radu. Takovy ucastnik muze podat odvolani do 90 dnt ode dne, kdy se
s rozhodnutim prokazatelné seznamil. Zalobce mohl podat odvolani do 8. 3. 2016. Lhita
k podani odvolani tedy jiz uplynula. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 3. 2016.
Odvolani bylo podano az dne 19. 12. 2016, tj. po zakonem stanovené lhuté.

9. Zalovany pri prezkoumavani rozhodnuti na zakladé opozdéného odvolani postupuje
podle § 92 spravniho radu a z uvedeného je zfejmé, ze odvolani bylo podano opozdéné.
Podle § 92 spravniho radu odvolaci spravni organ opozdéné nebo neptipustné odvolani

4
zamitne.

10.Zavérem svého vyjadreni zalovany konstatoval, ze ma za to, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny relevantni skuteénosti. Odvolanim napadené
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu povazuje za vécné spravné, odpovidajici
*V_V / v/ 4 / v v .
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV.  Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pii splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce stimto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a
zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhité dvou tydnt od
dorudeni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
4 v 4 v/ /7 . ’ /7 ’ \4 /.
ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. O tom byl zalovany
/ v / v v . / /4 Vv /4 4 4
ve vyzve vyslovné poucden. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o VeV 4 v 4 N4 **V_V 4 ’ 4 ’ vV o
zalobnich bodt, pri¢emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.
a)  Skutkova zjisténi

12.Dne 19. 11. 2015 obdrZel prvoinstanéni spravni orgin od Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie, oznameni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a d)
zakona o silniénim provozu, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 14. 11. 2015 ve 13:25

hodin v Hornim AdrSpachu u ¢p. 10, kde byl kontrolovin na pozemni komunikaci
hlidkou Policie CR pfti fizeni motorového vozidla tov. zn. HYUNDAI ACCENT, rz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pfi kontrole byl proveden test na pouziti jinych navykovych latek s pozitivnim
vysledkem na canabis. Zalobci bylo nafizeno lékafské vydetfeni, jemu? se viak po
poucdeni odmitl podrobit. Podanim ze dne 20. 11. 2015 oznamil spravni organ zalobci
zahajeni prestupkového fizeni a k projednani uvedeného prestupkového jednani naridil
Gstni jednani. Zalobce se k tomuto jednani nedostavil, aniZ by se z Glasti na ném omluvil.
Spravni organ rozhodl vdané prestupkové véci dne 9. 12. 2015 pod ¢.;. PDMUBR
36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4. Pisemné vyhotoveni tohoto
prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti je zalozeno ve spravaim spisu, pricemz za jeho
Casti Pouleni je zdznam o tom, ze zalobce byl seznamen s rozhodnutim, poucen o
opravnych prostfedcich, ze nezada jeho pisemné doruceni a Ze se vzdava prava na
odvolani. Prilohou tohoto rozhodnuti byla slozenka na castku 26.000,-K¢. Relevanci
uvedeného zaznamu potvrdil zalobce svym podpisem. Ve spravnim spisu je dale volny
list, podle néhoz zalobce zaplatil uvedenou castku (25.000,-K¢ pokuta + 1.000,-Ké
naklady prestupkového fizeni) dne 18. 1. 2016.

13.Podanim ze dne 20. 12. 2016, které bylo adresovano Méstskému ufadu Nachod a
oznacené jako ,vyjadrent iicastnika ¥izeni“, napadl zalobce rozhodnuti spravniho organu
ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. PDMUBR 36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4, s tim,
ze je nezakonné. Méstsky Grad Nachod je postoupil prislusnému spravnimu organu, tedy
Méstskému uradu Broumov. Téhoz dne zalobce podal zaroven i odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. PDMUBR 36723/2015, sp. zn.
MUBR 34290/2015 DOP/4, o némz rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

b)  Pravni zavéry

14.Krajsky soud se predné neztotoznuje snazorem zalobce, ze by byla vyrokova dast
zalovaného rozhodnuti neprezkoumatelna, kdyz v ni neni upfesnén konkrétni davod
zamitnuti jeho odvolani. Nesdili rovnéz jeho nazor, ze by vdané véci ,rozhodnuti
Jakticky nebylo vydino, nebo nebylo v souladu se zakonem Zalobci ozndmeno, a tedy nemoblo

nabyt pravni moci ani vykonatelnosti.“ K témto zavéram dospél krajsky soud
z nasledujicich duvoda.

15.Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
wspravni 74d“), opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.
Neni pochyb o tom, ze zalovany je odvolacim organem ptislusSnym rozhodovat o
odvolanich proti rozhodnutim Méstského Gfadu Broumov vydanym v prestupkovych
v /7 / M Vv 4 4 . 4 \4 ’ ’
vécech spachanych v silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich a ze odvolani
zalobce proti pravé takovémuto rozhodnuti tohoto prvoinstanéniho spravniho organu
zalovany zalovanym rozhodnutim zamitl. Postupoval tak v souladu s citovanym
ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho tadu, nebof z ného neplyne, jak se Zalobce mylné
domniva, ze by ve vyroku takového rozhodnuti musel byt uveden jesté jeho divod. Pro
objasnéni zavéru, zda bylo odvolani proti spravnimu rozhodnuti zamitnuto pro
\4 v Ve v/ v v/ o 4 \4 . [+ v 4
opozdénost ¢i nepripustnost plné postaci duvody uvedené az vjeho odtvodnéni.
Z prezkoumavaného rozhodnuti plyne, ze jim bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost.
Krajsky soud tento nazor sice nesdili, nicméné pro vysledek fizeni pfed zalovanym, jako
odvolacim organem, ma tuto skutenost za bezvyznamnou, jak vyplyne jesté z dalsiho.

16.Zalobce nezpochybrioval, %e by nebyl s rozhodnutim spravniho orginu ze dne 9. 12.
2015, ¢&j. PDMUBR 36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4, obeznimen, a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ostatné ani nemohl, kdyz tuto skuteCnost svym vlastnim podpisem potvrdil.
Nezpochybnoval rovnéz pouleni o svych procesnich pravech. Namital vsak to, ze mu
4 i v 7/ 4 4 4 /4 v ’ / o
nebylo uvedené prvoinstancéni spravni rozhodnuti zakonem predvidanym zpusobem
doruceno. Z toho zaroven dovozoval, ze mu nebylo vsouladu se zakonem ani
oznameno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. S ohledem na ustanoveni § 72 odst.
3 spravniho radu se totiz pry zalobce ani nemohl platné vzdat prava na oznameni
meritorniho rozhodnuti, jak uéinil.

17.K uvedenému treba uvést, ze zalobce nepfipadnym zptsobem spojuje ustanoveni § 72
odst. 1 spravaniho fadu s jeho ustanovenim § 72 odst. 3. Zptsoby oznamovani spravnich
rozhodnuti Gcastniktim rizeni jsou upraveny v odstavci 1 citovaného zakona. Podle ného
se rozhodnuti oznamuje Gc¢astnikim fizeni jeho dorucenim bud’ do vlastnich rukou nebo
Gstnim vyhlasenim. Ustni vyhlaseni ma vsak pravni alinky pouze tehdy, pokud se

v/ / / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 4 / 4
pritomny udlastnik fizeni soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. A to je i dany ptipad, kdyz na pisemném vyhotoveni predmétného
rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. PDMUBR 36723/2015, sp. zn.
MUBR 34290/2015 DOP/4, za jeho poucenim o moznosti podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti, je zaznam o tom, ze zalobce byl s timto rozhodnutim seznamen, pouden o

/ v 4 /4 v v/ (M 4 4 v 4 v 4 4 4
opravnych prostfedcich a dale, ze nezada jeho pisemné doruleni a ze se vzdava prava na
odvolani. Ze byl zalobce s timto rozhodnutim srozumeén plyne i ze skuteCnosti, ze si
prevzal slozenku na zaplaceni ulozené pokuty a tu take jiz dne 18. 1. 2016 dobrovolné
zaplatil.

18.Pokud se zalobce dovolaval ustanoveni § 72 odst. 3 spravniho radu, treba dodat, ze podle
tohoto ustanoveni se ulastnik fizeni muze vzdat prava na oznamovani vsech rozhodnuti,
s vyjimkou rozhodnuti, jimiz se fizeni konci a rozhodnuti, jimz se mu v prubéhu fizeni
uklada povinnost (zde minéna ona pokuta). Nicméné o to v prezkoumavané véci vubec
neslo. V ni totiz bylo zalobci rozhodnuti oznameno dstnim vyhlasenim ve smyslu § 72
odst. 1 spravniho fadu, které nabylo G¢inka dorucent poté, co se zalobce vzdal naroku na
dorueni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Zalobcova prava plynouci mu
z ustanoveni § 72 odst. 3 spravniho fadu tak dotéena vubec nebyla, kdyz mu rozhodnuti
spravniho organu bylo oznameno postupem dle § 72 odst. 1 spravniho fadu. Jinymi
slovy, spravni organ postupoval a mohl postupovat podle § 72 odst 1 spravniho fadu bez
ohledu na to, co si o tom v tu chvili zalobce mysli. Jinou otazkou jsou ale samoztejmé
pravni Glinky takového tstniho vyhlaseni spravniho rozhodnuti, ale ty Zalobce zalozil
pravé svymi naslednymi tkony zaznamenanymi na pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
jak popsano vyse.

19.K uvedenému dluzno dodat, ze formulace ustanoveni § 72 odst. 3 spravniho radu mtze
Cinit problémy pfi jeho vykladu a aplikaci a nechal se tim zmast i zalovany, kdyz véc fesil
v kontextu  § 84 odst. 1 spravniho fadu. Tedy jako kdyby zalobci spravni organ
predmétné prvoinstanéni spravni rozhodnuti neoznamil, jak ostatné tvrdil Zalobce. Tak
tomu ovsem nebylo, nebot Zalobci bylo toto rozhodnuti oznameno dne 9. 12. 2015 a
toho dne také nabylo pravni moci, kdyz se zalobce poté vzdal prava podat proti nému
odvolani. Jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 12. 2015, ¢.).
PDMUBR 36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015 DOP/4, datované dnem 20. 12. 2016,
proto bylo odvolanim neptipustnym, sméfujicim proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti, nikoliv odvolanim opozdénym.
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20.Tuto pravni situaci si zrejmé neuvédomil ani zalobce ani zalovany, nicméné vyrok
zalovaného rozhodnuti, jimz bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. PDMUBR 36723/2015, sp. zn. MUBR 34290/2015
DOP/4, podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto, je spravny a nemohl by byt jiny
ani v dal$im fizeni pred zalovanym. Tedy byt se zalovany dopustil diléi nespravnosti
v posouzeni odvolani jako opozdéného a nikoliv neptipustného, vysledek ve véci, tedy
zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho tadu, by byl stejny.

21.K tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho organu pak krajsky soud uvadi, ze podle § 65
odst. 1 s.t.s. ,Kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo orginu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou
domabhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zikon jinak.“ Zalobce spatfoval nicotnost rozhodnuti spravniho orginu
v tom, ze nebylo vydano, coz neodpovida skutecnosti, kdyz je zalozeno ve spravnim
spisu a 1 sam zalobce jej opakované specifikoval datem vydani, ¢islem jednacim a spisovou
znackou. Nicotnost spravniho rozhodnuti nelze spojovat ani sjeho prfipadnym
nedorucenim jeho adresatovi, kdyz na takové situace pamatuji jiné instituty spravniho
fadu, napf. jeho § 84 odst. 1. A jak jiz uvedeno vySe, krajsky soud ma napadené
rozhodnuti za pravomocné a namitky zalobce, které tuto skute¢nost zpochybnuji a miri
na jeho nicotnost, jako ze jde o zdanlivé rozhodnuti nemajici patficnou formu atd., za
nedtivodné. Zalobce neuvedl jedinou vadu v kontextu § 77 spravniho fadu, pro kterou by
mélo byt rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

22.7a popsaného stavu a s ohledem na hospodarnost fizeni (predevsim Setfeni naklada
samotného zalobce, nebot ty se stanovi az podle konecného vysledku ve véci, bez ohledu
na dil¢i Gspéch), krajsky soud zalobu ve vyroku L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
Vv 4
s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

23.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud
Ve v/ 4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspech, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ledna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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